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BONNE ANNÉE 2015!

T OUTE L’ÉQUIPE DES RESPONSABLES se joint à moi pour vous souhaiter
une très heureuse année 2015, échiquéenne et personnelle. Cette année, j’adresse
plus particulièrement ces vœux aux nouveaux adhérents. Nous avons plus

que jamais  besoin d’eux pour renforcer et dynamiser une population vieillissante. Tout
au long de l’année nous nous efforçons de répondre à vos attentes. Afin d’être très bien
renseignés, ne manquez pas d’utiliser pleinement nos trois moyens de communication
que sont le Courrier des Échecs, le site web et le forum.

2014 fut une année très particulière car sans assemblée générale. Il y a eu peu de faits mar-
quants, plutôt des évolutions faisant suite à ce qui a été mis en place les années précédentes.

Le 78e championnat de France a été brillamment remporté par David Roubaud, pour la
deuxième fois. Ceci lui a tout de même coûté des points au classement Elo. Voilà qui
remet sur la table l’éternel problème de la valorisation de ce tournoi. Comment faire
pour que les plus forts joueurs y trouvent leur intérêt ? Autre fait marquant, la Coupe
de France a été remportée par Philippe Bobel. Ce n’était pas arrivé depuis 2010. Bravo
à tous les deux !

Le Congrès ICCF ne nous a pas apporté beaucoup de changements non plus ; nous avons
cependant une bonne moisson de titres : David Roubaud, Grand Maître International ;
Xavier Pichelin et Laurent Tinture, Maîtres Internationaux Seniors; Xavier Merrheim,
Maître International et Jean-Christophe Chazalette, Arbitre International.

Dans les compétitions internationales il faut noter la qualification de Gilles Hervet
pour la finale du championnat d’Europe. Les compétitions par équipes ont concrétisé
des résultats attendus. Tout d’abord une très belle victoire dans la 1re Coupe Latine
Mondiale. Éric Ruch organisera la deuxième édition au deuxième trimestre 2015.

Notre équipe, en préliminaires des Olympiades 20, s’est qualifiée pour la finale et dans
la finale 16 nous attendons le dernier point du soldat Ménétrier pour concrétiser la
médaille de bronze. Cela va nous faire deux finales d’Olympiades à démarrer en 2015-
2016. Ce n’est pas rien.

Notre site web a maintenant trois ans et s’étoffe petit à petit. De nouveaux documents
viennent d’être mis à votre disposition :

– les CDE de 1998 à 2005 mis sous la forme pdf par Pierre Ruiz-Vidal ;

– une compilation des exercices « Ta tactique est-elle top ? », revue et corrigée par
Jean-Marie Barré, un remarquable outil pour s’entraîner aussi bien pour le jeu devant
l’échiquier que pour le jeu par correspondance.

Une crise qui couvait depuis quelques temps a éclaté au grand jour cet été : l’impossi-
bilité de remplir le CDE. Vos réactions nombreuses et parfois très engagées sont récon-
fortantes, je vous en remercie. Le devenir du CDE fera l’objet d’un débat à l’AG 2015.
Maintenir la formule actuelle pdf et CDE papier, modifier le format du pdf et remplacer
le CDE papier par un livre annuel, autre chose ? Si vous avez des idées ou des souhaits
sur cette question, il vous reste quelques mois pour nous le faire savoir.

Malgré toute notre attention des erreurs sont toujours possibles dans la remise à jour
permanente du bottin. Je vous invite à vous connecter sur le site web afin de vérifier
que votre fiche est bien renseignée.

MICHEL LECROQ



2

NOS PARTIES

™ Garau, Bernard (2248)
˜ Bontems, Cyrille (2116)
Défense Semi-Slave [D44]
corr FRA-80ch, AJEC 2014

Voici une partie prétexte à présenter certaines
idées centrales de la variante Botvinnik de la
Semi-Slave. Cette variante est bien établie mais
savez-vous quels thèmes se cachent derrière les
lignes de la théorie ?

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 5.¥g5

L’une des interrogations de la Semi-Slave :
met-on le fou au-delà de la chaîne de pions
comme ici ou choisit-on e2-e3, gardant le fou
derrière ? Je préfère développer le fou active-
ment, en attaquant le cavalier f6. Le coup noir
qui suit est forcé.

5...dxc4 6.e4 

Occupation du centre suite au départ du pion d5.

6...b5 7.e5 h6 

Le cavalier noir ne peut bouger, les noirs vont
faire appel à une pression tactique sur le fou g5.
Celui-ci va se replier.

8.¥h4 g5 9.¤xg5 

Le sacrifice du cavalier en échange des pions g et
h permet de détruire tout obstacle sur la diago nale
h4–d8. La menace xf6 est dangereuse aussi.

Le retrait du fou en g3 permettrait d5 et si
9.exf6 gxh4.

9...hxg5 10.¥xg5 

11.g3 

Sert à protéger l’aile roi : on peut imaginer une
dame en c7 en appui de la tour h8 ou bien un
fou en b7 et une tour en g8. Le fou blanc n’a
rien à faire en e2 et sera indispensable sur la
diagonale a8-h1. Si les blancs attaquent direc-
tement par exf6, les noirs, par b7, préparent la
percée c6-c5 et l’attaque des deux points fai-
bles blancs, le duo de cases f3–g2 ainsi que le
pion et la case d4 qui manquent de soutien : pas
de cavalier en f3 !

11...¥b7 12.¥g2 £b6 13.exf6 0-0-0 

13...c5 14.d5 b4 15.0-0 0-0-0 (15...bxc3 16.dxe6,
les blancs sont mieux et peuvent jouer pour le
gain) 16.¦b1 avec un léger avantage blanc. Le
mouvement de tour en b1 est devenu fréquent
dans ce type de position pour défendre le cava-
lier c3.

14.0-0 c5 

Les noirs doivent veiller à maintenir en vie leur
fou de cases sombres.

Sur 14...¤e5 15.dxe5 ¦xd1 16.¦fxd1 avec un
sacrifice de dame intéressant : les blancs ont un
avantage d’espace, les deux tours pour prendre
le contrôle de la colonne d et un cavalier à pré-
server de tout échange car sa mobilité au milieu
de tous ces pions peut être utile.

15.d5 

15.dxc5 ¤xc5 16.£e2 ¥xg2 17.¢xg2 ¥h6
mène droit à la partie nulle, les noirs pourront
forcer l’échec perpétuel ou de nouveaux échan -
ges qui vont vider la position de tout contenu.

15...b4

cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0wDwDpDw}
{wDpDphwD}
{DpDw)wGw}
{wDp)wDwD}
{DwHwDwDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

10...¤bd7 

Protège le cavalier f6 et développe l’aile dame
en vue du grand roque et de la mise en sûreté
du roi noir.

cuuuuuuuuC
{wDk4wgw4}
{0bDnDpDw}
{w1wDp)wD}
{Dw0PDwGw}
{w0pDwDwD}
{DwHwDw)w}
{P)wDw)B)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

16.¦b1 
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La tour vient protéger indirectement le cavalier.
On évite ainsi un exil en a4 et un éloignement
du centre.

16...£a6 
16...¥h6 17.¥xh6 ¦xh6 18.b3 cxb3 19.£xb3
¦xf6 20.¤a4 et les blancs ont l’initiative face à
un jeu noir sur petit périmètre, même si le pion
f6 est perdu.

17.dxe6 ¥xg2 18.e7

blancs n’ont pas de perspective de gain. Cette
analyse m’a servi à dénicher le coup de fou en
h4 qui va suivre dans la partie. Le coup f2-f4
affaiblit les cases noires alors même que le fou
noir de cases sombres est encore sur l’échiquier.

23...¥d6 
23...¢c8 24.¦xc4 ¤b6 25.¤xb6+ axb6 26.¦h4
¦xh4 27.gxh4 avec avantage blanc.

24.¥h4

18...¥xf1 
Quasiment forcé, les blancs prennent l’avantage
sur le retrait du fou. Il peut suivre par exemple :
18...¥a8 19.exd8£+ ¢xd8 20.¤e2 ¢c8 21.£c2
et les blancs ont un jeu facile ; ils peuvent envi-
sager f2-f3, f4 et ramener la tour de b1 à d1.
Les noirs doivent veiller à conserver le fou de
couleur foncée, son échange est à l’avantage
des blancs.

19.¢xf1 
Jouer cette position est complexe. Le risque de
répétition forcée de coups est important. Par
exemple, le tentant mouvement de dame en d5
mène à la nulle : 19.£d5 ¦e8 20.¤e4 ¥h6 21.
¦d1 ¥xg5 22.£xd7+ ¢b8 et les blancs sont
obligés de prendre la nulle.

19...£c6 
La dame noire devient active sur la diagonale
a8–h1 et prévient le coup blanc d5.

En jouant 19...¥xe7 20.fxe7 ¦dg8 21.¤e4 c3+
22.¢g1 ¦xg5 23.¤xg5, les blancs sont mieux
mais auront du mal à concrétiser un gain.

20.exd8£+ ¢xd8 21.¤d5 ¦xh2 
Élimine le pion passé potentiel de la colonne h.

22.¢g1 ¦h8 23.¦c1 
23.f4 c3 24.bxc3 bxc3 25.¦c1 c4 26.¥h4 ¥c5+
27.¢h2 permet aux noirs de revenir et les

cuuuuuuuuC
{wDk4wgw4}
{0wDn)pDw}
{qDwDw)wD}
{Dw0wDwGw}
{w0pDwDwD}
{DwHwDw)w}
{P)wDw)b)}
{DRDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwiwDw4}
{0wDnDpDw}
{wDqgw)wD}
{Dw0NDwDw}
{w0pDwDwG}
{DwDwDw)w}
{P)wDw)wD}
{Dw$QDwIw}
vllllllllV

24...¤e5 
24...¥e5 25.¦xc4 £d6 26.£f3 ¥xb2 27.¦c2
¥d4 28.¤e7 ¢c7 29.¥g5 ¤e5 30.£e4 avec
avantage blanc : les faiblesses noires en f7, c5
et les pions blancs de l’aile roi assurent un jeu
« facile ».

25.¤e7 £d7 26.f4 ¤d3 27.¦xc4 ¤xf4
28.£f3 ¢c7 29.¦xf4 

C’est le seul coup sinon les noirs peuvent se
sauver :
– 29.a3 bxa3 30.£xa3 ¢b6 31.£b3+ £b5
32.£c2 ¤e6= ; 
– 29.¦c1 £e6 30.¢f2 ¦xh4! 31.£c6+ et la
partie est nulle ; 
– 29.£e4 a6 30.¦c2 ¦xh4! 31.gxh4 £g4+ et
nulle par échec pertétuel.

29...¥xf4 30.£xf4+ £d6 
30...¢b6 31.£f3 £d4+ 32.¢f1 ¦d8 33.g4 £d1+
34.¢g2 prolonge la lutte mais l’action du pion g
va faire la différence.

31.£f3 £d4+ 32.¢f1 
Les possibilités de contre-jeu noir se réduisent.
L’échange des dames serait en faveur des blancs :
le duo cavalier + fou en appui des pions des
colonnes f et g sera plus fort que la tour noire
en défense.

32...¦d8
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™ Blondel, Francis (1975)
˜ Vasseur, Olivier (2182)
Défense Nimzowitsch [E39]
corr Mémorial Alozy, postal, AJEC 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.£c2 

Après une partie contre Gedeon Stahlberg, en
1934, Aaron Nimzowitsch a dit : « 4.£b3 doit
presque être considéré comme une réfutation
de ma variante. » Les « Modernes » lui préfè-
rent 4.e3, 4.¤f3 ou même 4.f3.

4...c5 

Une attaque directe du centre blanc. 4...0-0 est
aussi beaucoup utilisé.

5.dxc5 0-0 

5...£c7 6.¤f3 ¥xc5 ne manque pas d’intérêt,
par exemple : 7.e3 (sur la route on peut égale-
ment trouver 7.a3 ou 7.g3) 7...a6 8.b3 b6 9.¥b2
¥b7 10.¥e2 ¥e7 11.g4 h6, Savina - Oparin,
Caleta 2014 (0-1, 56).

6.a3 ¥xc5 7.¤f3 b6 8.¥g5 

8.¥f4 ¥b7 9.¦d1 ¤c6 10.b4 ¤h5 11.¥c1 ¥e7
12.g4!? ¤f6 13.¦g1, Al Sayed - A. Sokolov,
Biel 2011 (1-0, 48).

8...¥b7 

Pour 8...h6, cf. CDE/609, Nouveau - Murat, Coupe
de France 2011 (0-1, 33).

33.g4! £d1+ 

33...£d3+ 34.£xd3 ¦xd3 35.g5 b3 36.a4 et les
blancs gagnent en avançant le pion en g6.

34.£xd1 ¦xd1+ 35.¢e2 ¦b1 36.b3 c4 

36...¦b2+ 37.¢f3 ne change rien au problème
des noirs : l’avance du pion g est inévitable.

37.g5 1-0

BERNARD GARAU

cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{0wiwHpDw}
{wDwDw)wD}
{Dw0wDwDw}
{w0w1wDwG}
{DwDwDQ)w}
{P)wDwDwD}
{DwDwDKDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
{0bDpDp0p}
{w0wDphwD}
{DwgwDwGw}
{wDPDwDwD}
{)wHwDNDw}
{w)QDP)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

9.0-0-0 

Pourquoi pas 9.e4 ou 9.¦d1 ?

9...h6 10.¥h4 ¥e7 11.e4 ¤c6 12.e5 ¤e8
13.¥g3 ¤a5 14.¢b1 

14.¥e2 ¦c8 15.¦d4 a6 ou 15...¥xf3.

14...¦c8 15.¦d4 a6 16.h4 f5 17.£d1 ¥c6 

17...¦c7 18.¢a2 ¦f7 19.¥f4 £c8².

18.h5 ¤c7 19.¤h4 b5 20.cxb5 
cuuuuuuuuC
{wDr1w4kD}
{Dwhpgw0w}
{pDbDpDw0}
{hPDw)pDP}
{wDw$wDwH}
{)wHwDwGw}
{w)wDw)PD}
{DKDQDBDR}
vllllllllV

20...¤xb5? 21.¤xb5 axb5 22.¤g6 ¥c5
23.¦dh4? 

Amorce une meilleure position pour les noirs.
Néanmoins les noirs sont mieux aussi après 23.
¤xf8 ¥xd4 24.¤g6 ¥c5 25.¦h4 ¥e4+ 26.¥d3
¥xd3+ 27.£xd3 ¤c4.

23...¦e8 24.f3 £b6 25.¥e1 ¤c4!? 

Les noirs ont un net avantage.

26.£b3 ¥d5! 27.¥xc4 ¥xc4 28.¦xc4 
bxc4 29.£xb6 ¥xb6 30.¥d2 ¥d4
31.¢c2!? 
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™ Vasseur, Olivier (2182)
˜ Blondel, Francis (1975)
Défense Slave [D11]
corr Mémorial Alozy, postal, AJEC 2013

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.e3 ¥g4 

4...¥f5 ou 4...a6 sont aussi possibles.

5.h3 ¥h5 

5...¥xf3 6.£xf3 g6 (6...e6 7.¥d3 ¥d6 8.¤c3
£e7 9.cxd5 cxd5 10.e4²) 7.¤c3 ¥g7 8.cxd5
cxd5 9.¥b5+ ¤c6 10.0-0².

6.¤c3 

D’aucuns préfèrent par exemple 6.cxd5 ¥xf3
7.£xf3 cxd5 8.¤c3 e6 9.¥d3 ¥b4 ou 9...¤c6=
ou aussi 6.£b3 £b6 7.¤e5 e6 8.¤c3 ¥g6
9.¤xg6 hxg6÷.

6...e6 7.g4 

Un coup majoritaire, mais 7.£b3, 7.¥e2 ou
7.¥d3 sont jouables.

31...¥c5?! 

Ce retrait est malencontreux. 31...¦b8 32.¥b4
¦b5 33.¦d1 ¥xe5 34.¦xd7 f4 35.¤e7+ ¢h8
36.¤g6+ ¢h7 maintenait l’avantage.

32.¦h4 ¥f2 33.¦f4 ¥g3 34.¦d4 ¦c7 35.¥a5

Reprend l’initiative.

35...¥f2 36.¦d1 ¦b7 37.¥b4 ¢f7 38.g4
fxg4 39.fxg4 ¥e3 40.¦f1+ ¢g8 41.¢c3
¥g5 42.¢xc4 ¦c8+ 43.¢d3 ¦b5 44.b3
¦d5+ 45.¢e4 

La position est désormais équilibrée et Olivier
en convient en jouant son coup.

45...¦b8 ½-½

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{DwDpDw0w}
{wDwDpDN0}
{DwDw)pDP}
{wDpgwDwD}
{)wDwDPDw}
{w)KGwDPD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV

7...¥g6 8.¤e5 dxc4 [8...¤bd7] 9.¥xc4
¤bd7 10.¤xg6 hxg6 11.£f3 
cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0pDnDp0w}
{wDpDphpD}
{DwDwDwDw}
{wDB)wDPD}
{DwHw)QDP}
{P)wDw)wD}
{$wGwIwDR}
vllllllllV

11...¥b4?! 

11...g5 12.¥d2 ¥e7 13.¦c1 £c7 (ou 13...£b6)
14.a3 ¦d8.

12.¥d2 ¤b6 13.¥d3 £e7 14.a3 ¥xc3
15.bxc3 ¦d8 16.g5?! [16.¥e2!?]
16...¤fd7 17.h4

Mieux valait 17.£g3 et la dame blanche n’aurait
pas été attaquée après 17...e5 18.dxe5 ¤xe5.

17...¤e5 18.£e4 ¤xd3+ 19.£xd3 
cuuuuuuuuC
{wDw4kDw4}
{0pDw1p0w}
{whpDpDpD}
{DwDwDw)w}
{wDw)wDw)}
{)w)Q)wDw}
{wDwGw)wD}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

19...£xg5! 
Un sacrifice spéculatif qui conduit à l’échange
des dames et au gain d’un pion.

20.hxg5 ¦xh1+ 21.£f1 ¦xf1+ 22.¢xf1 ¤c4
23.¢e2 ¦d5 24.e4 ¦b5 

Visant la case b2 pour clouer le fou d2.

25.¥c1 ¦a5 26.f4 b5 27.¦a2 ¢f8 
Prévient l’arrivée de la tour blanche en h8 après
a2-h2.

28.¢d3 ¦a4 29.¦h2 ¢g8 30.¦f2 ¦a5 
Et non 30...¤xa3? 31.¦a2.

31.¦a2 
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cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0wDwDp0w}
{wDpDpDpD}
{4pDwDw)w}
{wDn)P)wD}
{)w)KDwDw}
{RDwDwDwD}
{DwGwDwDw}
vllllllllV

31...f5 

Je me décide à préparer une attaque au centre,
remarquant que mon cavalier pourrait s’instal-
ler en e4, via d6, rayonnant ainsi sur huit cases
de l’échiquier.

32.exf5 gxf5 33.¦e2 ¢f7 34.¦a2 a6
35.¢c2 ¤d6 36.¢d3 ¤e4 37.¦h2 c5
38.¦h8 ¦a4 39.¥b2 ¦c4 40.¦c8 cxd4
41.¦xc4 bxc4+ 42.¢xd4 ¤g3 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDk0w}
{pDwDpDwD}
{DwDwDp)w}
{wDpIw)wD}
{)w)wDwhw}
{wGwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

La cavalier va faire son œuvre avec le renfort
de la « forteresse » sur cases blanches. Les
noirs ne risquent plus rien.

43.a4 g6 44.¢xc4 ¤e2 45.a5 ¢e7 
46.¢c5 ¤xf4 0−1

Olivier constate qu’il n’y a plus rien à faire. 

Il aurait pu suivre : 46...¤xf4 47.¥a3 ¢d7 48.
¢d4 ¤h3 49.¢e3 ¤xg5 50.¢f4 ¤f7 51.¥c5
g5+ 52.¢e3 ¢c6 53.¥d4 e5 54.¥a7 ¢d5 (il est
important de faire participer le roi) 55.¢e2 f4
56.¢f2 e4 57.¢e2 ¤e5 58.¢f2 g4 59.¥d4 ¤d3+
60.¢e2 g3 61.¥a7 f3+ 62.¢e3 g2 63.c4+ ¢xc4
64.¢xe4 f2 65.¥xf2 ¤xf2+ 66.¢f3 g1£ 67.
¢e2 ¤e4 68.¢f3 ¢d5 69.¢f4 £g3+ 70.¢f5
£g5#.

FRANCIS BLONDEL

™ Plessier, Francis
˜ Delahaye, Marc
Défense Est-Indienne [E62]
corr Coupe de France, 14/1T/03, AJEC 2014

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2 0-0
5.¤f3 d6 6.0-0 ¤c6 7.¤c3 ¦b8 

Bien qu’il existe d’autres systèmes, ce coup de
tour est parfaitement jouable. Il évite le vis-à-vis
désagréable avec le fou g2 sur la grande diagonale.

8.d5 ¤a5 9.b3 

Oriente la suite de la partie et prépare le 16e coup
blanc, d4.

9.£a4 restait possible et il pouvait suivre 9...b6
10.b4 ¤b7 11.£b3 suivi de 12.b2.
cuuuuuuuuC
{w4b1w4kD}
{0p0w0pgp}
{wDw0whpD}
{hwDPDwDw}
{wDPDwDwD}
{DPHwDN)w}
{PDwDP)B)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

9...¤xd5 

Osé ! Surprenant ! Les noirs attendaient 9...c6
10.dxc6 ¤xc6 11.¥b2 £a5 12.£c1 ¥g4 13.¦d1
¦fc8 14.¤d5 ¤xd5 15.¥xg7 ¢xg7 16.¦xd5 £c7
17.£b2+ f6².

10.cxd5 

Les blancs pouvaient oser 10.¤xd5 ¥xa1 11.¥d2
¤xc4 12.bxc4 ¥g7 13.¥g5 ¦e8 (13...f6 était à
considérer) 14.£b3 h6 15.¥d2 e6 16.¤e3²,
Barsov - Berbatov, Roquetas de Mar 2008 (1-0, 40).

10...¥xc3 11.¥h6! ¥xa1 

La continuation suivante n’était pas meilleure :
11...¦e8 12.¦c1 ¥b2 13.¦c2 ¥a3 14.£d4+–.

12.£xa1 f6 13.¥xf8 ¢xf8 

Meilleur que 13...£xf8 14.£c3 b6 15.£xc7
¦a8 16.¤d4! ¤b7 17.¦c1 ¤d8 18.£xc8 ¦xc8
19.¦xc8+–.

(diagramme page suivante)

14.b4 

Les blancs auraient pu cultiver une autre idée :
14.£c3 b6 15.b4 ¤b7 16.¤d4!! ¦a8 (16...¥d7
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cuuuuuuuuC
{w4b1wiwD}
{0p0w0wDp}
{wDw0w0pD}
{hwDPDwDw}
{wDwDwDwD}
{DPDwDN)w}
{PDwDP)B)}
{!wDwDRIw}
vllllllllV

17.¤c6! ¥xc6 18.dxc6+– et le cavalier était
perdu) 17.¤c6 et les blancs maîtrisaient. Vaste
est le domaine des « possibles » !

14...¤c4 15.£c3 b5!? 

À première vue, cette protection de cavalier est
bonne mais son recul était justifié par la pression
exercée sur la case d5. Ainsi après 15...¤b6
16.e4 ¥d7 17.¤d4 c6 18.dxc6 bxc6 19.£e3÷,
les noirs se défendaient.
cuuuuuuuuC
{w4b1wiwD}
{0w0w0wDp}
{wDw0w0pD}
{DpDPDwDw}
{w)nDwDwD}
{Dw!wDN)w}
{PDwDP)B)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

16.¤d4!! 
La bonne pièce sur la bonne case ! Ce cavalier,
outre les menaces directes qu’il exerce (xb5
ou c6), va influencer tout le reste de la partie.

16...¥d7! 
Les noirs ont renoncé à 16...¦b6 17.a4 a6 18.axb5
axb5 19.¤xb5 ¦xb5 20.£xc4 ¥a6 21.£h4 ¢g8
22.¦a1 ¦b6 23.e3÷.

17.a4 a6 18.¦c1 £e8 19.axb5 
La lutte s’intensifiait sur 19.a5 £f7 20.£d3 ¦e8
21.e3 e5 22.dxe6 ¥xe6 23.¤xe6+ £xe6 24.¥d5
¤e5 25.£b3³.

19...axb5 20.e3 
Perd un temps. Plus fort était 20.e4.

20...¦a8 21.¥f1 ¦a3 22.£c2 

22...¤b6 

Logique ! Les noirs font pression sur la case d5,
affaiblie depuis le retour du fou en f1.

Agressif et justifié était 22...e5 23.dxe6 ¥xe6
24.¤xe6+ £xe6 25.¥xc4 bxc4 26.£xc4 £xc4
27.¦xc4 ¦a7 28.¢g2÷.

23.e4 

Prendre possession de la case c7 eût été osé.
Ainsi 23.£xc7 ¤xd5 24.£c2 (24.£b7 ¤c3 25.
£c7 ¤a2 26.¦a1 ¦a4 27.£c2 ¤xb4!–+) 24...¦c3
25.£b2 ¦xc1 26.£xc1 e5³.

23...¦a7 24.¥d3 

Les blancs laissent supposer une attaque sur la
case g6 après l’avancée du pion e4. Mais...

24...¤a4 25.£e2! 

Les blancs augmentent la pression sur la case
b5 après la mise en place du binôme fou-dame
sur la diagonale f1–a6.

25...¦b7 

Curieusement, ni les noirs ni les blancs ne peu-
vent céder à l’adversaire l’importante colonne b.
Toute l’assise de la partie repose sur la solidité
du côté dame.

26.¢g2 £b8 

cuuuuuuuuC
{wDwDqiwD}
{Dw0b0wDp}
{wDw0w0pD}
{DpDPDwDw}
{w)nHwDwD}
{4wDw)w)w}
{wDQDw)w)}
{Dw$wDBIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{w1wDwiwD}
{Dr0b0wDp}
{wDw0w0pD}
{DpDPDwDw}
{n)wHPDwD}
{DwDBDw)w}
{wDwDQ)K)}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV
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LE JEU INTERNATIONAL

™ Roques, Pascal (2300) FRA

˜ Garriga Nualart, José (2405) ESP

Partie Écossaise [C45]
corr Coppa Latina World, bd 4, AJEC 2012

Cette partie, jouée lors de la récente Coupe
Latine gagnée par la France, revêt pour moi une
importance particulière. C’était la première fois
que je battais un MI, de plus, classé à 2405 en
début de tournoi.

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 

L’Écossaise, revenue à la mode depuis que
Kasparov l’a revisitée dans les années 1990. De
nos jours, elle est régulièrement utilisée par de
très forts joueurs comme Radjabov, Carlsen,
Nepomniachtchi, etc.

3...exd4 4.¤xd4 ¤f6 

L’autre grande variante commence par 4...¥c5.

5.¤xc6 bxc6 6.e5 £e7 7.£e2 ¤d5 8.c4

8...¥a6

Les noirs refusent de reculer leur cavalier et
préfèrent clouer le pion. Cette approche agres-
sive donne lieu à des positions très aiguës.

8...¤b6 est l’autre possibilité.

9.b3 

27.h3! £a7 28.£e3 

Protège le cavalier d4 et libère la case e2 pour
le fou.

Bien que le pion b5 perde un défenseur, l’atta -
que de cette case était négative pour les blancs :
28.¤xb5 £b8 29.£a2 ¥xb5 30.¥xb5 ¦xb5
31.£xa4 ¦xb4 32.£d7 ¦b7 33.¦c6 £e8!³.

28...¤b2 29.¥e2 ¢g8 30.£c3 ¤a4
31.£d2 £b8 

Avec l’idée d’avancer le pion en h4 et d’obliger
les blancs à trouver un autre plan.

Pouvait se jouer : 31...¤b6 32.¥xb5 ¥xb5
33.¤xb5 ¤c4 34.¦xc4 ¦xb5÷.

32.¥g4!! £c8 
Douteux était 32...f5 33.exf5 gxf5 34.£g5+ ¢h8
35.£xe7 (ou 35.¤xf5, ou encore 35.¥xf5 ¥xf5
36.¤xf5 £f8 37.¦e1 c5! 38.dxc6 ¦c7+–). Mais
32...¥xg4 33.hxg4 e5÷.

33.¥xd7 £xd7 34.¤e6 g5 
Pour interdire 35.h6 avec mat au coup suivant.

35.h4 h6?! 
Y avait-il une autre défense ? Si 35...¤b6 36.
hxg5 ¤c4 37.¦xc4 bxc4 38.g6!! (menaçant de
mat en 4 coups) 38...c6 (38...hxg6 39.£h6 £xe6
40.£xg6+ ¢h8 41. dxe6+–) 39.£h6 £xe6 40.
£xh7+ ¢f8 41.dxe6 ¦xb4 42.£f7#.

36.hxg5 1−0
Le gain est acquis sur 36...hxg5 37.¤xg5!!
fxg5 38.£xg5+ ¢f7 39.¦h1 £h3+ 40.¦xh3
¢e8 41.£g6+ ¢d7 42.£e6+ ¢d8 43.¦h8#. 
Conclusion : Partie disputée dans un excellent
esprit où les analyses représentent le travail de
deux opposants. Bravo encore à mon adversaire
et mille fois « Merci » au directeur de tournoi
et aux dirigeants qui nous permettent, grâce à
leur investissement personnel, d’assouvir notre
passion du noble jeu.

FRANCIS PLESSIER ET MARC DELAHAYE

cuuuuuuuuC
{w1wDwDkD}
{Dr0b0wDp}
{wDw0w0pD}
{DpDPDwDw}
{n)wHPDwD}
{DwDwDw)P}
{wDw!B)KD}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{0w0p1p0p}
{wDpDwDwD}
{DwDn)wDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)wDQ)P)}
{$NGwIBDR}
vllllllllV
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Le coup principal. Les autres possibilités sont
9.¤d2!? et 9.g3.

9...£h4 
Cette variante agressive a été assez populaire.
Les noirs libèrent le fou f8 qui menace d’aller
en b4 ou c5.

10.a3! 
Ce coup surprenant est non seulement efficace,
mais c’est peut-être même le seul possible !

10.¥b2 ¥b4+ 11.¤d2 ¤c3÷ ; 

10.g3?? £d4–+ ; 

10.¤d2? £d4–+.

10...¥c5?!
Ce coup tentant est réfuté ! Mon adversaire n’a
pas eu de chance, j’avais déjà joué plusieurs
parties sur cette variante précise, dont une pre-
mière perdante avec les noirs >.

10...¤f4 11.£e4 ¤g6 12.£xh4 ¤xh4 13.¥b2
laisse les blancs avec un petit avantage durable,
mais est meilleur que la partie.

Pour la qualité et un pion, les blancs ont une
fantastique position d’attaque ! La paire de fous
est monstrueuse, comparée au pauvre fou a6...

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0w0pDp0p}
{bDpDwDwD}
{Dwgn)wDw}
{wDPDwDw1}
{)PDwDwDw}
{wDwDQ)P)}
{$NGwIBDR}
vllllllllV

11.g3! 

La réfutation (que les modules ne voient pas
tout de suite), gagnante pour les blancs à cause
de la réponse noire qui suit.

11...¥xf2+ 12.£xf2 £e4+ 13.¢d1! £xh1
14.¤d2! 

Après cette suite forcée, les noirs ont gagné une
qualité, mais leur dame et leur cavalier sont en
danger.

14...¤c3+ 

Une tentative d’amélioration est 14...0-0 15.¢c2
f6 16.e6±. Tandis que 14...f5 15.¢c2 f4 16.gxf4
¤xf4 est réfuté par le spectaculaire 17.e6!! ¤xe6
18.¥b2 c5 19.¥g2 £xh2 20.¦h1.

15.¢c2 ¤e4 16.¤xe4 £xe4+ 17.¥d3

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0w0pDp0p}
{bDpDwDwD}
{DwDw)wDw}
{wDPDqDwD}
{)PDBDw)w}
{wDKDw!w)}
{$wGwDwDw}
vllllllllV

17...£g4 

On m’avait joué précédemment 17...£xe5 18.¥b2
£g5 19.h4 £h6 20.¦e1+ ¢f8 et la suite fut une
rapide descente aux enfers... 21.¥f5!N ¦e8 22.
¥c1! £d6 23.¥e3! ¦e5 24.¥f4± f6 25.¥xe5
fxe5 26.¥e6+ ¢e7 27.£f7+ ¢d8 28.¦d1 ¦f8
29.£xd7+ £xd7 30.¦xd7+ ¢e8 31.¦xg7± ¦f6
32.¥g4 ¦g6 33.¥h5! ¢f8™ 34.¦xg6! hxg6 35.
¥xg6 ¢g7 36.¥f5+–, Chessmail 2011.

18.¥f5! £h5 19.h4! f6™ 20.exf6! 

La variante est dans le livre de Y. Dembo et R.
Palliser (The Scotch Game) avec le commen-
taire suivant : « Le roi noir exposé et ses pièces
inutiles le laissent au bord de la défaite... »

20...gxf6 21.¥b2 

J’avais déjà joué tout cela dans une autre partie
où j’avais continué par 21.g4 £f7 22.¥b2 ¥xc4
23.bxc4 £xc4+ 24.¢d2! 0-0 25.£d4 £xd4+
26.¥xd4 ¦f7 27.¦b1± (malgré tous les pions, la
position noire est indéfendable) 27...¢f8 28.¦b7
d6 29.¥xa7 ¦e7 30.a4 ¦e5 31.¥c2 c5 32.¥xh7
¦d5+ 33.¢c3 ¦d4 34.a5 ¦e8 35.¦b8! ¦a4 36.¥g6
¦xb8 37.¥xb8 ¦xa5 38.¥xc7 ¦a3+ 39.¢b2 ¦a6
40.h5! ¦c6 41.¥a5 ¦a6 42.¥d2 d5 43.h6+–
¦b6+ 44.¢c2 ¢g8 45.¥f5 ¦a6 46.h7+ ¢h8 47.
¥f4 ¢g7 48.g5! 1-0, Chessmail 2011.

CDE 627

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 627, destiné à
paraître début mars, est fixée au mardi
10 février minuit.
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™ Buczinski, Henryk (2257) POL

˜ Roques, Pascal (2377) FRA

Défense Sicilienne [B90]
corr W-20Cup prel 25, ICCF 2013

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 

Une Sicilienne Najdorf.

6.a4 

Tiens donc, un traitement pour le moins original
de cette ouverture. L’objectif est d’empêcher la
poussée b7-b5.

6...e5 7.¤f3 ¥e7 8.¥c4 ¥e6 9.¥b3 

Le fou est mal placé en b3.

9...¤c6 10.0-0 ¦c8 
Retarde le roque noir pour essayer d’avoir une
initiative.

11.¥g5 ¤a5 
Pour créer une faiblesse en b3.

12.¥xf6 
12.a2 était préférable.

12...¥xf6 13.¤d5 ¤xb3 14.cxb3 ¦c5
15.£d3? 

Meilleur était 15.¤xf6+ gxf6 16.£d2 ¥xb3 17.
¦a3 ¥e6 18.¦d3.

15...¥xd5 16.exd5 £a5 17.£e4 ¦c8
18.¦fc1 0-0 

Superbe prestation de Pascal Roques dans les préliminaires 25 de la 20e Coupe du monde. Nous vous
offrons trois autres parties commentées de ce talentueux joueur.

21...0-0 

21...0-0-0!?

22.g4 £f7 23.¦g1!

Là aussi, la position noire est indéfendable !
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0w0pDqDp}
{bDpDw0wD}
{DwDwDBDw}
{wDPDwDP)}
{)PDwDwDw}
{wGKDw!wD}
{DwDwDw$w}
vllllllllV

23...¥xc4 

23...¦ab8 24.£f4! £e7 25.¦g2! ¦f7 26.g5 fxg5

27.¦xg5+ ¢f8 28.£d4! £e2+ 29.¢b1 £f1+
30.¢a2 ¦xf5 31.¦g8+! ¢e7 32.¦xb8±.

J’ai moi-même eu l’occasion d’expérimenter la
position noire quelques années auparavant ! J’avais
essayé 23...h6 sans plus de succès : 24.£f4N
¦fe8 25.¥d3 d6 26.£xh6 £g7 27.g5 1-0, R.
Markus - P. Roques, corr IECG 2010.

24.bxc4 £xc4+ 25.¢b1 ¦ab8 26.¢a1!±
¦f7 27.g5!‚ fxg5 28.¦xg5+ ¢f8 
29.£g3! ¦f6™ 

29...¦xb2?? 30.¦g8+ ¢e7 31.£e5+.

30.£e5! £f1+™ 31.¥b1™ ¦xb2™
32.£xb2+- ¢f7 33.h5! h6 34.£b3+! d5
35.¦e5! £f4 36.£c3 ¢f8 37.¥g6 1−0

Ma première victoire contre un MI, due en grande
partie à une prise de risque importante de mon
adversaire, qui a eu la malchance de tomber sur
une variante que je connaissais très bien.

PASCAL ROQUES

cuuuuuuuuC
{rhw1kDw4}
{DpDwgp0p}
{pDw0bhwD}
{DwDw0wDw}
{PDwDPDwD}
{DBHwDNDw}
{w)PDw)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{DpDwDp0p}
{pDw0wgwD}
{1wDP0wDw}
{PDwDQDwD}
{DPDwDNDw}
{w)wDw)P)}
{$w$wDwIw}
vllllllllV

https://www.iccf.com/event?id=40717
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  corr World Cup 20, prel 25, ICCF 2013         1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Roques, Pascal                  FRA  2377   n   1   1   1   =   1   1   =   =   1   =   =   1      9,5  7  46,00
    2 Scharf, Norbert                   GER  2069    0   n   =   =   1   =   =   =   =   =   =   =   1      6,5  2  28,25
    3 Ribés Colom, Josep M       ESP  2144    0   =   n   =   =   =   =   =   1   =   =    .    1      6     2  26,50
    4 Cvak, Rudolf                      CZE  2206    0   =   =   n   =   =   =   =   =   =   =   =   1      6     1  25,75
    5 Angelov, Rumen                BUL  2281    =   0   =   =   n   1   =    .    .    =    .    1   1      5,5  3  25,00
    6 Plankert, Hans                    GER  1800    0   =   =   =   0   n   0   =    .    1   1   =   1      5,5  3  22,50
    7 Popov, Vladimir V             RUS  2213    0   =   =   =   =   1   n   0   =   =   =    .    1      5,5  2  24,50
    8 Paesschesoone, Stefan        BEL  2023    =   =   =   =    .    =   1   n   .    =    .    .    1      5     2  24,75
    9 Obolenskikh, Dmitry A      RUS  2339    =   =   0   =    .    .    =    .   n   =   1   =   1      5     2  22,00
  10 Bucziński, Henryk       IM   POL  2257    0   =   =   =   =   0   =   =   =   n   =    .    1      5     1  21,75
  11 Popenkov, Aleksandr P      RUS  1953    =   =   =   =    .    0   =    .    0   =   n   .    1      4     1  19,25
  12 Gambardella, Gerardo        ITA   1906    =   =    .    =   0   =    .    .    =    .    .   n   1      3,5  1  16,25
  13 Williams, Rufus H             USA  1410    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   n      0     0    0

  DT : ALEKSANDR ANATOLIEVICH KOZLOV

Classement provisoire au 9 décembre 2014. Les points indiquent les parties en cours.

Les noirs roquent enfin. Ils ont l’avantage grâce
aux faiblesses d5 et b3.

19.g3 g6 20.£d3 ¥g7 

Le fou est bien placé en fianchetto.

21.¤d2 £b4 22.¦xc8 ¦xc8 23.¤c4 ¥f8
24.¢g2 ¦c5 

Attaque la faiblesse d5.

25.¦d1 
cuuuuuuuuC
{wDwDwgkD}
{DpDwDpDp}
{pDw0wDpD}
{Dw4P0wDw}
{P1NDwDwD}
{DPDQDw)w}
{w)wDw)K)}
{DwDRDwDw}
vllllllllV

25...b5! 26.axb5 £xb5 

Les pions b3, b2 et d5 ont de gros soucis.

27.g4? £b7 28.£f3 ¦b5 29.¦d3 £e7
30.£g3 ¥h6 31.¦d1 ¥g5 32.h3 ¥h4
33.£f3 ¢g7 34.£e3 £f6 35.¦d3 h5
36.£e2 hxg4 37.hxg4 

Le pion g4 est désormais faible.

37...£e7 38.£e4 ¥g5 39.¦h3 ¥f4 40.£f3

£c7 41.¦h1 £c5 42.¦d1 ¥g5 43.£d3 ¦b8
44.¦h1 ¥f4 45.¦h3 a5 46.£e4 ¥g5 47.¦c3
£b4 48.£f3 ¦h8 49.¤e3 ¦h4 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDpiw}
{wDw0wDpD}
{0wDP0wgw}
{w1wDwDP4}
{DP$wHQDw}
{w)wDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

50.¦c4 

50.¦c7 ¥f4 51.¤f1 £b6 52.¦c8 £b7 53.¦c4
£d7 54.¤e3 £d8 et l’attaque noire gagne.

50...£d2 51.¤f1 £xb2 52.¦c6 £d4
53.¦c4 £a1 54.¦a4 £b1 55.¤g3 ¥f4 

La menace xg3 suivi de h1 permet de
gagner la qualité.

56.¦xf4 exf4 57.£xf4 ¦h8 58.£d4+ ¢g8
59.£f4 £xb3 

Impossible d’empêcher le pion a d’aller à pro-
motion.

60.£xd6 £c3 61.£f4 ¢g7 62.d6 £f6 63.
£d2 £e5 64.d7 ¦d8 65.g5 a4 66.£d3 ¢g8
67.¢h1 £e6 68.¤e4 ¦xd7 69.£f3 £b3 0-1
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PASCAL ROQUES
Je suis ingénieur près de Toulouse et suis passionné d’échecs depuis quarante ans. Le jeu par
correspondance me permet de concilier ma vie familiale, ma vie professionnelle et ma passion !
Même si je continue à jouer un peu OTB en club, mes meilleures années sont loin derrière moi :
2110 Elo voici plus de 20 ans et maintenant entre 1900 et 2000... 

Le JPC me permet de jouer les grandes variantes des ouvertures sans avoir besoin de tout
apprendre par cœur, de ne pas avoir le stress de la compétition, et surtout de pouvoir aménager
mon temps comme je le veux.

J’ai commencé à l’AJEC il y a une trentaine d’années, à l’époque du papier, des livres, et des

™ Popov, Vladimir Valentinovich (2213) RUS

˜ Roques, Pascal (2377) FRA

Défense Sicilienne [B90]
corr W-20Cup prel 25, ICCF 2013

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥e3 e5 7.¤b3 ¥e7 8.f3 ¥e6
9.£d2 0-0 10.0-0-0 

Une position très tendue avec roques opposés
dans cette très classique Défense Najdorf de la
Sicilienne.

10...¤bd7 11.g4 b5 12.g5 b4 13.gxf6 

Moins joué que 13.¤e2.

13...bxc3 14.£xc3 ¤xf6 15.¤a5 
Une incursion du cavalier destinée à gagner la
paire de fous.

notes manuscrites, avec en
point d’orgue une partici -
pation au championnat de
France 1992 où j’ai fini en
milieu de tableau. Ensuite, les
contraintes familiales m’ont
éloigné du JPC mais, avec
l’arrivée d’Internet et la faci-
lité d’accès qui en découle, je
m’y suis remis progressive-
ment. Après avoir gagné un
tournoi Accession, j’ai pu
participer au 77e champion-
nat de France. Le résultat a
dépassé toutes mes espé-
rances, avec beaucoup de
chance, puisque j’ai gagné
d’un cheveu, au départage... 

Mes objectifs : arriver à 2400
Elo et au titre de Maître
International ICCF. Ce sera
sans doute difficile, mais c’est
très motivant !

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{DwDwgp0p}
{pDw0bhwD}
{HwDw0wDw}
{wDwDPDwD}
{Dw!wGPDw}
{P)PDwDw)}
{DwIRDBDR}
vllllllllV
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™ Roques, Pascal (2370) FRA

˜ Pronichkin, Sergey Stepanovich (2332) BLR

Défense Sicilienne [B51]
corr W-38ch prel 14, ICCF 2014

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 d6 4.0-0 

Les deux adversaires sortent déjà des sentiers
balisés de la théorie. Usuel était 4.xc6.

4...¥d7 5.¦e1 

Protège le pion e4, ce qui permet de jouer c2-c3
puis d2-d4.

5...¤f6 6.c3 a6? 7.¥f1 ¥g4 8.d4 cxd4
9.cxd4 e5 10.d5 ¤d4 11.¥e3 ¤xf3+ 12.gxf3

Les blancs ont un centre fort, mais une struc-
ture de pions abîmée. On notera que le pion d6

15...¦c8 16.¤c6 £c7 17.¤xe7+ £xe7
18.£a5 

Les blancs ont obtenu un léger avantage dans
l’ouverture.

18...¦c6 19.¢b1 ¦fc8 20.¦d2 ¤h5 21.¦g1
£f6 22.¥e2 ¤f4 23.¥d1 

Garde la paire de fous.

23...¦b8 24.c3 ¤h3 25.¦e1 £h4 
cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{DwDwDp0p}
{pDr0bDwD}
{!wDw0wDw}
{wDwDPDw1}
{Dw)wGPDn}
{P)w$wDw)}
{DKDB$wDw}
vllllllllV

26.¦h1! £f6 27.¢a1 ¥c4 28.b3 ¥e6 
29.c4 ¤f4 30.h4 

Un coup actif. Les blancs pouvaient aussi jouer
c2 suivi de hd1, attaquant d6.

30...h5? 

Je préfère 30...h6 car maintenant la case g5 est
faible.

31.¦dh2 g6 32.£c3 £d8 
cuuuuuuuuC
{w4w1wDkD}
{DwDwDpDw}
{pDr0bDpD}
{DwDw0wDp}
{wDPDPhw)}
{DP!wGPDw}
{PDwDwDw$}
{IwDBDwDR}
vllllllllV

33.¥xf4? 

Je n’aime pas ce coup car les blancs se retrou-
vent avec un mauvais fou.

33...exf4 34.¦g1 ¢h7 35.¦g5 ¦b5
36.¦gg2 ¦bc5 37.£d2 

L’attaque de f4 n’est pas une bonne idée car les
noirs vont pouvoir contre-attaquer.

37...£b6 38.¥c2 a5 39.£xf4 ¦e5 40.a4?? 

Une bourde qui affaiblit la position noire.

40...£d4+! 41.¢a2 ¦xc4! 

La punition.

42.bxc4 ¦f5 43.exf5 ¥xc4+ 44.¢b1 £xf4
45.fxg6+ ¢g7 46.gxf7+ ¢xf7 

La force des noirs réside ici dans la poussée du
pion d6.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDkDw}
{wDw0wDwD}
{0wDwDwDp}
{PDbDw1w)}
{DwDwDPDw}
{wDBDwDR$}
{DKDwDwDw}
vllllllllV

47.¥d1 ¢f6 48.¥c2 d5 49.¦d2 d4 

f3 est très faible alors que d4 est très puissant.

50.¥e4 £e3 51.¥c2 ¢e5 52.f4+ ¢xf4
53.¦hf2+ ¢g3 54.¦h2 ¥f1 55.¥d1 d3 

À chaque fois que ce pion avance, l’avantage
noir grandit.

56.¢c1 £e5 57.¦df2 £c3+ 58.¢b1 £e1
59.¢c1 £xf2 60.¦xf2 ¢xf2 0−1

On ne peut plus empêcher la promotion du pion d.
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La tour reste en septième, attaquant la faiblesse
en b5.

25...¥c8 26.¦a7 ¤h7 27.£a1 £c2 28.¥xb5

La faiblesse est tombée : les blancs ont un pion
de plus et des pièces actives.

28...f5 29.£a4 £c1+ 30.¤f1 £xb2
31.£c4 f4 32.¥c1 £d4 33.£xd4 exd4 

Les blancs ont donné b2 pour créer de nouvelles
faiblesses en d4 et d6.

34.¥a3 ¥b6 35.¦a4 ¤g5 36.¤d2 ¦d8

est structurellement faible, ce qui se fera sentir
en finale.

12...¥d7 
cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{DpDbDp0p}
{pDw0whwD}
{DwDP0wDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwGPDw}
{P)wDw)w)}
{$NDQ$BIw}
vllllllllV

13.¤d2 
L’objectif de ce cavalier est d’atteindre la case
c4 pour contrôler la case b6.

13...b5 14.a4 ¥e7 15.axb5 axb5 
Le pion b5 est très faible.

16.£b3 
Donc, on attaque les faiblesses.

16...0-0 17.¦ec1 h6 18.¦xa8 £xa8 19.¦c7
£a1 20.¤b1 ¥d8 

Évidemment si 20...£xb1?? 21.¦c1.

21.¦c1 £a4 
cuuuuuuuuC
{wDwgw4kD}
{DwDbDp0w}
{wDw0whw0}
{DpDP0wDw}
{qDwDPDwD}
{DQDwGPDw}
{w)wDw)w)}
{DN$wDBIw}
vllllllllV

22.£a3 

Vise la faiblesse d6.

22...¥e7 

22...£xa3 23.¤xa3 b4 24.¤c4 ¤e8 25.¥d2 et
la faiblesse b4 tombe.

23.¦c7 

La tour pénètre en septième rangée.

23...£d1 24.¤d2 ¥d8 25.¦b7 

cuuuuuuuuC
{wDb4wDkD}
{DwDwDw0w}
{wgw0wDw0}
{DBDPDwhw}
{RDw0P0wD}
{GwDwDPDw}
{wDwHw)w)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

37.e5 

Une combinaison qui gagne la qualité. Les
pièces blanches sont plus actives.

37...dxe5 38.¥e7 ¦xd5 39.¥c4 ¥e6
40.¥xd5 ¥xd5 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDwGw0w}
{wgwDwDw0}
{DwDb0whw}
{RDw0w0wD}
{DwDwDPDw}
{wDwHw)w)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

41.¥xg5 

Maintenant les blancs créent de nouvelles fai-
blesses noires.

41...hxg5 42.¦a6 ¥c7 43.¦a7 ¥b6 44.¦e7
¥f7 45.¦xe5 ¥d8 46.¤e4 ¥f6 47.¦a5 ¥c4
48.h4 gxh4 49.¤xf6+ gxf6 50.¦a4 1−0

Il suffit désormais de cueillir les pions noirs.

XAVIER MERRHEIM
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™ Le Page, Claude (2410) FRA

˜ Bar Ziv, Itzhak (2191) ISR

Défense Petrov [C42]
corr E-10chT, bd 4, ICCF 2014

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 

La Défense Petrov. Au lieu de défendre le pion e5,
les noirs contre-attaquent le pion e4. Le but est
d’obtenir une structure de pions comparable à
celle d’une Partie du Pion Dame. Évidemment,
cela peut ne pas plaire aux blancs qui ont,
comme ici, les moyens de s’y opposer.

3.¤xe5 d6 4.¤f3 

Une autre possibilité est 4.¤xf7 ¤xe4, Gambit
Cochrane.

4...¤xe4 5.¤c3 ¤xc3 6.dxc3 

Finalement, cela ne coûte pas cher : juste deux
pions doublés.

6...¥e7 7.¥f4 0-0 8.£d2 ¦e8 9.0-0-0 ¤d7
10.¥c4 ¤b6 11.¥d3 

21.¥xg6 
Quand même car si 21...¥xc3, c’est mat en 6 :
22.¥h7+ ¢h8 23.¥e4 ¥xb2+ 24.¢b1 £g5
25.¥xg5+ ¢g8 26.¥f6+ ¢f8 27.¦h8#.

21...fxg6 22.¦xg6+ ¢f7 23.¦g7+ 1−0
Mon adversaire a abandonné ici. Il pouvait suivre :
23.¦g7+ ¢e6 24.£e3+ ¥e5 25.f4 £f6 26.fxe5
£xe5 27.£h3+ ¢d5 28.¦g5 £xg5+ 29.¥xg5
¢c5 30.£a3+ ¢b5 31.¥e7 ¦h8 32.¦xh8 ¦xh8
33.£c5+ ¢a6 34.b4 cxb3 35.£a3+ ¢b5 36.£xb3+
¢a6 37.£a3+ ¢b5 38.£b2+ ¢a5 39.£xh8 ¤a4
40.£d4 b6 41.£b4+ ¢a6 42.£xa4+ suivi de mat
en quelques coups

CLAUDE LE PAGE

cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{0p0wgp0p}
{whw0wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwGwD}
{Dw)BDNDw}
{P)P!w)P)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

11...¥g4 

Ce coup conduit à l’ouverture de la colonne g,
à l’origine des difficultés futures.

12.h3 ¥xf3 13.gxf3 g6? 

Le roque se déforme dangereusement.

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{0pDwDpDw}
{whpDwgpG}
{DwDwDwDw}
{wDpDwDwD}
{Dw!BDPDw}
{P)PDw)wD}
{DwIwDw$R}
vllllllllV

14.h4 ¤d5 15.¥h6 c6 16.c4 ¤b6 
Le cavalier s’est éloigné de l’aile roi.

17.h5 d5 
La réaction centrale arrive un peu tard.

18.hxg6 hxg6 
C’est le coup normal, mais ici mieux valait
18...fxg6.

19.¦dg1 dxc4 20.£c3 
Menace de mat en g7.

20...¥f6 

COMMENT PUBLIER UN ARTICLE DANS LE CDE ?

Les textes destinés à publication doivent être envoyés au rédacteur en chef du CDE : Pierre
Ruiz-Vidal (voir coordonnées page 2 de couverture), par la poste ou par voie e-mail en prenant
bien soin de rester lisible. Pour toute question technique, ne pas hésiter à nous contacter. 

Il est fortement recommandé de prendre modèle sur les derniers CDE parus, particulièrement
en ce qui concerne l’emploi des majuscules, et surtout d’envoyer les documents en une seule
fois et de façon définitive. Les corrections, ajouts, etc. ne sont plus acceptés. Merci.
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™ Sanchez, Milton Goncalves (2401) BRA

˜ Merrheim, Xavier (2377) FRA

Défense Est-Indienne [E94]
corr Mémorial Dirk D. van Geet-B, NBC 2014

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 
Une Défense Est-Indienne.

5.¥e2 0-0 6.¤f3 e5 7.0-0 ¤a6 
Une alternative intéressante à la variante très
jouée avec c6.

8.¥e3 ¤g4 9.¥g5 £e8 10.dxe5 dxe5
11.h3 f6 

On chasse le fou et on joue h6 puis f7.

12.¥d2 ¤h6 13.¥e3 c6 14.c5 ¤f7
15.¥xa6 

Concède la paire de fous mais affaiblit la struc-
ture de pions noire.

15...bxa6 16.£a4 ¦b8 17.b3 f5 
Jusqu’ici tous les coups joués sont théoriques.

27.¤f1 ¢h7 28.¦d6 £h5 29.¦1d3 ¥e6 30.£xc6
¥c4! 31.¤xf4 ¦xf4 32.¤xg3 £h4 33.¦g6 ¦g8
et les noirs sont gagnants.

23.¤e2! était certainement la meilleure défense,
par exemple : 23...f3 24.gxf3 gxf3 25.¤xf3 ¥xh3,
les noirs ont une bonne position, mais les blancs
tiennent toujours.

23...¥xh4 24.¤c4 f3 25.g3 

25.¤d1 fxg2 26.¢xg2 ¥g5 27.¢g1 ¢h7
28.¤d6 ¤xd6 29.cxd6 ¥d8 devrait tourner à
l’avantage des noirs.

25...¥e7 26.¤d6 

26.¤a5 ¦b5! 27.b4 ¤g5 et les noirs sont gagnants.

26...¤xd6 27.cxd6 ¥d8 28.£c4+ 

28.¤d1 ¥d7.

28...¥e6 29.£c5 h4 30.£xe5 ¥f6 31.£c5
¦b7 32.¤d1 ¥xb2 33.¤xb2 hxg3 34.fxg3
¦b5?! 

Un peu lent. 34...¦h7 était meilleur.

35.£c2 ¦h5 36.¦d2 ¥f7 37.¦h2 ¦xh2
38.¢xh2 £e5 39.¤d3 £xe4 40.£d2 £d5
41.¦d1 £xd6 42.£g5+ £g6 43.£xg6+ ¥xg6

Les noirs ont transposé dans une finale gagnante.

Des nouvelles du Mémorial van Geet-B : Xavier Merrheim vient de prendre la tête avec cinq victoires
pour une défaite. Vous trouverez ci-dessous trois de ses victoires analysées. La fin du tournoi est encore
lointaine, mais il espère bien finir, très satisfait de sa performance dans ce tournoi de catégorie 6.

cuuuuuuuuC
{w4bDq4kD}
{0wDwDngp}
{pDpDwDpD}
{Dw)w0pDw}
{QDwDPDwD}
{DPHwGNDP}
{PDwDw)PD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

18.¦ad1? 

Une grave erreur, il fallait jouer 18.exf5. Main -
te nant le plan noir est très simple : f5-f4, f6, 
g6-g5, h7-h5...

18...f4 19.¥c1 ¥f6 20.¥b2 g5 21.¦d3 h5 

Les noirs ont réalisé leur plan. Les blancs ne
menacent pas grand-chose alors que les noirs ont
une grosse attaque basée sur l’avance g5-g4.

22.¤d2 

22.¤h2 g4 23.¤e2 £e6 avec une forte attaque.

22...g4 23.h4? 

23.hxg4 hxg4 24.¤e2 (24.¤c4 ¢g7 25.¦fd1 ¦h8
26.g3 f3–+) 24...¥g7 25.f3 g3 26.¦d1 ¤g5

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDwDwDw}
{pDpDwDbD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDpD}
{DPDNDp)w}
{PDwDwDwI}
{DwDRDwDw}
vllllllllV

44.¤f2 ¦e8 45.¤xg4 ¦e2+ 46.¢g1 ¦xa2
47.b4 ¢f8 48.¦d6 ¥e4 49.¦d4 ¥d5
50.¦f4+ ¢e7 51.¤e3 ¥e6 52.¦xf3 a5
53.bxa5 ¦xa5 54.g4 ¦a1+ 55.¦f1 ¦a2!

Ne pas se précipiter sur 55...¦xf1+? 56.¢xf1
car la finale qui s’ensuit est nulle.

56.g5 ¦a5 57.g6 ¦c5 58.¢h2 ¦e5 59.¦e1
¢d6 60.¢g3 ¦g5+ 61.¢f4 ¦xg6 62.¦a1
¦g7 63.¦d1+ ¢c5 64.¦c1+ ¢b5 65.¦b1+

https://www.iccf.com/event?id=41730
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™ Merrheim, Xavier (2377) FRA

˜ Booij, RE (2384) NED

Défense Sicilienne [B90]
corr Mémorial Dirk D. van Geet-B, NBC 2014

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 

La variante Najdorf de la Sicilienne, toujours
difficile à battre.

6.¥e3 e5 7.¤b3 ¥e7 8.f3 ¥e6 9.£d2 0-0 

9...h5 est très en vogue actuellement.

10.0-0-0 a5? 

Un coup très joué. Il est peut-être exagéré de lui
mettre un ? mais les noirs prennent de très gros
risques.

11.a4 ¤c6 12.g4 ¤b4 13.¢b1 £c7 

On joue aussi 13...c8.

14.g5 ¤h5 

14...¤d7 15.f4 f5 16.¥h3.

15.¦g1! ¦ac8 

15...g6 16.£f2 f5 17.¥b6 £c8 18.£e2 et
j’aime la position blanche.

16.£f2 ¤f4 

16...f5 17.gxf6 ¥xf6 18.¥b6 £f7 19.¤xa5 avec
un avantage blanc, ou 16...¥d8 17.¦d2 £e7 18.
£h4 avec un jeu blanc agréable.

17.¥xf4 ¥xb3 

17...exf4 18.¤d4 £c5 19.£d2.

18.cxb3 exf4 

¢a4 66.¢e5 ¥a2 

La finale est désormais facilement gagnante.

67.¦a1 ¢b3 68.¦c1 ¦g6 69.¢f5 ¦h6
70.¢f4 a5 71.¤f5 ¦f6 72.¢g5 ¦e6
73.¤d4+ ¢b2 74.¦c2+ ¢b1 75.¦c5 ¦d6
76.¤xc6 a4 0-1

cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
{DpDwgp0p}
{wDw0bhwD}
{0wDw0wDw}
{wDwDPDwD}
{DNHwGPDw}
{P)P!wDP)}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

19.¦g2! 

Les blancs sortent de l’ouverture avec une posi-
tion très avantageuse.

19...d5 

19...f5 20.¥c4+ ¢h8 21.£e1 ; 19...£c5 20.h4.

20.exd5 ¦fd8 

20...¦cd8 21.¥c4 £e5 22.£e1.

ASSEMBLÉE GÉNÉRALE 2015

L’assemblée générale de l’AJEC se déroulera les 2 et 3 mai prochains à Cahors.

r Samedi 2 mai, après-midi : réunion du comité directeur.

r Dimanche 3 mai, matin : assemblée générale.

Les gens intéressés peuvent déjà retenir ces dates. 

Les réservations doivent se faire auprès de Bernard Berriot.

MICHEL LECROQ

cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{Dp1wgp0p}
{wDw0wDwD}
{0wDwDw)w}
{PhwDP0wD}
{DPHwDPDw}
{w)wDw!w)}
{DKDRDB$w}
vllllllllV
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™ Merrheim, Xavier (2377) FRA

˜ Susedenko, Vladimir (2364) UKR

Partie Espagnole [C65]
corr Mémorial Dirk D. van Geet-B, NBC 2014

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¤f6 

La variante Berlinoise de l’Espagnole, réputée
pour sa solidité.

4.d3 ¥c5 5.¥xc6 dxc6 6.0-0 ¥d6 7.¥g5 

On sort rapidement des sentiers battus : ce coup
n’est pas dans ma base de données.

NDLR – Nous avons trouvé : 7.¥g5 0-0 8.¤bd2
¦e8 9.h3 h6 10.¥h4 ¥e6 11.c3 c5 12.¤e1 g5
13.¥g3 g4 14.¥h4 gxh3 15.£f3 hxg2 16.¤xg2
¥e7 17.£g3+ ¢h7 18.£xe5 £xd3 19.¥xf6 ¥xf6
20.£xf6 £xd2 21.b3 £g5 22.£xg5 hxg5 23.f4
f6 24.fxg5 fxg5 25.¢h2 ¥d7 26.¦f7+ ¢g6 27.
¦xd7 ¦h8+ 28.¢g3 ¦af8 29.¦xc7 g4 30.¤f4+
¢g5 31.¤e6+ ¢g6 32.¤xf8+ 1-0, Nimchuk -
Fateev, Khanty-Mansiysk 2007.

7...¥g4 8.h3 ¥h5 9.¤bd2 

De c4, le cavalier attaquera e5.

9...h6?! 

Pas sûr que ce soit un bon coup. Les noirs offrent
une cible aux blancs.

10.¥e3 0-0 11.¤c4 b6 12.a4 £e7 
Protège e5.

13.¥d2 £e6 14.£e2 a5 

21.¥c4 £d7 22.£d4 ¥d6 

22...£f5+ 23.£e4 £h3 24.¦e2.

23.¤e4 £f5 24.£b6 ¥c5 25.£xa5 b6
26.£b5 ¦a8 
cuuuuuuuuC
{rDw4wDkD}
{DwDwDp0p}
{w0wDwDwD}
{DQgPDq)w}
{PhBDN0wD}
{DPDwDPDw}
{w)wDwDR)}
{DKDRDwDw}
vllllllllV

27.g6! hxg6 28.¦g5 £h3 29.¤xc5 bxc5
30.£xc5 

La position blanche est écrasante.

30...£xf3 31.£d4 ¦e8 32.¦gg1 ¦ad8
33.d6 ¤c6 34.£c5 1-0

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Dw0wDp0w}
{w0pgqhw0}
{0wDw0wDb}
{PDNDPDwD}
{DwDPDNDP}
{w)PGQ)PD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

15.¤e3 
Les blancs ont trouvé un plan d’attaque : e3–
f5, g2-g4, h2 et on double les tours sur la
colonne g.

15...¦fe8 16.¤f5 ¥b4 17.g4 ¥g6?! 
17...¥xd2 était certainement meilleur.

18.¥e3 ¤d7 19.¢h2! 
Libère la colonne g pour les tours.

19...¥f8 
Les noirs jouent passivement.

20.¦g1 ¢h8 21.¦g3 ¤c5 22.b3 ¤d7 23.¦ag1
Toutes les pièces blanches sont mobilisées vers
le roque noir.

23...¤c5 
cuuuuuuuuC
{rDwDrgwi}
{Dw0wDp0w}
{w0pDqDb0}
{0whw0NDw}
{PDwDPDPD}
{DPDPGN$P}
{wDPDQ)wI}
{DwDwDw$w}
vllllllllV

24.¤3h4 £d7 25.g5 h5 
Le pion h5 est maintenant très faible. Il suffit
de l’attaquer.

26.¦3g2 ¤e6 27.¤g3 ¢g8 28.¤xh5 
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Les blancs ont gagné un pion.

28...¥xh5 29.£xh5 g6 30.£g4 ¦e7
31.¢h1 ¦d8 32.¤f3 ¤g7 33.£xd7 ¦dxd7 

La finale est nettement avantageuse pour les
blancs : un pion de plus, une meilleure structure de
pions et un bon fou contre un mauvais fou noir.

™ Banet, Jean (2517) FRA

˜ Holroyd, Kenneth (481) USA

Indienne Roi en premier [C00]
corr WS/GMN/043, ICCF 2014

Dans cette Indienne Roi en première main,
Holroyd a su parfaitement contrecarrer l’action
des blancs à l’est avec une offensive incessante,
type marée de pions à l’ouest.

1.¤f3 d5 2.g3 c5 3.¥g2 ¤f6 4.0-0 e6 5.d3
¤c6 6.¤bd2 ¥e7 7.e4 0-0 8.¦e1 £c7 9.e5
¤d7 10.£e2 b5 11.¤f1 ¥b7 12.¥f4 a5
13.h4 a4 

Des 15 coups thématiques de l’Indienne Roi en
premier (Ken Smith et John Hall), il manque
g5 et g4, mais vais-je avoir le temps ? Une
claire menace est 13...a3.

14.a3 £b6 15.c3?! 

Était-ce nécessaire ?

15.¥g5 h6 16.¥xe7 ¤xe7 17.¤1d2 b4 18.h5
¦ab8 19.axb4 £xb4 20.¦a2 £g4 21.c4 £xh5
22.¦xa4 ¥c6 23.¦a2 ¦fd8 24.cxd5 ¥xd5
25.¤c4 ¤c6 26.¦a6 ¦b4 27.£e3 ¦db8 28.¦a3
¥xc4 29.dxc4 ¦xc4 30.¥f1=.

15...d4 

cuuuuuuuuC
{wDwDwgkD}
{Dw0r4phw}
{w0pDwDpD}
{0wDw0w)w}
{PDwDPDwD}
{DPDPGNDP}
{wDPDw)RD}
{DwDwDw$K}
vllllllllV

34.¤h2 ¤h5 35.¤g4 ¦e6 36.h4 ¢g7
37.¥c1 ¥d6 38.¦h2 ¢f8 39.¢g2 ¦d8
40.¤f6 ¤xf6 41.gxf6 ¢e8 

41...¦xf6?? 42.¥g5.

42.h5 gxh5 43.¢f1 ¢d7 44.¦xh5 ¦ee8
45.¥b2 

La cible est désormais la faiblesse e5.

45...¦h8 46.¦f5 ¦de8 47.¦gg5 ¦h6
48.¥xe5 ¥xe5 49.¦xe5 ¦xe5 50.¦xe5 ¦xf6 

La finale de tours est à l’avantage des blancs.

51.¦h5 ¢e6 52.¦h4 ¢e7 53.f4 ¦d6
54.¢e2 c5 55.f5 ¦d8 56.¢f3 ¦g8 57.¦h6
¦g1 58.¢f4 f6 59.¦h7+ ¢d6 60.¦f7 ¦f1+
61.¢e3 ¦e1+ 62.¢d2 1−0

Le pion f6 va tomber, après quoi la finale est
facilement gagnée.

XAVIER MERRHEIM

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DbDngp0p}
{w1nDpDwD}
{Dp0w)wDw}
{pDw0wGw)}
{)w)PDN)w}
{w)wDQ)BD}
{$wDw$NIw}
vllllllllV

16.cxd4 

Voir la remarque de Ken Holroyd au 28e coup.

16...cxd4 17.¤1d2 ¦fc8 18.¤e4 ¤a5
19.¦ac1 ¥xe4 20.£xe4 ¤c5 21.£e2 ¤ab3
22.¦c2 ¤d7 23.£d1 ¦xc2 24.£xc2 ¦a7
25.¦e2 ¦c7 26.£d1 b4 27.axb4 ¥xb4
28.¤g5 

Ken Holroyd : “I missed the power of 28.g5,
and probably should have prevented it with for
example 26...h6. The game would remain dyna -
mically balanced. I have another game in
GMN/041 that I am winning (I think) which is
the same position after 15...d4, against GM
Zdeněk Nývlt. It continued 16.1d2 dxc3
17.bxc3 b4.”

28...h6 29.¤e4 ¤xe5 30.¦c2 ¦xc2
31.£xc2 £b8 32.£d1 ¥a5 33.£h5 ¥c7
34.¥xh6 gxh6 35.£xh6 ¥d8 36.¤g5 £c7
37.¥e4 ¥xg5 38.hxg5 ¤d2 39.¥h7+ ½-½

JEAN BANET
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POUR LA PREMIÈRE FOIS DE SON HISTOIRE, le congrès de l’ICCF s’est tenu en Australie,
à Sydney, capitale de la Nouvelle Galles du Sud. La participation des officiels et des délégués
était moindre que d’habitude, le long voyage (30 heures de porte à porte en ce qui me concerne)

ayant refroidi quelques ardeurs !

du nombre de joueurs actifs (ayant au moins
commencé un tournoi dans l’année) que du
nom bre de tournois lancés. La progression du
nombre de joueurs est de 7 % par rapport à 2012
et en constante augmentation depuis 2009. 

Le sondage effectué en début d’année auprès
des joueurs a reçu plus de 2 500 réponses, soit
près de un joueur actif sur deux. Les résultats sont
très encourageants : plus de 90 % des joueurs
sont satisfaits (voire très satisfaits pour plus de
50 % d’entre eux) ; 90 % des joueurs considè-
rent que l’offre des tournois est satisfaisante
(20 % sont toujours intéressés pour le jeu

LE CONGRÈS ICCF DE SYDNEY
12-18 OCTOBRE 2014

Le congrès fut organisé par le nouveau délégué
de la CCLA (Correspondence Chess League of
Australia), Brian Jones, qui a repris ce poste
depuis deux ans et insufflé une nouvelle dyna-
mique aux échecs par correspondance en
Australie (Brian fut également directeur de la
zone Océanie de la FIDÉ jusqu’à cette année),
et 2014 correspondait au 85e anniversaire de la
fondation de la CCLA qui a donné à l’ICCF son
premier champion du monde, Cecil J. S. Purdy. 

Dans mon rapport au Congrès, j’ai insisté sur la
bonne santé de l’ICCF. Tout d’abord, 2013 fut
une nouvelle année record tant du point de vue

De gauche à droite : Austin Lockwood WLS, Nikolai Poleshchuk RUS, Sergey Grodzenskiy RUS, Natalia Grodzenskaya RUS, B
Jan Helbich SVK, Jason Bokar USA, Ulrich Baumgartner SUI, Jiri Dufek Jr CZE, Jiri Dufek CZE, Artis Gaujens LAT, Catherine R
Josef Mrkvicka CZE, Gerhard Binder GER, Marzena Wojnar POL, Gary Lane AUS, Uwe Staroske GER, Alena Mrkvickova CZE, 
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postal) ; 85 % des joueurs membres de leur
fédération nationale sont satisfaits des services
fournis par leur fédération (il est à noter que
près de 85 % des joueurs qui ont répondu à
cette enquête sont membres de leur fédération).

La plupart des remarques concernent bien évi-
demment le serveur (90 % des joueurs en sont
satisfaits, 57 % très satisfaits et 2 % mécon-
tents) et la synthèse des résultats a été exami-
née lors d’une réunion du Services Committee
de l’ICCF, en juin, à Bolton. Ceci a permis de
dégager des propositions qui ont été présentées
et approuvées par le congrès et qui seront mises
en place en 2015. 

Parmi les décisions principales prises lors de ce
Congrès, on peut mentionner :

Règles du jeu d’échecs par correspondance

Les règles du jeu d’échecs éditées par la FIDÉ
et applicables à l’ICCF seront remplacées par

des règles que l’ICCF va définir et approuver
lors de son prochain congrès. La raison princi-
pale qui a motivé cette décision vient des modi-
fications des règles de base des échecs (Basic
Laws of Chess) prises par la FIDÉ lors de son
récent congrès (relatives à des situations de nulle)
et qui sont de facto applicables au jeu par cor-
respondance. Le congrès a estimé que l’ICCF
devait avoir autorité sur les règles applicables
au jeu par correspondance et que par consé-
quent il fallait définir nos propres règles.

Arbiter Committee (ACO) 

Dennis Doren USA a été nommé à la tête de l’ACO.
Le rôle du DT dans les tournois sur serveur a
profondément évolué (et va continuer à évo-
luer) par rapport au rôle qu’il avait dans les
tournois postaux. Dennis aura donc en charge
de faire évoluer le manuel des DT, la gestion et
l’entraînement des DT, l’amélioration du ser-
veur dans la gestion des tournois, etc.

Birgit Olofsson SWE, Anita Avotina LAT, Dan Olofsson SWE, Maigonis Avotins LAT, Jaroslav Vybiral SWE, Vilga Saveleva RUS,
Ruch FRA, Per Soderberg SWE, Hannie Knol RSA, Vadym Kosolapov UKR, Éric Ruch FRA, Iuri Koshmak UKR, Dinand Knol RSA,

E, Brian Jones AUS, Nancy Lane AUS, Conny Persson SWE.
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1951 Londres* ENG

1952 Londres* ENG

1953 Londres* ENG

1954 Londres* ENG

1955 Amsterdam* NED

1956 Amsterdam NED

1957 Stockholm SWE

1958 Stockholm SWE

1959 Amsterdam NED

1960 Leipzig* GDR

1961 Moscou URS

1962 Vienne* AUT

1963 Dubrovnik YUG

1964 Leningrad* URS

1965 Budapest HUN

1966 Prague* CSR

1967 Krems AUT

1968 Lugano* SUI

1969 Bruxelles BEL

1970 Rome* ITA

1971 Lugano SUI

1972 Arnhem* NED

1973 Varsovie POL

1974 Nice* FRA

1975 Bad Mitterndorf AUT

1976 Bucarest* ROU

1977 Landskrona SWE

1978 Munich* FRG

1979 Järvenpää FIN

1980 Linz* AUT

1981 Londres ENG

1982 Paris* FRA

1983 Poznan POL

1984 Pula* YUG

1985 Peebles SCO

1986 Baden* SUI

1987 Bloemendaal NED

1988 Aarhus* DEN

1989 Richmond ENG

1990 Bad Blankenburg* GDR

1991 Järvenpää FIN

1992 Graz AUT

1993 Gdansk POL

1994 Perth SCO

1995 Gjøvik NOR

1996 Bad Neuenahr GER

1997 Buenos Aires ARG

1998 Riga LAT

1999 Thun SUI

2000 Daytona Beach USA

2001 Rimini ITA

2002 Seixal POR

2003 Ostrava CZE

2004 Bombay IND

2005 Villa La Angostura ARG

2006 Dresde GER

2007 Benalmádena ESP

2008 Pleven BUL

2009 Leeds ENG

2010 Antalya TUR

2011 Järvenpää FIN

2012 Pretoria RSA

2013 Cracovie POL

2014 Sydney AUS

2015 Cardiff WLS

Perte au temps

Le joueur dont le drapeau tombe aura immédia-
tement perdu la partie. Son adversaire n’aura
plus à réclamer le gain au DT. Ceci permettra
de gagner du temps et de réduire les tâches
purement administratives du DT car dans
99,999 % des cas le gain ne souffre d’aucune
discussion. Ceci est le premier pas vers plus de
décisions automatisées dans les demandes de
gains et de nulles.

Dans le futur proche, les demandes de nulles
pour matériel insuffisant, règle des 50 coups,
répétition de positions, gain pour dépassement
des 40 jours de temps de réflexion sans avertis-
sement et, à moyen terme, les positions avec 6
pièces ou moins relevant des table bases seront
également automatisées. 

Tournois par équipes

Les demandes de gains ou de nulles dans les tour-
nois par équipes (joués sur le serveur) seront
envoyées directement par le joueur au DT. Le
capitaine sera en copie mais ne servira plus de
relai pour la transmission de ses demandes.

Table des normes

Elle a été révisée pour corriger quelques erreurs
d’arrondis. Cette nouvelle table sera dans les
annexes des Tournament Rules applicables à tous
les tournois qui ont débuté après le 1er janvier 2015.
La mise à jour de ce document a été publiée fin
2014 sur le site de l’ICCF. Si des joueurs décou-
vraient qu’ils ont été lésés (à savoir manquer une
norme pour un demi-point dans les cas qui ont
été corrigés), ils pourraient adresser une demande
de régularisation concernant cette norme.

Certains de nos joueurs ont été récompensés de
leurs efforts devant l’échiquier :

David Roubaud GM, Laurent Tinture SIM,
Claude Le Page IM, Xavier Merrheim IM,

Stéphane Standaert IM,
Jean-Christophe Chazalette IA

Félicitations à tous !

Annonçons pour conclure que le congrès de
l’ICCF se tiendra cette année à Cardiff, au Pays
de Galles du 16 au 22 août.

ÉRIC RUCH
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LES ANALYSES DE CYRILLE BONTEMS

™ Bontems, Cyrille (2116)
˜ Deneuville, Christian (2222)
Gambit du Roi [C39]
corr FRA-80ch, AJEC 2014

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 g5!? 
Par ce coup de pion qui introduit la variante
Kieseritzky, les noirs veulent protéger le pion
f4 en restant prêts à chasser le cavalier blanc
par g5-g4 afin d’amener par la suite leur dame
en h4. Ce plan est considéré comme le plus
ambitieux pour les noirs. De nouveau dans ce
Mémorial, je choisis de jouer de façon agres-
sive et ceci même contre un fort adversaire x !

4.h4! 
Ce coup attaque la chaîne de pions de l’aile roi
pour la déstructurer. Si les blancs perdaient trop
de temps, alors les noirs auraient le temps de
jouer g7 pour protéger la tour h8, ce qui leur
permettrait de répondre h7-h6 à la poussée du
pion h blanc et ainsi consolider leur position.

4.¤c3 ¥g7 [4...¤c6 5.g3 ; 4...d6 transpose
dans la défense Fischer, par exemple : 5.¥c4 g4
6.0-0 gxf3 7.£xf3 ¥e6 8.¥xe6 fxe6 9.¤e2 e5
10.£h5+ ¢e7 11.¤xf4 exf4 12.¦xf4 £e8 13.
£g5+ ¢d7 14.£f5+ ¢d8 15.£xf8 ¤d7, Nocci -
Marchisotti, corr ICCF 2007 (0-1, 46)] 5.d4 g4
(la ligne critique) 6.¥xf4!? (6.¥c4!? gxf3 7.£xf3)
6...gxf3 7.£xf3 d6 (7...¤c6 8.¥c4 d6) :

r 8.¥c4 ¤c6 9.¥xf7+ ¢xf7 10.£h5+ ¢f8 11.0-0
¤f6 12.¥g5 ¤xd4 13.¤d5 ¤f5 14.¥xf6 ¥xf6
15.exf5 ¦g8 [15...c6 16.¤xf6 £xf6 17.¦ae1
¥d7 18.¦e6 £d4+ 19.¢h1 ¦e8 20.¦d1 £g7 21.
¦exd6 ¦g8 22.g3 ¥c8 23.¦d8 £e7 24.¦xe8+
£xe8 25.£h6+ ½-½, Nocci - Ryan, corr ICCF
email 2007 (½-½, 24)] 16.¦ae1 ¥d7 17.£h6+
¥g7 18.£f4 ¥f6 19.£h6+ ½-½, Bocanegra
Moreno - Kusmierek, corr ICCF email 2000
(½-½, 19) ;

r 8.0−0−0 ¤e7 9.¥g5 0-0 10.h4 ¤bc6 11.¤d5
f6 12.¤xf6+ ¢h8 13.e5 ¤g8 14.¥d3 ¤xf6 15.
exf6 ¦xf6 16.¥xf6 £xf6 17.£e4 £h6+ 18.¢b1
¥d7 19.c3 ¦e8 20.£d5 ¥e6 21.£g5, Nightingale -
Trana, corr ICCF email 2009 (½-½, 37).

4.¥c4 amène le Gambit Muzio dans lequel les
blancs sacrifient une pièce pour mener une dan-
gereuse : 4...g4 5.0-0 (ledit sacrifice) 5...gxf3
6.£xf3 £f6 7.e5 £xe5 8.¥xf7+ ¢xf7 9.d4
£xd4+ 10.¥e3 avec une forte initiative.

4...g4 5.¤e5 

Voilà pourquoi les joueurs qui ne veulent pas de
ce puissant cavalier centralisé préfèrent 3...d6,
préconisé par le grand Bobby.
cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0p0pDpDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwHwDw}
{wDwDP0p)}
{DwDwDwDw}
{P)P)wDPD}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

5...¤f6! 

Développe une pièce et protège g4 tout en atta-
quant e4. Pas mal pour un coup de cavalier a !

5...d6 est une autre idée, à savoir le sacrifice du
pion g4 pour activer le développement, 6.¤xg4
¤f6 (les noirs poursuivent leur développement
et aussi leur politique de harcèlement du cava-
lier blanc ; 6...¥e7 est aussi jouable) 7.¤xf6+
(les blancs peuvent aussi refuser l’échange par
7.¤f2) 7...£xf6 8.¤c3 c6 contrôle d5 et empêche
ainsi le cavalier de s’y rendre (8...¥e6 avec la
même idée, est jouable aussi) 9.£f3 ¦g8 10.
£f2 ¤d7 11.d4 ¥g7 12.¤e2 £e7 13.¥xf4 ¤f6
14.0-0-0, Efendiyev - Schulze, corr IECG
email 2002 (½-½, 23).

6.¥c4 

Comme dans tout début ouvert, la case f7 est
faible et il faut de ce fait la garder sous pression
par c4, f1 et e5! Les blancs ne peuvent se
permettre d’omettre ce coup, le plus agressif de
la variante.

6.d4 est à mon avis bien moins embêtant pour
les noirs, par exemple : 6...d6 7.¤d3 ¤xe4 8.¥xf4
¥g7 9.c3 0-0 10.¤d2 ¦e8 11.¤xe4 ¦xe4+
12.¥e2 £e8 13.g3 ¤a6 14.£d2 ¥d7, Nimtz -
Martin Clemente, corr ICCF 2000 (½-½, 51).

6...d5 

Mis à part ce coup, « what else? », dirait ce bon
vieux Georges Clooney -.

7.exd5 
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13.¢f2 ¦e4 14.c3 ¤d7 15.¥d2 £f6, Nocci -
Zylla, corr ICCF 2007 (1-0, 28)] 11...¤d7 12.
£d3! ¤xe5 (12...¤g3 13.¥xf4 ¤xh1; 12...¥xe5
13.d6+) 13.dxe5 ¥xe5 14.¥d2 ¥xb2 (14...¤g3
15.0-0-0 ¤xh1 16.¦xh1) 15.¦b1 ¥f6 16.¢d1
h6 17.¤e6 ¥xe6 18.dxe6 ¥e7 19.¦b5 ¤g3 20.¦e1
¤e4, Kupsys - Ruch, corr ICCF email 2009
(½-½, 69).

8.d4 

Occupe le centre, soutient le cavalier et décou-
vre le fou dame qui pointe vers le pion f4.

8...0-0 

De nouveau une petite surprise de Christian.

8...¤h5 est le coup principal à quoi les blancs
peuvent répondre 9.¥xf4!?

8...¤xd5 est rarement joué, et pour cause car
les blancs n’échangeront jamais leur splendide
fou c4 et joueront plutôt 9.¤c3!

9.0-0 

9.¥xf4?! ¤xd5 force cette fois les blancs à se
séparer de la paire de fous : 10.¥xd5 £xd5 11.
0-0 ¤c6.

À ce stade de l’ouverture, les noirs doivent
décider sur quelle case positionner leur fou roi.
cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0p0wDpDp}
{wDwDwhwD}
{DwDPHwDw}
{wDBDw0p)}
{DwDwDwDw}
{P)P)wDPD}
{$NGQIwDR}
vllllllllV

7...¥g7 

Petite surprise pour moi car ce n’est pas le coup
principal, mais je m’étais préparé à cette éven-
tualité f !

7...¥d6 est le coup le plus joué, attaquant le
cavalier centralisé et visant les cases noires de
l’aile roi par rayons X : 8.d4 ¤h5 9.¤c3 0-0
10.¤e4! f5 11.¤g5 [11.¤xd6 cxd6 12.¤d3 ¦e8+
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9.¤c3 transpose dans la partie.

9...¤xd5 

Et voilà, s’en est terminé de ce magnifique fou !

12.¤xc4 ¥xd4+ 

Avec ces échanges nous voyons sans difficulté
que les blancs n’ont tiré aucun avantage de l’ouver-
ture ! Une belle maîtrise de la part de Christian !
Possible aussi : 12...£xd4+ 13.£xd4 ¥xd4+.

13.¤e3 

13.¥e3 ¥xc3 14.bxc3 est inférieur à cause de la
faiblesse de la structure de pions à l’aile dame.

13...¤c6 

Si 13...¦e8 14.£e1 pour jouer au centre par
f2 et d1.

14.£e1 ¥e6 15.£g3 £e7 16.¤b5 ½−½

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0p0wDpgp}
{wDwDwDwD}
{DwDnHwDw}
{wDB)w0p)}
{DwDwDwDw}
{P)PDwDPD}
{$NGQDRIw}
vllllllllV

10.¤c3!? 

J’ai pris un certain temps de réflexion avant de
jouer ce coup, prenant finalement la décision de
rester fidèle à ma ligne de conduite, à savoir
garder le puissant fou c4.

Donner la paire de fous et, a fortiori, le fou c4,
n’est pas une bonne idée quand on veut jouer
pour le gain : 10.¥xd5 £xd5 11.¤c3 £d8 12.
¦xf4 f5!?

10...¤b6! 

Les noirs veulent éliminer le puissant fou c4 !
Un plan peut parfois être simple et tourner
autour d’une seule pièce comme dans cette
partie. L’évident 10...¤xc3 n’était peut-être pas
plus fort : 11.bxc3 f3 12.£e1 défendant h4.

11.¥xf4 

Une décision difficile, mais après 11.¥b3, pour
garder la paire de fous, les noirs prendraient
l’avantage : 11...¤c6! 12.¤xc6 bxc6 13.¦xf4
a5 14.a4 £xh4 15.£e2, Moens - R. Bauer, corr
ICCF e-mail 2006 (½-½, 47).

11...¤xc4 

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0p0w1pDp}
{wDnDbDwD}
{DNDwDwDw}
{wDwgwGp)}
{DwDwHw!w}
{P)PDwDPD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

Avec ce coup de cavalier je propose le partage
du point, accepté par mon adversaire qui, en
adoptant des variantes secondaires, a réussi à
démonter le système d’attaque des blancs } !
Les grandes lignes des ouvertures sont bien évi-
demment à connaître, mais Christian a démontré
dans cette partie que les sous-variantes sont tout
autant efficaces et intéressantes à jouer ! Grâce
à celles-ci ont peut trouver des idées nouvelles,
intéressantes et de surcroît avantageuses !

CYRILLE BONTEMS

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?
Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite
expérimenter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer
dans le grand bain de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour
de Coupe de France. N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans
votre club. Vous participerez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.
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LES CAHIERS DU CDE

On a déjà essayé : 

r 11.g3 h6! [plus fort que 11...b5 12.¥g2 ¥b7
13.e5! dxe5 14.fxe5 ¤d5 15.¥xe7ƒ, L. Bronstein -
Quinteros, Buenos Aires 1975 (1-0, 40)] 12.
¥h4 b5 13.¥g2 ¦b8! 14.¦he1 ¥b7 15.a3 ¤b6
16.g4 g5!∓, Martinovic - Marjanovic, Vrnjacka
Banja 1976 (0-1, 79).

r 11.g4 (essayant d’améliorer la partie précé-
dente dans laquelle cette poussée a été effectuée
en deux temps) 11...h6 12.¥h4 g5! 13.fxg5
¤h7 14.¥g3 hxg5 15.e5! ¤xe5! 16.¤e4 d5
17.¥g2! avec de grandes complications et une
position à peu près égale, Kupreichik - Tal,
Minsk 1979/URS-ch (½-½, 50).

11.a3 ¥e7 12.g4 ¦b8 13.¥g2 b4 14.axb4
¦xb4

Tandis que les blancs ont développé toutes
leurs pièces rationnellement, les noirs ont, par
leurs cinq derniers coups, entamé une offensive
plutôt prématurée et commencent à éprouver
des difficultés.

™ Mikhailov, Aleksei Ivanovich URS

˜ Sorokin, Garald Konstantinovich URS

Défense Sicilienne [B97]
corr W-09ch, finale, ICCF 1977

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 £b6 8.¤b3 

Les blancs évitent prudemment les complica-
tions résultant de 8.£d2 £xb2.

8...¤bd7 
Plus précis que 8...¥e7 et surtout que 8...£e3+
qui laisse aux blancs, après 9.£e2, une finale
extrêmement favorable.

9.£e2 
Cette continuation relativement moderne, qui
menace une rapide poussée e4-e5, est probale-
ment supérieure à l’ancien 9.£f3.

9...£c7 
Ainsi est rétablie une position standard avec la
différence que le cavalier blanc est moins acti-
vement placé en b3 qu’en d4.
cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{Dp1nDp0p}
{pDw0phwD}
{DwDwDwGw}
{wDwDP)wD}
{DNHwDwDw}
{P)PDQDP)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

10.0-0-0 b5 
Outre cette expansion à l’aile dame, les noirs
disposent d’un autre plan commençant par
10...e7, envisageant une action sur les cases
noires de l’aile roi par h6 suivi de e5 ou g5. 

Cette idée peut aussi être réalisée par l’immé-
diat 10...h6 11.¥h4 ¥e7 par exemple : 12.¥g3
e5 13.f5 b5 14.¥f2 ¥b7 15.¢b1?! (15.a3!?)
15...b4 16.¤d5 ¤xd5 17.exd5 ¦c8! 18.g4 a5
19.¥g2 a4 20.¤c1 £a5 avec un excellent jeu
noir, Velimirovic - Marjanovic, Yougoslavie 1977
(0-1, 55).

Après le plus souple 10...¥e7, la façon dont les
blancs doivent continuer n’est pas claire. 

cuuuuuuuuC
{wDbDkDw4}
{Dw1ngp0p}
{pDw0phwD}
{DwDwDwGw}
{w4wDP)PD}
{DNHwDwDw}
{w)PDQDB)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

15.¥h4! 

Un coup tout à fait naturel, mais très fort. Les
blancs menacent 16.g5 tout en préparant la
manœuvre défensive h4–e1.

15...¤c5 

Pour céder une case au cavalier f6, ce qui ne
pouvait être fait par 15...0-0 car après 16.g5
¤e8 les pièces noires se gêneraient mutuelle-
ment.

16.¤xc5 £xc5 17.¦d3! 

Encore un coup souple et subtil qui combine les
objectifs offensifs et défensifs. La protection du
cavalier c3 est renforcée et la tour est prête à
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intervenir en h3 en cas de petit roque noir. On
remarquera que les blancs se gardent bien de
jouer g4-g5 tout de suite, ce qui aurait le double
inconvénient de rapprocher une pièce mineure
noire du roi blanc et de leur faire perdre la pos-
sibilité xf6 xf6 suivi de g4-g5 ou de e4-e5
et e4.

17...£a5 18.¢b1 ¥b7 

25.¦e1! 

Parant à la fois xe4 et exf5 tout en empêchant
25...0-0 à cause de 26.f6! et si 26...gxf6
27.gxf6 ¥xf6 28.¦g1 ¥g7 (ou 28...¥e5 29.¥h6
¦c8 30.£g4+ ¢h8 31.¥h1+–; 28...¢h8 29.e5)
29.£g4 ¢h8 (29...f5 30.exf5 exf5 31.£xg7+
+–) 30.e5!+–. D’où le prochain coup des noirs
qui envisagent 0-0 suivi, sur f5-f6, de g7-g6.

25...¥d8 26.£h5 

Menaçant 27.b4 et 28.fxe6, tout en continuant
à empêcher le petit roque à cause de 27.f6.

26...¥c8 27.¤c3 

Activant la seule pièce passive avant l’offen-
sive finale.

27...¤a4 

cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{DbDwgp0p}
{pDw0phwD}
{1wDwDwDw}
{w4wDP)PG}
{DwHRDwDw}
{w)PDQDB)}
{DKDwDwDR}
vllllllllV

19.g5! 

Le coup juste au moment juste ! Maintenant que
la protection du roque blanc a été renforcée et
que la tour noire manque de cases, en raison du
dernier coup noir, cette poussée s’effectue avec
le maximum d’efficacité.

19...¤d7 20.¥e1! £b6 

Il faut bien parer la vilaine menace 21.a2. La
conséquence du 17e coup blanc est que, ni
maintenant, ni au coup suivant, a3 n’était
possible à cause du simple d1.

21.¤d1 ¤c5 22.¥xb4 ¤xd3 23.¥d2 ¤c5
24.f5 

Après avoir forcé l’échange de la pièce la plus
dangereuse, la tour noire, les blancs reprennent
leur offensive.

24...£c6 
cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{DbDwgp0p}
{pDq0pDwD}
{DwhwDP)w}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{w)PGQDB)}
{DKDNDwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDbgkDw4}
{DwDwDp0p}
{pDq0pDwD}
{DwDwDP)Q}
{nDwDPDwD}
{DwHwDwDw}
{w)PGwDB)}
{DKDw$wDw}
vllllllllV

28.g6 

Interdisant toujours le roque et menaçant 29.
gxf7+ ou 29.xh7!

28...fxg6 29.fxg6 h6 30.¦f1! 

Les blancs, dont toutes les pièces coopèrent
parfaitement, ont maintenant une position
gagnante. Ils menacent 31.¤xa4 £xa4 32.e5
ouvrant toutes les lignes sur le roi noir. 

Les noirs ne peuvent éviter cela en jouant
30...¦f8 à cause de 31.¦xf8+ ¢xf8 32.¤xa4
£xa4 33.¥xh6! ¥f6 (pour parer f3+) 34.¥g5
avec une position gagnante. 

Les blancs avaient très probablement prévu le
prochain coup noir ainsi que leur superbe 38e

coup, sinon ils auraient échangé en a4 avant de
jouer f1.

30...¥g5! 

Dans une position très difficile, les noirs trou-
vent une défense particulièrement ingénieuse et
qui constitue leur meilleure chance pratique.
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31.¤xa4 
Forcé, car sur 31.¥xg5? suivrait 31...¤xc3+
32.bxc3 £b5+ et 33.xg5.

31...¥xd2 
cuuuuuuuuC
{wDbDkDw4}
{DwDwDw0w}
{pDq0pDP0}
{DwDwDwDQ}
{NDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{w)PgwDB)}
{DKDwDRDw}
vllllllllV

32.£f3!! 
Cet élégant sacrifice de pièce est le prélude
d’une magnifique combinaison dont le thème
sera la promotion du pion g.

32...¢d8 
Il n’y a rien de mieux. Si 32...£xa4 33.£f7+
¢d8 34.£xg7 avec deux variantes : 

r 34...£e8 35.¦f7 ¥g5 (35...¥d7 36.¦xd7++–) 

36.£xh8!! (plus fort que le prosaïque 36.¦a7
¥e7 37.¦xe7 £f8) 36...£xh8 37.g7 £e8
(37...¥f6 38.gxh8£+ ¥xh8 39.¦f8+; 37...£h7
38.¦f8+) 38.¦f8+– ; 

r 34...¦e8 35.¦f8 avec la même position que
celle qui sera obtenue dans la partie après le 36e

coup blanc, à la différence que la dame noire
est placée en a4 (au lieu de b6 dans la partie) et
les noirs ne peuvent plus s’opposer à la promo-
tion du pion g :

a) 35...¦xf8 36.£xf8+ £e8 37.g7 ;

b) si la dame quitte la diagonale a4–e8, par
exemple 35...£b4, les blancs gagnent par 36.
¦xe8+ suivi de 37.f7+ et 38.g7 ;

c) 35...£b5 36.£f6+ ¢c7 37.g7 ;

cuuuuuuuuC
{wDbir$wD}
{DwDwDw!w}
{pDw0pDP0}
{DwDwDwDw}
{qDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{w)PgwDB)}
{DKDwDwDw}
vllllllllV

d) 35...¥g5 36.£f7 £d7 (36...¥d7 37.g7 £b4
38.c3+–) 37.£xd7++– ;

e) 35...¥c3 36.¦xe8+ £xe8 37.bxc3 avec gain
facile.

33.£f7 £c7 

33...£xa4 ou 33...¦e8 mènent, après 34.£xg7,
aux variantes déjà vues.
cuuuuuuuuC
{wDbiwDw4}
{Dw1wDQ0w}
{pDw0pDP0}
{DwDwDwDw}
{NDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{w)PgwDB)}
{DKDwDRDw}
vllllllllV

34.¤b6!!

Après avoir proposé le sacrifice du cavalier, les
blancs forcent maintenant son acceptation à
cause de la menace 35.¤xc8 ¢xc8 36.£xe6+.
Ce joli sacrifice de déviation, beaucoup plus
fort que la suite 34.£xc7+ suivi de 35.f7+,
nécessitait un calcul long et précis, mais force
le gain d’une façon mathématique.

34...£xb6 

Forcé, car après 34...£xf7 35.¦xf7, les blancs
auraient une finale gagnante.

35.£xg7 ¦e8 36.¦f8 ¦xf8 

Il n’y a rien d’autre pour parer 37.xe8+ xe8
38.f7+ et 39.g7. Si 36...¥c3 37.¦xe8+ ¢xe8
38.£xc3 £g1+ 39.¢a2 £xg2 40.£xc8+ ¢e7
41.£c7+ ¢f6 42.£f7+ ¢e5 43.g7+–.

37.£xf8+ ¢c7 
cuuuuuuuuC
{wDbDw!wD}
{DwiwDwDw}
{p1w0pDP0}
{DwDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDwDw}
{w)PgwDB)}
{DKDwDwDw}
vllllllllV
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Maintenant est atteinte la position critique dans
laquelle le gain blanc semble très probléma-
tique car les noirs ont des menaces sur les cases
sombres et que 38.g7 échoue à cause de
38...c3. Pourtant, les blancs forcent le gain
par un extraordinaire coup de problème prévu,
sans aucun doute, dès le 30e coup.

38.e5!! 

Comme dans un problème ! La diagonale a1-h8
est fermée tandis que la diagonale h1-a8 s’ou-
vre. Il est très rare de voir dans une partie un
sacrifice qui soit à la fois d’obstruction et de
dégagement et qui plus est, comme ici, s’effec-
tue sur les deux « voies lactées ». 

On notera aussi ce détail, qui ajoute encore à la
perfection esthétique du dernier coup blanc :
non seulement les blancs libèrent leur propre
fou, mais ils bloquent les deux diagonales des
fous noirs puisque la possibilité e6-e5 et e6,
arrêtant le pion g, est également empêchée.

La menace immédiate est 39.xd6+ suivi de la
promotion du pion g. Les noirs ne peuvent donc
jouer 38...d5 qui permettrait la réalisation de
cette variante.

38...¥c3 

Il n’y a pas d’autre défense.

– 38...d5 39.£d6+ ; 

– 38...£g1+ 39.£f1 £b6 40.£c4+ ¢b8
41.£b3 et la promotion ne peut plus être
évitée ; 

– si 38...dxe5 le gain s’obtient par le coup très
raffiné 39.¢a2!! et plus rien ne peut s’opposer
à la marche victorieuse du pion g : 39...£a5+
40.£a3 £b5 41.g7 £e8 42.£f8 £a4+ 43.¢b1.

39.£xd6+ £xd6 40.exd6+ ¢xd6 41.bxc3 e5

41...¢e7 42.¥e4 suivi de la poussée du pion c et
de l’arrivée du roi blanc en b6 avec gain facile.

42.c4 1−0

Si 42...e7, les blancs gagnent comme exposé
plus haut et si 42...e6 43.d5 suivi du thème
dit de « la balançoire ». 

Une partie magnifique dans toutes ses phases,
digne, dans sa conclusion, d’une étude.
Emporté par son enthousiasme pour le carac-
tère artistique de cette partie, le commentateur
allait conclure que seul le jeu par correspon-
dance permet de réaliser de tels chefs-d’œuvre
quand il se souvint avoir assisté à une partie
devant l’échiquier où le même thème, la pro-
motion du pion g blanc réalisée par la pénétra-
tion de la dame sur l’aile roi noire, fut conçu et
exécuté d’une manière plus grandiose encore.
La seule différence fut, qu’en zeitnot, le joueur
qui avait trouvé cette extraordinaire combinai-
son gâcha le gain et faillit même perdre ! Voici
cette partie qui mériterait, malgré sa fin lamen-
table, de figurer parmi les plus belles combinai-
sons échiquéennes jamais réalisées.

™ Todorcevic, Miodrag YUG

˜ Pytel, Krzysztof FRA

Défense Sicilienne [B25]
Bagneux, 1979

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7
5.d3 ¦b8 6.f4 b5 7.¤f3 b4 8.¤d5 e6
9.¤e3 ¤ge7 10.0-0 d6 11.a3 a5 12.axb4
axb4 13.g4! ¤d4 14.f5! ¤ec6 15.¤xd4
¥xd4 16.¢h1 ¤e5!? 

cuuuuuuuuC
{wDbDwDwD}
{DwDwDwDw}
{pDwiwDP0}
{DwDw0wDw}
{wDwDwDwD}
{Dw)wDwDw}
{wDPDwDB)}
{DKDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{w4b1kDw4}
{DwDwDpDp}
{wDw0pDpD}
{Dw0whPDw}
{w0wgPDPD}
{DwDPHwDw}
{w)PDwDB)}
{$wGQDRDK}
vllllllllV

17.f6!! 

Pour jouer un tel coup, fermant le jeu sur l’aile
où on attaque, il faut être un débutant ou... un
joueur génial !

17...¥b7 18.£e2 ¦a8 19.¦xa8 £xa8
20.¤d1!! 

Prélude de la combinaison fantastique qui suit,
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NOS TOURNOIS

71. B. Fister - L. Nouveau . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
72. B. Fister - C. Deneuville . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Laurent Nouveau                  MN    7,5
  2. Hervé Garnica                      MN    6,5     (2)
  3. Pascal Roques                      MN    6,5     (1)
  4. Bernard Garau                               6,5
  5. Mathias Guidoni
      Christophe Gilbert               EXC

      Alain Audie                                   6        (1)
  8. Xavier Merrheim                EXC    5,5     (2)
  9. Philippe Bobel                     EXC

      Claude Oger                         MN    5,5
11. Bernard Fister                     EXC    4,5     (2)
12. Cyrille Bontems
      Christian Deneuville           EXC    3        (1)

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
RÉSULTATS

67. B. Garau - H. Garnica  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
68. C. Bontems - L. Nouveau  . . . . . . . . . . . 0 - 1
69. C. Deneuville - A. Audie  . . . . . . . . . . . . 0 - 1
70. C. Deneuville - C. Gilbert  . . . . . . . . . . . 0 - 1

26.¥f8!! 

Avec l’idée g7!! et la promotion du pion g.

26...¤c6 27.e5 ¥xe5 

27...¤xe5 28.£g7!!

28.£xh7!! ¦xf8 29.£g7 ¦c8 30.£xf7+
¢d8 31.¥xc6! ¦xc6 32.£e7+ ¢c8 33.f7
£d5+ 34.¢g1 ¥d4+ 

ILS ONT DIT :

« Seul un grand joueur sait à quel point
il joue faiblement. »

SAVIELLY TARTAKOWER

ce coup ouvre la diagonale c1–h6 au fou et à la
dame.

20...£a2 21.¥h6! ¥a6 22.¥g7 ¦g8 
cuuuuuuuuC
{wDwDkDrD}
{DwDwDpGp}
{bDw0p)pD}
{Dw0whwDw}
{w0wgPDPD}
{DwDPDwDw}
{q)PDQDB)}
{DwDNDRDK}
vllllllllV

23.£d2!! ¤xg4 24.h3 ¤e5 25.£h6 ¢d7
cuuuuuuuuC
{wDwDwDrD}
{DwDkDpGp}
{bDw0p)p!}
{Dw0whwDw}
{w0wgPDwD}
{DwDPDwDP}
{q)PDwDBD}
{DwDNDRDK}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDkDwDwD}
{DwDw!PDw}
{bDr0pDpD}
{Dw0qDwDw}
{w0wgwDwD}
{DwDPDwDP}
{w)PDwDwD}
{DwDNDRIw}
vllllllllV

Et ici, au lieu de 35.f2! qui aurait mis un spi-
rituel point final à cette partie d’anthologie, les
blancs, en extrême zeitnot, jouèrent :

35.¤f2?? et après 35...¥g7 

Ils n’obtinrent que la nullité quelques coups
plus tard.

RICHARD GOLDENBERG

Partie publiée dans le CDE/300 en juillet 1982.
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5544 – Denis Charpentier, Marcel Foessel,
Sauveur Giannoni, Michel Poupinel, 
Thierry Javelot.

5564 – Marc Schaub, Lionel Maisonneuve,
Joseph Flécher, Francis Blondel, 
Patrick Humbert.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

ACCESSION
NOUVEAU TOURNOI

RÉSULTAT

RÉSULTATS

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
14/1T/17 s D. Simonet - L. Molin
14/1T/18 p M. Garcia - F. Plessier
14/1T/19 s T. Grin - L. Brelot
14/1T/20 s F. Blondel - L. Molin
14/1T/21 s M. Ménétrier - P. Dehlinger

COUPE DE FRANCE

Les qualifications obtenues
dans les tournois Accession et T5 

sont à suivre sur le site de notre Association, 
onglet Compétitions puis Nationales, 

Suivi des qualifications T5 et T9.

  5550, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Pinchon, F           n n  =  =  1  1  1  1  1  1   7
  2  Dumortier, T        =  =  n n  1  1  1  =  1  1   6,5
  3  Ibanez, T              0  0  0  0  n n  1  0  1  1   3
     Blondel, F            0  0  0  =  0  1  n n  1  =   3
  5  Viaud, T               0  0  0  0  0  0  0  =  n n   0,5

14/1T/22 s M. Clair - M. Delahaye
14/1T/23 s M. Ménétrier - F. Taesch
14/1T/24 s M. Ménétrier - F. Bath
14/1T/25 s M. Delahaye - M. Clair

Deuxième tour
14/2T/12 s J.-J. Nevez - M. Schaub
14/2T/13 s J.-J. Nevez - P. Humbert

  5560, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Schaub, M           n n  =  =  1  =  1  1  1  1   6,5
     Comien, R           =  =  n n  =  1  1  1  1  1   6,5
  3  Flécher, J             0  =  =  0  n n  1  1  1  1   5
  4  Jaumin, J-M         0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

TA/021 – Nguyen Minh Khoï, André Gérard, François Pinchon, François Sage, Georges Beck,
Bernard Garau, Alain Lefèbvre, Yves Bouillod, Marc Schaub.

    corr Accession, TA/019, AJEC 2013                          1     2     3     4     5     6     7     8     9      Pts    G    SB

    1 Norguet, Charles                                2094      n    0    =    =    1    1    1    1    1     6 5
    2 Duchardt, Alexandre                          2018      1    n    =    =    1    =    =    1    1     6 4  21,50
    3 Garau, Bernard                                  2229      =    =    n    =    =    1    1    1    1     6 4  19,25
    4 Blondel, Francis                                 1975      =    =    =    n    =    =    1    1    1     5,5
    5 Beck, Georges                                    2049      0    0    =    =    n    =    1    =    1     4
    6 Flécher, Joseph                                  2021      0    =    0    =    =    n    =    =    =     3
    7 Gawiec, Pierre                                   2057      0    =    0    0    0    =    n    =    1     2,5 1    6,25
    8 Nguyen, Minh Khoï                           2200      0    0    0    0    =    =    =    n    1     2,5 1    5,25
    9 Le Savouroux, Hervé                         1960      0    0    0    0    0    =    0    0    n    0,5

    MOYENNE ELO : 2067 – DT : MATHIAS GUIDONI

  5548, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Jacon, M              n n  1  0  1  1  1  1  1  1   7
  2  Mondy, M            0  1  n n  1  0  1  1  1  1   6
  3  Simonet, Y           0  0  0  1  n n  1  1  1  1   5
  4  Gauvrit, J-P         0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

5565 – Laurent Molin, Guy Fermen, 
Georges Beck, Loïc Brelot, Patrick Humbert.

5567 – Jean-Marie Jaumin, Patrick Humbert,
Georges Beck, Daniel Simonet, 
Lionel Maisonneuve.

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=186:suivi-des-qualifications-t5-et-t9&catid=44&Itemid=96
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

CHAMPIONNAT DU MONDE
FÉMININ

FINALE 9

La 9e finale du championnat du monde féminin
s’est terminée le 25 septembre par la difficile
victoire de la favorite russe Irina Vladimirovna
Perevertkina avec seulement + 2 et surtout une

fin de tournoi rocambolesque ! En effet, malgré
un Elo de plus de 170 points au-dessus de la
moyenne du tournoi, la gagnante n’eut jamais
son destin en main et dut même ferrailler 93
coups pour sauver une finale ¢ + ¤ contre ¢ +
2 § face à la Tchèque Marie Bažantová. La
nullité fut conclue à l’arbitrage dans la position
du diagramme qui suit.

    corr W-09chw, finale, 2011                                         1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1      Pts        SB

    1 Perevertkina, Irina V        LGM  RUS  2488      n   =   =   =   =   =   1   1   =   =   -      5,5    23,25
    2 Sukhareva, Maria A                   RUS  2100      =   n   =   =   1   0   1   =   1   =   -      5,5    23,00
    3 Dambrauskaitè, Vilma      LGM   LTU  2310      =   =   n   =   =   =   =   =   =   1   -      5
    4 Valinová, Jana                   LIM   CZE  2338      =   =   =   n   =   =   =   =   =   =   -      4,5    19,75
    5 Bažantová, Marie              LGM  CZE  2352      =   0   =   =   n   1   =   =   =   =   -      4,5    19,25
    6 Sukhareva, Olga M           LGM  RUS  2384      =   0   =   =   0   n   =   1   =   1   -      4,5    18,25
    7 Seidel, Sandra                   LGM  GER  2302      0   0   =   =   =   =   n   1   =   =   -      4       16,50
    8 Tinjaca’ Ramirez, Luz M  LGM   ITA  2325      0   =   =   =   =   0   0   n   1   1   -      4       16,25
    9 Berend, Elvira                           LUX  2319      =   0   =   =   =   =   =   0   n   =   -      3,5
  10 Oliveira, Marillia R Auar          BRA  2164      =   =   0   =   =   0   =   0   =   n   -      3
    - Flügel, Ricarda                 LGM  GER  2392       -    -    -    -    -    -    -    -    -    -   n      -

    CATÉGORIE XIV, MOYENNE ELO : 2315 – NORMES : IM = 7/10, LGM = 5, LIM = 3 – DT : IAN M. PHEBY (IA)

14/2T/14 p D. Aubron - M. Delahaye
14/2T/15 s T. Dumortier - G. Fermen
14/2T/16 s J. Flécher - S. Renard
14/2T/17 p D. Aubron - M. Poupinel

Troisième tour
14/3T/13 p A. Weber - M. Delahaye
14/3T/14 s B. Fonteneau - F. Pinchon

Quatrième tour
14/4T/07 s A. Duchardt - L. Nouveau
14/4T/08 p L. Nouveau - F. Plessier

Quart de finale
14/Q/04   s A. Rogemont - B. Fister
14/Q/05   s G. Hervet - J.-C. Chazalette

RÉSULTATS

Premier tour
12/1T/27  N. Voglimaci - Ph. Drouin  . . annulé
13/1T/04  J.-L. Delrieu - D. Aubron  . . . . 2 - 0
13/1T/16  D. Aubron - M. Garcia  . . . . . . . 2 - 0
14/1T/03  F. Plessier - M. Delahaye . . . . . 1 - 1

14/1T/10  Poupinel, M - Drouin Ph*  . . . 2 - 0
14/1T/12  M. Schaub - M. Husser . . . . . . . 2 - 0
14/1T/13  C. Jaulneau - J.-L. Rohmer  . . . 2 - 0
14/1T/16  P. Humbert - F. Bernard  . . . . . . 1 - 1

Deuxième tour
12/2T/20  J. V. Murat - J.-J. Cassel . . . . . . 2 - 0
13/2T/18  A. Gérard - J.-J. Nevez  . . . . . . . 1 - 1
14/2T/05  B. Fonteneau - T. Dumortier  . . 2 - 0

Troisième tour
14/3T/03 A. Duchardt - M. Alberny  . . . 1,5-0,5
14/3T/08  P. Brisson - P. Legrand  . . . . . . . 1 - 1
14/3T/09  B. Garau - P. Brisson . . . . . . . . 1,5-0,5
14/3T/10  L. Nouveau - P. Ralle**  . . . . . . 1 - 1

Demi-finale
14/D/04   B. Garau - F. Blondel  . . . . . . 1,5-0,5

Finale
14/F/01    Cl. Oger - D. Roubaud** . . . . . 1 - 1

* Abandon suite hospitalisation.
** Deux parties nulles.
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Restait à connaître le résultat de la partie entre
la mère et la fille Sukhareva... soumise à l’arbi-
trage elle aussi (après le 108e coup des noirs et
trois ans et demi de jeu !) dans la position sui-
vante :

La double tenante du titre, Olga Mikhailovna,
avec les blancs et un pion de plus, devait impé-
rativement l’emporter pour coiffer une troisième
couronne au départage alors qu’une partie nulle
suffisait à Maria Alexandrovna pour mettre tout
le monde d’accord et l’emporter seule. Suspense !...
et zéro pointé pour chacune des deux Russes
conformément au règle-
ment puisqu’elles n’ont
pas daigné envoyer leurs
analyses à l’arbitre ! Et
c’est ainsi que, pour un
quart de point de Sonne-
born-Berger, Irina Pere-
vertkina devint cham-
pionne du monde !

PALMARÈS DU CHAMPIONNAT DU MONDE FÉMININ
PAR CORRESPONDANCE

     1   Olga Nikolaevna Rubtsova                    URSS    1968-1972
     2   Lora Grigoryevna Yakovleva                 URSS    1972-1977
     3   Luba Danielovna Kristol                       ISRAËL    1978-1984
     4   Lyudmila Sergeevna Belavenets           RUSSIE    1984-1992
     5   Luba Danielovna Kristol                       ISRAËL    1993-1998
     6   Alessandra Riegler                                  ITALIE    2000-2005
     7   Olga Mikhailovna Sukhareva               RUSSIE    2002-2006
     8   Olga Mikhailovna Sukhareva               RUSSIE    2007-2010
     9   Irina Vladimirovna Perevertkina         RUSSIE    2011-2014

Sukhareva, Maria Aleksandrovna LIM RUS 2367
Moyseenko, Tetiana UKR 2195
Morokova, Larisa Vasilievna LGM RUS 2374
Kloster, Svetlana LGM GER 2354
Valinová, Jana LGM CZE 2369
Skonieczna, Barbara LGM POL 2333
Schweer, Victoria LIM GER 2275
Perevertkina, Irina Vladimirovna LGM RUS 2480
Dambrauskaitè, Vilma LGM LTU 2318
Lukásová, Alena LIM SVK 2266
Halliwell, Toni LGM ENG 2316

Avec donc (au moins) deux grandes favorites et,
nous l’espérons pour lui, pas trop de soucis
pour l’arbitre, Ian Pheby !

FINALE 10

Place maintenant à la 10e

finale qui a été lancée à la
mi-novembre avec les
joueuses suivantes :

CHAMPIONNAT DU MONDE
PRÉLIMINAIRES

W-36ch, prel 15 – 1. Catt, P ENG 9,5 ; 2/3.
Schnabel M GER, Diez González, PM ESP 9 ;
4/5. Fass, RN USA, Hameister, R GER 8,5 ; 6/7.
Laffranchise, L FRA, Lyukmanov, VB RUS 8 ;
8/9. Tõnisson, P EST, Laube, B GER 7 ; 10/11.
Nørrelykke, S DEN, Johnston, A HKG 6,5 ; 12.
Jonckheere, P BEL 6; 13. Cillóniz Razzeto, A PER

5 ; 14. Geryk, M CZE 3,5 ; 15. Maffei, U ITA 3.

WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

WC-20, prel 56 – 1. Churkina, NE RUS 10 ; 2.
Koo, O USA 9,5 ; 3. Costa Trillo, V ESP 9 ; 4. van
Wieringen, Cor A NED 8 ; 5. Denisov, TV RUS

7,5 ; 6/7. Salzmann, S SUI, Zięba, Z POL 7 ; 8.
Malashenkov, A BLR 6,5 ; 9. Blake, MJ ENG 5 ;
10. Schulz, R ger 4,5 ; 11. Johansson, J SWE 2 ;
12/13. Desormes, O FRA, Shkuro, I UKR 1.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=48376
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  corr POR-Jub75 A, APXC 2012                       1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5    Pts   G    SB

   1 Müller, Gerhard (Osn)  GM  GER 2588   n  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1    8,5
    2 Roubaud, David                 FRA 2550    =  n  =  =  =  1  =  =  =  =  1  =  =  =  =    8     2  55,75
    3 Fagerström, Björn         GM SWE 2581    =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  1  =    8     2  54,75
    4 Akdag, Murad               SIM TUR 2565    =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1    8     2  53,00
    5 de Oliveira, João Carlos  GM BRA 2582    0  =  =  =  n  =  =  1  =  =  =  1  =  =  =    7,5  2  51,25
    6 Pessoa, Francisco A      SIM POR 2547    =  0  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  1    7,5  2  49,75
    7 Moura, António J Brito SIM POR 2520    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1    7,5  1
    8 Jaulneau, Christophe     SIM FRA 2550    =  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =    7     1  48,00
       Sferle, Miron                 SIM ROU 2535    =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  0   1    7     1  48,00
  10 Demétrio, António ER  SIM POR 2524    =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1    7     1  46,75
       Gusan, Boris                 SIM ROU 2553    =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  1    7     1  46,75
  12 Jacot, Laurent                SIM  SUI  2534    =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =    6,5  0  45,50
       Szczepański, Zbigniew GM  POL 2559    =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =    6,5  0  45,50
  14 Marczell, Ing Peter        GM  SVK 2532    0  =  0   0  =  =  =  0   1  =  =  =  =  n  =    5,5
  15 Sanakoev, Grigory K     GM  RUS 2572    0  =  =  0  =  0   0  =  0   0   0  =  =  =  n    3,5
  CATÉGORIE XIII – NORMES : GM = 8/14 ; SIM = 6 ; IM = 5 – DT : MARCO CARESSA (IA)

VETERANS WORLD CUP
SEMI-FINALES

VWC-4, sf 04 – 1. Stieger, Dr H GER 8,5 ; 2/7.
Thierry, RDJ NED, Ilyasov, AF RUS, Sage, F
FRA, Cintins, I USA, Grifoll Miró, J ESP, Gunkel,
W GER 8 ; 8. Räßler, A GER 7,5; 9/12. Teichmann,
Č CZE, Neborak, YT RUS, Alderisio, P ITA,
Lisetskaya, L RUS 6,5 ; 13. Kirkov, TD BUL 5,5 ;
14. Blau, D GER 5 ; 15. Gierth, K GER 4,5.

PRÉLIMINAIRES

VWC-6, prel 22 – 1. Ovcharenko, LM RUS

9,5 ; 2. Novikov, SV RUS 9 ; 3/5. Pirhala, L CZE,
Lovaković, F CRO, Halme, O FIN 8 ; 6. Ypma, H
NED 7,5 ; 7. Ciesielski, S POL 7 ; 8.
Chodorowski, R POL 6,5 ; 9. Kuśnierz, J POL 5 ;
10. Viaud, T FRA 4 ; 11. Johansson, J
(Västerås) SWE 3,5 ; 12. Bitmanis, V LAT 1,5 ;
13. Aulino, G ITA 0,5.

VWC-6, prel 27 – 1/2. Weber, K GER, Da Riva
Alonso, JE ESP 9,5 ; 3/4. Marwitz, Dr U GER,
Sage, F FRA 8,5 ; 5. Kirkov, TD BUL 7,5 ; 6.
Gross, MC AUS 6 ; 7. Bohak, J SLO 5,5 ; 8/9.
Alberny, Dr M FRA, Ellis, L ENG 5 ; 10. Larsen,
AW DEN 4,5 ; 11/12. Behling, H GER,
Kraujûnas, V LTU 4 ; 13. Hansen, EF DEN 0,5.

VWC-6, prel 29 – 1. Kurgansky, VI RUS 10 ; 2.
Audie, A FRA 9 ; 3. Oren, I ISR 8 ; 4. Groß-
Winter, G GER 7,5 ; 5. Kroll, O DEN 7 ; 6. Uberos
Fernández, A ESP 6,5 ; 7. Bericat, ÁH ARG 6 ; 8.
Veselinov, RP BUL 5,5 ; 9/10. Uifelean, A ROU,

Khrolenko, VM RUS 5 ; 11. Breederveld, H NED

3,5 ; 12/13. Lanz Calavia, JM ESP, Beavan, R
USA 2,5.

VWC-6, prel 31 – 1/3. Khorunzhy, M RUS,
Mičiak, E SVK, Rolle, H GER 8,5 ; 4/6. Popov,
Dr AE RUS, Belchev, BP BUL, Bennett, PG SCO

8 ; 7. Vuillemin, G BEL 7 ; 8/9. De Visser, A NED,
Camps, JP FRA 6 ; 10. Norman, N ENG 5,5 ; 11.
Gérard, A FRA 2,5 ; 12. Pinto Dantas, AFC POR

1 ; 13. Frydendal, O NOR 0,5.

VWC-6, prel 42 – 1/2. Young, SD USA,
Sergiev, S BUL 7,5 ; 2/4. Brudnak, J SVK, Nöth,
D GER 7 ; 5. Walther, J GER 6 ; 6. Štika, V CZE 5 ;
7/8. Pinchon, F FRA, Barr, E USA 4,5 ; 9.
Øvergaard, J NOR 4 ; 10. Coope, DW NOR 2 ; 11.
Räisänen, T FIN 0.

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WS/M/430 – 1. Ilyin, PE RUS 8 ; 2. Ristea, T
ROU 7,5 ; 3/4. Speisser, P FRA, Genchev, M UKR

6,5 ; 5. Galjé, H NED 5 ; 6/7. van Steenkiste, L
BEL, Costa Trillo, V ESP 4,5 ; 8. Beres, J USA 4 ;
9/10. Balleer, D GER, Senzacqua, F ITA 3 ; 11.
Hjorth, J DEN 2,5.

WS/M/438 – 1/2. Mouron, D SUI, Los’, A UKR

7,5 ; 3. Svalander, F SWE 6 ; 4. David-Bordier,
C FRA 5,5 ; 5. Popov, VV RUS 5 ; 6. Tanti, JG
AUS 4,5 ; 7/9. Brunner, R AUT, Hansen, LHB

¿ ¿ ¿
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  corr POR-Jub75 B, APXC 2012                       1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5    Pts   G    SB

   1 Andéer, Stefan              SIM SWE 2448   n  1  =  =  1  =  =  =  =  =  1   1   1   1  =  10
    2 Tleptsok, Ruslan A              RUS 2396    0  n  =  =  =  =  =  =  1   1  =  1  =  =  1    8,5  4
    3 Tinture, Laurent          IM  FRA 2410    =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  1   1    8,5  3
    4 Ferreira, João Manuel G      POR 2308    =  =  =  n  =  0  =  =  =  =  =  =  1   1   1    8     3  51,50
    5 Magallanes, Fabricio Iván   ARG 2503    0  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  1  =  1    8     3  51,25
    6 Grego, Luís José Gonzaga   POR 2315    =  =  =  1  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =  =    8     2
    7 Terreaux, Gilles                    SUI  2391    =  =  =  =  =  =  n  =  =  1  =  =  =  =  =    7,5  1  51,75
       Ingersol, Harry                    USA 2414    =  =  =  =  =  =  =  n  =  1  =  =  =  =  =    7,5  1  51,75
    9 Zeihser, Michael            IM  GER 2443    =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  0   1   1    7
  10 Góngora Reyes, Maikel  IM  CUB 2442    =  0  =  =  0  =  0   0  =  n  1  =  =  =  1    6     2  38,75
  11 Baranowski, Tadeusz    SIM POL 2423    0  =  0  =  =  0  =  =  =  0  n  1  =  =  1    6     2  38,25
  12 Remis Fernández, Jesús  IM   ESP  2421    0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  0  n  =  1  =    6     1
  13 de Pinho, Joaquim B      IM  POR 2386    0  =  =  0   0  =  =  =  1  =  =  =  n  =  0    5,5
  14 Rybák, Milan                SIM CZE 2434    0  =  0   0  =  =  =  =  0  =  =  0  =  n  =    4,5
  15 Karacsony, Dr Zsolt      SIM ROU 2470    =  0   0   0   0  =  =  =  0   0   0  =  1  =  n    4
  CATÉGORIE VII – NORMES : GM = 11/14 ; SIM = 9 ; IM = 8 – DT : JOÃO LUÍS SALVADOR MARQUES

DEN, Baltă, M ROU 4 ; 10/11. Mostowik, D POL,
Groß-Winter, G GER 3,5.

WS/M/440 – 1/2. Rada, H AUT, Gromotka, H
GER 7 ; 3/4. Polyakov, DE RUS, Fees, DA USA 6 ;
5/6. Almarza Mato, C ESP, Hitzegrad, J GER

5,5 ; 7. Grobler, DI ENG 5 ; 8. Nett, P SUI 4,5 ; 9.
Senzacqua, F ITA 3,5 ; 10. Bontems, C FRA 3 ;
11. Peled, S ISR 2.

WS/M/442 – 1. Rau, J GER 7 ; 2/3 Lipecki, A
SUI, Vlasak, Dr R AUT 6,5 ; 4. Garau, B FRA 6 ;
5/7. Selle, U GER, Rekhtman, P UKR, Mishin, AV
RUS 5; 8/9. Shabaev, VN RUS, Mergard, HP GER 4;
10. Arnold, GR USA 3,5; 11. Giménez, EO ARG 2,5.

CLASSE O

WS/O/673 – 1. Ciani, D ITA 6 ; 2. Rutten, H
NED 4,5 ; 3. Knittel, M GER 3,5 ; 4. Galerne, R
FRA 3 ; 5. Langenegger, T SUI 2,5 ; 6.
Steenlandt, A BEL 1,5 ; 7. Horie, T JPN 0.

WS/O/685 – 1/2. Lagergren, H FIN, Lefèbvre,
A FRA 4,5 ; 3/4. Owens, J USA, Hubaľ, M SVK 4 ;
5. da Silva Zuna A POR 2,5 ; 6. Vang, F DEN 1,5 ;
7. O’Sullivan, R IRL 0.

WS/O/741 – 1. Korogodski, L USA 5 ; 2/3.
Galerne, R FRA, Ridding, M ENG 4,5 ; 4.
Nenneman, D USA 3,5 ; 5. Taffijn, M NED 2 ; 6.
Fletcher, A CAN 1 ; 7. Woodhouse, S ENG 0,5.

ASPIRERS

WS/A/8 – 1. Guyard, B FRA 5,5 ; 2. Pająk, J
POL 5 ; 3. Norlund, L LUX 4 ; 4. Morrison, D USA

3,5 ; 5. Hubbard Jr, WD USA 2 ; 6. Jokipii, G
USA 1 ; 7. Blanchard, A USA 0.

CHAMPIONNAT D’EUROPE
SEMI-FINALES

E-69ch sf01 (catégorie 6) – 1. Efremov, AG
RUS 9** ; 2/4. Delizia, C ITA, Szczepankiewicz,
D POL, Nemchenko, VP  UKR 7,5* ; 5. Svoboda,
F CZE 6,5 ; 6/7. Polsterer, H AUT, Andersen, J
GER 6 ; 8. Gazi, M SVK 5,5 ; 9. Schmidt, T GER

5 ; 10/12. Hömske, M FRA, Dabija, M ROU,
Myakutin, VI RUS 4,5 ; 13. Borisovs, L LAT 4.

OPEN ROUND

EU/SC-OR/004 – 1. Sarakenidis, N GRE 5,5 ;
2/3. Juárez de Vena, A ESP, Gérard, A FRA 4 ; 4.
Pivirotto, F ITA 3,5 ; 7. Koch, D GER 3 ; 6.
Powell, A ENG 1 ; 7. Secondi, A ITA 0.

EU/SC-OR/008 – 1/2. Doležal, P CZE, Gérard,
A FRA 4,5 ; 3. Reina Guerra, E ESP 4 ; 4. Winter,
MJ ENG 3,5 ; 5. Gambardella, G ITA 3 ; 6. Drake
Alvear, JM ESP 1 ; 7. Frydendal, O NOR 0,5.

EU/SC-OR/009 – 1. Altieri, C ITA 4,5 ; 2/3.
Skula, J CZE, Reina Guerra, E ESP 4 ; 4.
Cosentino, A ITA 3 ; 5. Budin, F FRA 2,5 ; 6/7.
Harman, KB ENG, Yüzak, B TUR 1,5.

EU/SC-OR/010 – 1. Szerlak, A POL 5,5 ; 2.
Lefèbvre, A FRA 5 ; 3. Kjeldsen, K DEN 4; 4. Prati,
A ITA 3 ; 5. Brusiani, A ITA 2,5 ; 6. Hernández
Delgado, JA ESP 1 ; 7. Kocian, Š CZE 0.

¿ ¿ ¿
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JOUEURS FRANÇAIS SÉLECTIONNÉS 
POUR DES TOURNOIS SUR INVITATION LANCÉS 

AU DERNIER TRIMESTRE 2014

r Pascal Roques MN et Christophe Gilbert EXC, Mémorial Charles Rich, catégorie 5, Angleterre;

r Jean-Michel Dijon IM, Blue Lakes 3, catégorie 8, Belarus ;

r Claude Le Page IM, 20e anniversaire de la fédération russe (RCCA), demi-finales ;

r David Roubaud GM, 2015 USA Invitational, section A, catégorie 13.

EU/SC-OR/034 – 1. Fonteneau, B FRA 5 ; 2.
Hamilton, D ENG 4 ; 3. Ghisi, S ITA 3,5 ; 4.
Seker, M TUR 3 ; 5. Nielsen, JH DEN 2,5 ; 6/7.
Mollamustafaoglu, OL TUR, Marchant, A ENG 1,5.

EU/PC-OR/002 – 1/2. Vieito Soria, LM ESP,
Nouveau, L FRA 5 ; 3. Theis, B GER 2 ; 4. Carra,
J GER 0.

TOURNOIS ZONE EUROPE

CLASSE M
EU/WS/M/052 – 1/2. Laine, J FIN, Veček, M
SLO 6,5 ; 3/5. Holec, M AUT, David-Bordier, C
FRA, Roy Laguens, A ESP 6 ; 6. Brunner, R AUT

5,5 ; 7. Popov, VV RUS 5 ; 8. Hansen, LBB DEN

4,5 ; 9/10. Wiesinger, J AUT, Sodomski, A POL

4 ; 11. Reshef, D ISR 1.

CLASSE H

EU/WS/H/046 – 1. Malin, DS RUS 5 ; 2.
Tassone, R SUI 3,5 ; 3/5. Kern, M GER,
Campbell, ES SCO, Hoeher, C AUT 3 ; 6.
Heiermann, L GER 2,5; 7. Gérard, A FRA 1.

MÉMORIAL 
GERHARD RADOSZTICS

PRÉLIMINAIRES

Les préliminaires de se tournoi postal, commencés
en avril 2009, se sont terminés en octobre
dernier. (Zonal tournaments/EU/EU-memorials

Groupe 1 – 1. Espagne 18,5 ; 2. Angleterre
17 ; 3. Allemagne 15 ; 4. Israël 11 ; 5. République
Tchèque 10 ; 6. Finlande 8 ; 7. Norvège 4,5.

Groupe 2 – 1. Italie 17,5 ; Portugal 12 ; 3. Pays-
Bas 9,5 ; 4/5. Suède et France (J.-F. Rabouan
2/5, G. Gamant 3, M. Delahaye 0,5, C. Garcia 1)
6,5 ; 6. Belgique 2.

La finale a été lancée en octobre 2012. Au
moment de boucler ce numéro, l’Espagne était
en tête avec 15 points et 2 parties en cours,
devant l’Angleterre 14 (0), l’Italie et l’Allemagne
13 (3), Israël 8 (2), le Portugal 8 (1) et les Pays-
Bas 7 (1).

JUBILÉ DU 20E ANNIVERSAIRE 
DE LA FÉDÉRATION RUSSE

PRÉLIMINAIRES

Groupe 32 – 1. Pötz, F AUT 5,5 ; 2. Broniek,
MM POL 5 ; 3. Tsukanov, IM RUS 3,5 ; 4/5.
Fister, B FRA, Ponomarenko, ML RUS 3 ; 6.
Blittkowsky, R GER 1 ; 7. Ferrel, C USA 0.

CHAMPIONS LEAGUE
DIVISION B

B3 – 1. Immortal Team (S. A. Evtushenko 8/12,
A. I. Serazeev 7,5, K. V. Oseledets 8,5, D. N. Ya-
kovlev 8,5) RUS 32,5 ; 2. The Underdogs III GER

26,5 ; 3. Club Escacs Tarragona ESP 26 , 4/6.
Energy Cameron Campina 1 ROU, Rochade 5171
Chess Composers GER et Imperium Szachów
POL 25 ; 7/9. Metel 2 RUS, Zasilatelství Železník
Pardubice CZE et CE Cercle Artístic Ciutadella
ESP 24,5 ; 10. Dark Knights NZL 22 ; 11. CSU
Craiova ROU 19,5 ; 12/13. Viktor Tietz's Corres-
pondence CZE et Malaga Power Chess ESP 18,5.

DIVISION C

C05 – 1. Flagman (P. A. Verst 7,5/12, A. A.
Degtyarev 8,5, L. A. Chesakov 9, K. Lukashevich
7,5) RUS 32 ; 2/3. Latvians LAT et Volga Moscow
I RUS 29,5 ; 4. CB Royal Ceske Budejovice CZE

28,5 ; 5. SG Phoenix 07 A GER 26,5 ; 6. Beech
Hill Mob ISL 26 ; 7. Magic IV ITA 25,5 ; 8/9.
Capea II ESP et Knighthawks (W. Morrow 6, A.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=49694
https://www.iccf.com/event?id=49700
https://www.iccf.com/event?id=49711
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Fernández Ballón 3,5, D. Evans 8, Ph. Bobel
7) USA 24,5 ; 10. Peace: Power that preserves
SUI 23 ; 11. Zugzwang Bocholt III GER 21,5 ; 12.
Chess Dragons USA 11,5 ; 13. FSG Sparrenburg
Bielefeld II GER 9,5.

C06 – 1. Termo-EKO/RSF (J. Valeinis 8/12, S.
Klimakovs 9, A. Smirnovs 8,5, A. Mihailovs 10)
35,5 LAT ; 2. Bestlogic Chess RUS 33; 3. Slavyane
RUS 32,5 ; 4. FSV Spremberg GER 30,5 ; 5. FSG
Sparrenburg Bielefeld I GER 25,5 ; 6/7. Chess
Club Travertin 3 SVK et Argonauts POL 25 ; 8.
CAPEA I ESP 24,5 ; 9. AD Scacchi Rocca Priora
ITA 22 ; 10. Anunnaki II SLO 20,5 ; 11. Les
dragons de l’AJEC (P. Pierron 4/12, S. Daenen
4,5, C. Bontems 5. J. Flécher 4) FRA 17,5 ; 12.

Rochade 5171 Interstern GER 15 ; 13. Academia
Xadrez Benedita POR 5,5.

C10 – 1. Fenix II (A. Lakudas 7,5/13, I. V. Kha-
nenya 11, I. A. Chukanov 9, A. Y. Mashin 8) RUS

35,5 ; 2. Peace: Power that Preserves II SUI 35 ;
3/4. Tambovskie Volki RUS et Zugzwang Bocholt
4 GER 31 ; 5. Mat en 4 (C. Oger 7, E. Cattani
5,5, B. Campant 8, J.-M. Depasse 10) FRA

30,5 ; 6. The Underdogs VI GER 29 ; 7. Windy
City USA 28 ; 8. The Internationals GER 27,5 ; 9.
Valanda ESP 25,5 ; 10. Rytíri 64 polí CZE 24,5 ;
11. Sporting Clube de Portugal B POR 23,5 ; 12.
Stowarzyszenie Nasz Rymanów POL 20,5 ; 13.
Capea IV ESP 11 ; 14. Knight Time AUS 10,5.

WITOLDS’ FRIENDS : 245,5 – RESTE DU MONDE : 258,5

SERVEUR

Ce match géant, joué sur plus de 250 échiquiers, s’est terminé début novembre 2014. Il a été
organisé par la fédération polonaise (PZS), à la mémoire de Witold Bielecki (1947-2008).

Plusieurs joueurs de notre Association y ont participé : Éric Ruch (échiquier 1), Sébastien Marez
(19), Serge Daenen (88), Christophe Gilbert (92), Gérard Robert (97), Marcel Jacon (204)
dans l’équipe du Reste du Monde, et Claude Le Page (44), Jean-Christophe Chazalette (70)
Olivier Ronat (163) dans l’équipe des Amis de Witold.

Witold a été président de la fédération polonaise des échecs par correspondance (1996-2003)
et délégué de son pays auprès de l’ICCF, où il présida notamment plusieurs commissions. 

Il était maître international depuis 1996 et aussi arbitre international depuis 1978.

Il fut plusieurs fois capitaine d’équipe et directeur de centaines de tournois, dont huit finales de
championnat du monde (finales 15
à 23 à l’exception de la 19e).

Parmi ses plus gros travaux, figure
sa prestation d’organisateur et de
directeur de trois Coupes du monde
(3, 6 et 7), gérant au passage la
bagatelle de 6 222 inscriptions (!).

Il reçut la médaille d’or « Bertl von
Massow » lors du congrès ICCF tenu
à Riga en 1998.

Witold collaborait également avec
la revue allemande Fernschach
depuis de nombreuses années.

Ce grand ami des échecs (ci-contre),
aura investi une bonne partie de sa
personne et de son temps libre au
service des échecs par correspon-
dance.
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RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES

           FRANCE                          AUSTRALIE

13 Nouveau, L         1      1*                 Stock, G
14 Brisson, P           1      1*              Thew, BW
15 Audie, A             1,5   0,5          Ramsden, JE
16 Aymard, M         2      0                 Murray, R
17 Aymard, M         2      0                 Stubbs, M
18 Garau, B             1,5   0,5                  Press, S
19 Garau, B             1,5   0,5                   Pott, B
20 Viaud, T              1,5   0,5         Kempen, LJP
21 Viaud, T              2      0                Prickett, D
22 Malak, J-M         2      0                 Margan, S
23 Malak, J-M         0,5   1,5                    Nutt, J
24 Azzoug, S           2      0                     Mills, T
* deux nulles.

FRANCE : 35,5 – AUSTRALIE : 15,5

SERVEUR

Ce match s’est terminé au mois d’octobre par la très nette victoire de l’équipe de France. Contraire -
ment à ce que laisse entendre le score, le match a été très équilibré sur l’échiquier.

TOURNOIS POSTAUX

1. Gambit du Roi, défense Hongroise, C39
1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 f5 4.h4 f4 5.¤e5 d6
Début 1/02/15, limite d’inscription 15/01/15

2. Défense Grünfeld, variante d’Échange,
D85 – 1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.¤f3 d5
5.cxd5 ¤xd5 6.e4 ¤xc3 7.bxc3 c5 8.¦b1
Début 15/03/15, limite d’inscription 1/03/15

3. Défense Sicilienne, gambit de l’Aile, B21
1.e4 c5 2.b4
Début 1/05/15, limite d’inscription 15/04/15

4. Ruy-Lopez, variante d’Échange, C68
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥xc6+ 
Début 1/10/15, limite d’inscription 15/09/15

5. Gambit From, A02
1.f4 e5 2.fxe5 d6 3.exd6 ¥xd6 4.¤f3
Début 1/12/15, limite d’inscription 15/11/15

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
PROGRAMME 2015

TOURNOIS WEBSERVER

1. Défense Slave, variante Chebanenko, D15
1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 a6 5.c5
Début 15/01/15, limite d’inscription 1/01/15

2. Défense Française, variante d’Échange,
C01 – 1.e4 e6 2.d4 d5 3.exd5 exd5
Début 1/03/15, limite d’inscription 15/02/15

3. Début Myers, A10 – 1.c4 g5 2.d4 ¥g7
Début 15/04/15, limite d’inscription 1/04/15

4. Défense Alekhine, B02
1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 
Début 1/06/15, limite d’inscription 15/05/15

5. Défense Dory, E10
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 ¤e4
Début 15/9/15, limite d’inscription 01/09/15

6. Trois Cavaliers, variante Canal, C56
1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¤f6 4.d4 exd4
5.0−0 ¤xe4 6.¦e1 d5 7.¤c3
Début 1/11/15, limite d’inscription 15/10/15

7. Dragon Accéléré, variante Breyer, C39
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 exd4 4.¤xd4 
g6 5.c4 ¥g7 6.¥e3 ¤f6 7.¤c3 ¤g4
8.£xg4 ¤xd4 
Début 15/12/15, limite d’inscription 1/12/15

ATTENTION :
Les dates limites d’inscription 

sont celles de réception par l’ICCF. 
Veuillez en tenir compte lors de l’envoi 

de votre demande.

           FRANCE                          AUSTRALIE

 1 Le Page, Cl         1      1*             Kerr, S sim
 2 Gilbert, C            1      1*                Jacobi, N
 3 Gilbert, C            1      1*           Stephens, M
 4 Merrheim, X       0,5   1,5             Dunlop, G
 5 Burnet, L            1,5   0,5          Jenkinson, S
 6 Pierron, P            1,5   0,5                 Jones, B
 7 Bobel, Ph            2      0                     Oats, A
 8 Daenen, S           1      1*         Booth, Dr RS
 9 Moret, Fl             1,5   0,5           Davidson, J
10 Ronat, O             1,5   0,5          Henri, C lim
11 Danzanvilliers, P  1      1*              Gross, MC
12 Laurent, Cl         0,5   1,5        McNamara, G

¿ ¿ ¿
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AJÉCISTEMENT VÔTRE
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 625

Druon - Mariette

Dans cette position, les blancs proposèrent la
nullité, pensant qu’après 57...¢xh5 58.a4 g4 etc.
les deux camps feraient dame presque en même
temps et que les noirs ne pourraient pas tirer
parti du pion h6 à cause des échecs répétés sur
le roi noir exposé. Il y a pourtant une autre suite
qui, avec une analyse, va contraindre les blancs
à abandonner.

57...¢f5!! 0−1

3.¥f1 £d2+ 4.¢g3 ¥f4+ 5.¢h4 £f2# ; 

3.¦xe5!? £xe5 4.¦xa1 (4.¦xh6 £g5 5.£c3+ ¦f6
6.¥f1 ¦c1–+) 4...£h2+ 5.¢e1 £g3+ 6.¢d1 £g1+
7.¢c2 £xa1–+.

3...£h4+ 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDw0}
{DwDwDk0P}
{wIwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{PDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Il y a deux suites possibles, selon que les blancs
favorisent la promotion de leur pion a ou l’aban-
donnent tôt ou tard :

r 58.¢b5 ¢e6 59.¢b6 ¢d7 60.¢b7 (60.a4 g4)
60...g4 61.a4 g3 62.a5 g2 63.a6 g1£ 64.a7 £g2+
65.¢b8 (sinon suit 65...£a8) 65...£c6 66.a8£
£c7# ; 

r 58.a4 ¢e6 59.a5 ¢d6 60.a6 ¢c6 61.¢c4
¢b6 62.¢d5 ¢xa6 63.¢e5 ¢b6 64.¢f5 ¢c6
65.¢g6 g4! 66.¢xh6 g3 67.¢g7 g2 68.h6
g1£+ 69.¢f7 (69.¢f8 £g6) 69...£d4 70.¢g8
(sinon suit £h8) 70...£d8+ 71.¢g7 £e7+ 72.
¢g8 ¢d6 73.h7 ¢e6 74.h8£ £f7#. La posi-
tion finale est semblable et symétrique à celle
de la première variante.

Bernard - Lelièvre

1...¦a1!! 

Ce très bon coup ouvre la porte à des possibilités
multiples.

2.d6+ ¢h8 3.¦xa1 

3.¦xh6 £g1#;

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{DwDbDwDp}
{wDw)wDpg}
{DN$w0wDw}
{wDwDPDw1}
{DQDwDPDw}
{w)wDBIwD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

4.¢g2 

4.¢g1 £g3+ 5.¢h1 ¥f4 et 6...£h2# ;

4.¢f1 ¥h3+ 5.¢g1 £g3+ 6.¢h1 £g2#.

4...¥h3+ 5.¢h1 £f2 6.¥f1 ¥xf1 0−1

Sansas - Primavera

19.¤c6!! 1−0
cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{0pDw0qgp}
{nDNDwDpD}
{DwDwDpDw}
{wDQDwDwD}
{GPDw)w)w}
{PDwDw)B)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

a) 19...£xc4 20.¦xd8+ ¢f7 21.bxc4 bxc6
22.¥xc6 ¦b8 23.¥e8+ ¢e6 24.¥b5 ¤c7 25.
¥d7+ ; 

b) 19...¦xd1 20.¤xe7+ ¢f8 21.¤xc8+ ¢e8
22.¦xd1 £xc4 23.¤d6+ ;

c) 19...¥e6 20.¤xd8! ¥xc4 (20...¦xd8 21.¦xd8+

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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¥f8 perd une pièce) 21.¤xf7 ¥xf1 22.¢xf1
¢xf7 23.¥xb7 ;

d) 19....¦e8 20.¤xe7+ ¦xe7 21.¥xe7 ¥e6 22.
£xe6 £xe6 23.¥d5.

21...¦e8+ 0−1

La suite forcée est 22.£e3 ¦xe3+ 23.fxe3 £xe3+
24.¢d1 ¥g4+ 25.¦f3 ¥xf3#

Schletzer - Szafranski

20...¥b4!! 

Une pointe magnifique. Le fou b4 est en prise
mais ne peut pas être pris et il cloue le pion b2.
Les blancs sont menacés d’un mat commençant
par 21...e8+ et ils n’ont aucun échec. Notons que
les noirs avaient déjà l’échec perpétuel dont
évidemment ils ne se contentent pas.
cuuuuuuuuC
{w!biwDw4}
{0wDwDp0w}
{wDwDwDw0}
{DwDwDwDw}
{wgwDwDwD}
{DwDwDqDw}
{P)P)w)w)}
{$NGwIRDw}
vllllllllV

21.£xa7

Ce coup permet un mat en cinq coups.

21.£e5 ¦e8 22.£xe8+ ¢xe8 ne suffit pas car
les blancs ne peuvent pas parer simultanément
a6 et g4.

Un peu plus résistant était 21.¦g1 ¦e8+ 22.¢f1
¦e2! 23.£g3 (23.¦g2 ¦xd2!! 24.¥xd2 £d1+
25.¥e1 £xe1#) 23...¥h3+ 24.¦g2 (24.£xh3
£xf2#) 24...¥xg2+ 25.£xg2 ¦e1+ 26.¢xe1
£xg2 mais la menace 27...g1+, gagnant le
fou c1, ne permet pas aux blancs de sauver le
pion h2, après quoi le pion h noir coûtera une
pièce et la partie aux blancs.

Maiworm - Troffiguer

31...¥xb3+!! 32.cxb3 

32...¦a1+!! 33.¢xa1 £xd4+ 34.¢a2 £d2+
35.¢b1 £d3+ 

cuuuuuuuuC
{wiw1wDwD}
{DwDw$w!w}
{pDwDw0wD}
{hwDwDwDw}
{w0w$wDwD}
{)PDwDw)w}
{KDwDwDwD}
{DwDwDwDr}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wiwDwDwD}
{DwDw$w!w}
{pDwDw0wD}
{hwDwDwDw}
{w0wDwDwD}
{)PDwDw)w}
{wDw1wDwD}
{DKDwDwDw}
vllllllllV

36.¢b2 

36.¢c1 ¤xb3+ 37.¢b2 £c3+ 38.¢b1 ¤d2+
39.¢a2 b3#; 36.¢a2 £c2+ 37.¢a1 ¤xb3#.

36...bxa3+ 37.¢a2 37...£c2+ 38.¢a1
¤xb3# 0−1

¿ ¿ ¿
¿ ¿ ¿

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos respon-
sables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.



TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

1 Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

2 Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Tarif AJEC 1 Tarif Paypal 2

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 6,50 € 7 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 9 € 10 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 32 € 34 €
– candidats 19 € 20 €
– demi-finales dames 16 € 17 €

Tournois à normes de grands maîtres (GMN) 32 € 34 €
Tournois à normes de maîtres international (IMN) 26 € 27 €
Tournois thématiques 9 € 10 €
Coupe du monde (Vétérans, Juniors, Chess 960) 13 € 14 €
Webchess Open 6,50 € 7 €
Champions League (par équipes) 40 € 42 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 5 € 5 € 6 € 6 €
Préliminaires 9 € – 10 € –
Demi-finales 32 € 9 € 34 € 10 €
Candidats 19 € – 20 € –
Finale 0 € 16 € 0 € 17 €

25.£g3! 

La tour f8 est libérée, mais le cavalier h5 est
toujours bloqué.

Sireta - Gontard

24.£xf4!! 

Ce cavalier qui paraissait si bien défendu ne
l’était en fait pas du tout.
cuuuuuuuuC
{rDbDw4wi}
{0wDw$w0B}
{wDpDwDwD}
{DpDqDwHn}
{wDwGw!wD}
{Dw)wDwDw}
{wDPDw)P)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

24...¥h3! 

24...¦xf4? 25.¦e8++– ; 

24...¤xf4 25.¥xg7#.

cuuuuuuuuC
{rDwDw4wi}
{0wDw$w0B}
{wDpDwDwD}
{DpDqDwHn}
{wDwGwDwD}
{Dw)wDw!b}
{wDPDw)P)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

25...¥f5 26.£h4 1−0

Et surtout pas 26.¥xf5?? ¦xf5 et les noirs récu-
pèrent le cavalier g5.

26.¥xg7+ gagnait aussi.
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Bien jouer aux échecs requiert réflexion, patience, construction... Bien jouer les ouvertures, planifier
son milieu de jeu, savoir passer en finale dans les meilleures conditions sont des éléments... utiles !
Savoir ensuite concrétiser un avantage ou trouver le bon coup est... obligatoire ! Voici une sélection
instructives de positions ICCF et AJEC.

Les noirs
viennent de
jouer g8,
quelle est 
la meilleure
manière de
conclure ? 

Nous sommes
en finale 
et le bilan
matériel est
équilibré, mais
les blancs ont
leurs pions
dans le camp
noir et leur roi
participe 
à l’action.
Comment
conclure ?

Les noirs sont
en difficulté.
Le cavalier
blanc en g6 
et le pion e7
assurent le
gain aux
blancs. Mais
quelle est 
la meilleure
façon de 
poursuivre ?

Il est clair que
les blancs sont

mieux, mais
comment faire
pour accélérer

la chute du 
roi noir ?

Les blancs
viennent 
de jouer 

le dangereux
d6. Quelle
est la seule

solution pour
préserver le

demi-point ?

Cette partie
tirée d’un

tournoi
Accession

AJEC suivait
son cours sur

le rythme
d’une Slave.

C’est alors
que survint

32.£b2?? 
Que suivit-il ?

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
BERNARD GARAU

1

3

5

2
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™ Nataf, Igor-Alexandre (2427) FRA

˜ Muneret, Maurice (2484) FRA

Partie Anglaise [A20]
corr Mémorial Henri Pinson-GM, AJEC 2012

1.c4 e5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 d5 4.cxd5 ¤xd5
5.¤f3 ¤b6?! 

La partie sort très rapidement des sentiers
battus. Habituel est ici 5...c6.

6.¤xe5 f6 7.¤f3 c5 8.¤c3 ¤c6 9.d3 ¥e6
10.¥e3 ¥e7 11.¦c1 0-0 12.0-0 

18.£xe2 £b6 19.¤xc6 ¥c5 20.£c4 £xc6 21.
£xc5 £xc5 22.¦xc5 et les blancs ont un bon
pion de plus et la paire de fous pour la finale.

17...¤f4 18.¥xf4 £xd4 19.£xd3 £xb2 

Les noirs ont momentanément récupéré leur pion
mais c6 est perdu.

LE JEU INTERNATIONAL

Les deux camps ont fini leur développement.
Difficile de justifier le sacrifice de pion noir.
Était-ce une gaffe ?

12...c4 13.¤b5 ¥f7 14.¤bd4 ¤d5
15.¤xc6 bxc6 16.¥d2 cxd3 17.¤d4 

Un petit coup intermédiaire. Si 17...dxe2 alors

ASSEMBLÉE GÉNÉRALE 2015

Comme déjà annoncé ces réunions se dérouleront les 2 et 3 mai prochains à l’hôtel La Chartreuse,
chemin de la Chartreuse à Cahors.

– Samedi 2 mai, après-midi : réunion du
comité directeur ;

– Dimanche 3 mai, matin : assemblée
générale.

Les adhérents (non-membres du CD ou
responsables) qui souhaitent venir, peu-
vent réserver une chambre et/ou le repas
de dimanche midi aussi rapidement que
possible auprès de Bernard Berriot.

MICHEL LECROQ

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pDwgw0p}
{whnDb0wD}
{Dw0wDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwHPGN)w}
{P)wDP)B)}
{Dw$QDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0wDwgb0p}
{wDpDw0wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwGwD}
{DwDQDw)w}
{P1wDP)B)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

20.¦c2 £a3 21.£d7 ¦ad8 22.£xc6 ¥d6
23.¥e3 ¢h8 24.¦d1 ¥b4 25.¦xd8 ¦xd8
26.h4 ¥xa2 27.£c7 ¦f8 28.h5 

L’alternative était de récupérer le pion par 28.
¥xa7. Les blancs préfèrent monter une atta que
du roque noir.

28...h6 29.¥e4 ¥g8 30.¥g6 
Les blancs évitent de passer immédiatement en
finale par 30.£xa7 £xa7 31.¥xa7.

30...¥d6 31.£d7 a5 32.¦c6 ¥e5 33.¦a6 £b4

http://www.hotel-la-chartreuse.com/
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™ Nataf, Igor-Alexandre (2427) FRA

˜ Valeinis, Janis (2501) LTU

Partie Anglaise [A29]
corr Mémorial Henri Pinson-GM, AJEC 2012

1.c4 

La Partie Anglaise qu’affectionne Igor.

1...¤f6 2.¤c3 e5 3.¤f3 ¤c6 4.g3 d5
5.cxd5 ¤xd5 6.¥g2 ¤b6 7.0-0 ¥e7 8.a3
0-0 9.b4 ¥e6 10.¦b1 f6 11.d3 a5 

Une fois leur développement terminé, les noirs
attaquent les pions blancs de l’aile dame.

12.b5 ¤d4 13.¤d2 

34.¥d3 £b8 35.£f5 ¥xg3 36.¥xh6 ¥h2+
37.¢f1 £b7 38.¥e4 £e7 39.¥e3 £e5
40.f4 £xf5 41.¥xf5 

Les blancs passent maintenant en finale avec
un net avantage, d’autant que les noirs doivent
d’abord sauver leur fou h2 enfermé.

41...¦e8 42.¢f2 ¥g3+ 43.¢xg3 ¦xe3+
44.¢f2 ¦e8 45.¦xa5 

cuuuuuuuuC
{wDwDw4bi}
{DwDQDw0w}
{RDwDw0B0}
{0wDwgwDP}
{w1wDwDwD}
{DwDwGw)w}
{wDwDP)wD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDrDbi}
{DwDwDw0w}
{wDwDw0wD}
{$wDwDBDP}
{wDwDw)wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDPIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Le pion de plus semble suffisant dans cette finale
avec matériel réduit.

45...¦b8 46.¥g6 ¥b3 47.e4 ¢g8 48.¦a6
¥c4 49.¦c6 ¥b5 50.¦c7 ¦d8 51.¦b7 ¥d7
52.¦b6 ¦c8 53.¢e3 

La pénétration du roi dans le camp noir permettra
de gagner cette finale.

53...¥e8 54.¢d4 ¦d8+ 55.¢c5 ¥a4
56.¦a6 ¥d7 57.¦d6 ¦c8+ 58.¢d5 ¥b5
59.¢e6 ¥c4+ 60.¢d7 ¦a8 61.¢c7 ¢f8 

(diagramme colonne suivante)
62.h6! 1−0

Ne pas se précipiter ! Si 62.¦d8+ ¦xd8 63.¢xd8
et le gain blanc n’est pas évident, exemple :
63...¥b3 64.e5 fxe5 65.fxe5 ¥c4 66.¢d7 ¥b5+
67.¢d6 ¥c4 68.e6 ¥xe6! 69.¢xe6 ¢g8 et la
partie est nulle. Après 62.h6 il n’y a plus d’espoir.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{Dp0wgw0p}
{whwDb0wD}
{0PDw0wDw}
{wDwhwDwD}
{)wHPDw)w}
{wDwHP)B)}
{DRGQDRIw}
vllllllllV

13...£c8 

Une manœuvre théorique pour ouvrir la
colonne d pour la tour.

14.e3 ¤f5 15.£c2 ¦d8 16.¦d1 a4
17.¤ce4 £d7 18.¥b2 ¥f7 

18...£xd3 19.£xc7 avec avantage blanc.

19.¤c4 ¥h5 

cuuuuuuuuC
{rDwDwiwD}
{DwIwDw0w}
{wDw$w0BD}
{DwDwDwDP}
{wDbDP)wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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Les lentes manœuvres commencent de part et
d’autre.

20.¦d2 ¥f7 21.¥c3 ¤d5 22.¦dd1 ¥f8
23.¥a1 ¥g6 24.¤c3 ¤xc3 25.¥xc3 ¤d6
26.¥b4 ¤xb5 27.¥xf8 ¢xf8 28.¥xb7 
cuuuuuuuuC
{rDw4wiwD}
{DB0qDw0p}
{wDwDw0bD}
{DnDw0wDw}
{pDNDwDwD}
{)wDP)w)w}
{wDQDw)w)}
{DRDRDwIw}
vllllllllV

La structure de pions blanche est un tout petit
peu meilleure.

28...¦ab8 29.¥e4 ¥e8 

29...¥xe4 30.dxe4 ¤d6 31.¤a5 et les blancs
sont bien.

30.¦b2 ¤d6 31.¥f3 g6 32.¦xb8 ¦xb8
33.¤d2 ¢g7 34.¢g2 ¦d8 35.h4 ¦b8
36.¦c1 c5 37.¦h1 

Évidemment pas 37.£xc5 ¦c8! avec avantage
noir.

37...¦c8 38.¦b1 £c7 39.¤c4 ¥c6 40.¥xc6
£xc6+ 41.¢h2 ¤xc4 42.£xc4 

Les blancs entrent en finale avec un petit avan-
tage, mais très difficile à concrétiser.

Les noirs ont sacrifié un pion et surestiment
peut-être leur attaque sur le roi blanc.

44...¦a8 45.£b3 ¢h5 46.¦f1 f5 47.£b2
¦e8 48.£c2 

Pour soutenir l’avance a2-a4.

48...¦d8 49.a4 ¢g4

Avec toujours la même ambition d’avoir une
attaque sur le roi.

50.¢h2 f4 51.exf4 exf4 52.¦g1 ¦d5 

Il faut protéger le pion c5.

53.£b2 ¦d4 54.£c2 ¦d5 

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{DwDwDwip}
{wDqDw0pD}
{Dw0w0wDw}
{pDQDwDw)}
{)wDP)w)w}
{wDwDw)wI}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

42...£f3? 

Pas sûr que le plan noir soit le bon ! 42...f5 était
sans doute meilleur.

43.¢g1 ¢h6 44.£xa4 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDpD}
{Dw0rDwDw}
{PDwDw0k)}
{DwDPDq)w}
{wDQDw)wI}
{DwDwDw$w}
vllllllllV

55.gxf4+!? 

L’autre possibilité était 55.a5 et il est difficile
d’évaluer la finale après 55...£xd3 56.£b2 £d2
57.gxf4+ ¢f5 58.¦g5+ ¢e6.

55...¢xh4 56.¦g3 £xf4 57.¢g2 ¦g5
58.¦xg5 £xg5+ 59.¢f1 

L’avantage blanc dans cette finale, c’est le pion
un peu plus avancé en a4.

59...£f6 60.£c4+ ¢h3 61.d4 

Un pseudo-sacrifice de pion.

61...cxd4 62.£d3+ ¢g4 63.a5 £c6
64.£xd4+ 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDp}
{wDqDwDpD}
{)wDwDwDw}
{wDw!wDkD}
{DwDwDwDw}
{wDwDw)wD}
{DwDwDKDw}
vllllllllV
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™ Bobel, Philippe (2284) FRA

˜ Zemlyanov, Sergei M (2355) AAA

Partie Espagnole [C70]
corr WS/MN/114, ICCF 2014

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤ge7 
Une variante rare de la Partie Espagnole. Le
plus souvent, on préfère développer ce cavalier
en f6.

5.c3 g6 6.d4 exd4 7.cxd4 
Les blancs se sont emparés du centre.

7...b5 8.¥c2 ¥g7 9.d5 ¤a5 
Les cavaliers noirs sont bien mal placés.

10.¥d2 
Une petite attaque sur le cavalier permet d’as-
surer l’échange des fous de cases noires.

10...c5 11.¥c3 0-0 12.¥xg7 ¢xg7 
Beaucoup de faiblesses chez les noirs.

13.0-0 d6 14.h3 

14...¤c4 
J’aurais nettement préféré attaquer le centre
blanc par 14...f5.

15.b3 ¤b6 16.¦e1 f6 17.¤bd2 ¤d7 18.a4
b4 19.¥d3 

Le début de la reconversion du fou blanc qui le
mènera en e6 !

19...¤e5 20.¥e2 a5 21.¦c1 

Les blancs positionnent patiemment leurs
pièces.

21...¦a7 22.£c2 ¢g8 23.¤c4 

Le pion est récupéré et les blancs ne peuvent
arrêter l’avancée du pion a.

64...¢h5 65.£d3 £c1+ 66.¢e2 £b2+
67.¢e1 £b4+ 68.£d2 £b7 69.£e2+ ¢h6
70.£d3 £h1+ 71.¢d2 1−0

Une superbe finale de la part des blancs.

cuuuuuuuuC
{rDb1w4wD}
{DwDwhpip}
{pDw0wDpD}
{hp0PDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwDwDNDP}
{P)BDw)PD}
{$NDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDb1w4kD}
{4wDwhwDp}
{wDw0w0pD}
{0w0PhwDw}
{P0NDPDwD}
{DPDwDNDP}
{wDQDB)PD}
{Dw$w$wIw}
vllllllllV

23...¤xf3+? 

23...¤xc4 24.¥xc4 ¥d7 semble meilleur.

24.¥xf3 ¥a6 25.¤e3 ¤c8? [25...f5]
26.¥g4 ¤b6 27.¥e6+ ¢h8 28.f4 ¤d7
29.£d2 £e7 30.¤g4! h5 31.¤f2 c4? 

Difficile de conseiller les noirs ici, mais g7
ou h7 étaient certainement meilleurs.

32.bxc4 ¤c5 
cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{4wDw1wDw}
{bDw0B0pD}
{0whPDwDp}
{P0PDP)wD}
{DwDwDwDP}
{wDw!wHPD}
{Dw$w$wIw}
vllllllllV

33.e5! 

Permet d’ouvrir la position avec un gros avan-
tage blanc.

33...¢g7 34.£d4 dxe5 35.fxe5 1−0

CDE 628

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE destiné à paraître
début mai, est fixée au mardi 14 avril.
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™ Bobel, Philippe (2284) FRA

˜ Krzyzanowski, Antoni (2339) POL

Gambit From [A02]
corr WS/MN/114, ICCF 2014

1.f4 e5 
La partie prend immédiatement une allure barbare.

2.fxe5 d6 3.exd6 ¥xd6 
C’est toujours risqué de jouer un gambit avec
les noirs.

4.¤f3 ¤f6 5.g3! 
Une variante qui a de bien meilleurs résultats
que 5.d4.

5...¤c6 6.¥g2 h5?! 
Les noirs se ruent à l’attaque voulant profiter
de leur avance de développement.

Les blancs ont décidé de roquer « à la main » !
18...0-0-0 19.¢d2 f6 20.¦af1 c6 21.¢c1 

Le roi blanc est maintenant à l’abri.
21...¤f7 22.¢b1 ¤e5 23.h4 ¦h6 24.¤e2 

Le cavalier veut atteindre l’avant-poste f5.
24...¥g4 25.¤g3 ¢b8 26.¤f5 ¥xf5 27.exf5

Les échanges favorisent les blancs.
27...c5 28.¦e1 £c7 29.h5 ¦dh8 30.¥f3
¦d8 31.a3 ¤c6 32.£xc7+ ¢xc7 

Le fou blanc est mauvais mais la finale est net-
tement en faveur des blancs.

33.¦e3 ¤e5 

La partie est perdue après la variante forcée
35.fxe5 fxe5 36.£xe5+ £f6 37.£e3.

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0p0wDp0w}
{wDngwhwD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwDN)w}
{P)P)PDB)}
{$NGQIwDR}
vllllllllV

7.d3! 
Force les blancs à sacrifier un deuxième pion.

7...h4 8.gxh4 ¤g4 9.¤c3 ¥c5 
9...¤xh2 10.¥e3!

10.e3 ¤ce5 11.h3 ¤xf3+ 12.£xf3 £xh4+
13.¢f1 

Les blancs se défendent avec sang-froid.
13...¤h6 14.e4 

Les blancs ont repoussé l’attaque et gardent un
pion de plus.

14...¥e6 15.¥e3 ¥b6 16.£f4 
Avec un pion de plus, on propose l’échange des
dames.

16...£e7 17.¥xb6 axb6 18.¢e2 

cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{DpiwDw0w}
{w0wDw0w4}
{Dw0whPDP}
{wDwDwDwD}
{)wDP$BDw}
{w)PDwDwD}
{DKDwDwDR}
vllllllllV

34.¥e2 
Étrange mais juste : les blancs ne doivent pas
échanger leur mauvais fou.

34...¦d7 35.¦g1 ¦h7 36.¦eg3 
Pression sur la faiblesse g7.

36...¤c6 37.c3 ¦f7 38.¢c2 ¤e7 39.¥g4
¤c8 40.¦e3 ¤d6 41.¦d1! ¦d7 cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpirDw0r}
{w0whw0wD}
{Dw0wDPDP}
{wDwDwDBD}
{)w)P$wDw}
{w)KDwDwD}
{DwDRDwDw}
vllllllllV

42.d4! 
L’ouverture du jeu transpose dans une finale
gagnante.

42...¤f7 43.dxc5 bxc5 44.b4 cxb4
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™ Banet, Jean (2508) FRA

˜ Schramm, Alexander (2529) GER

Défense Est-Indienne [E99]
corr W-33ch ct01, ICCF 2013

1.¤f3 ¤f6 2.d4 g6 3.c4 ¥g7 4.¤c3 0-0
5.e4 d6 6.¥e2 e5 7.0-0 ¤c6 8.d5 ¤e7
9.¤e1 ¤d7 10.¥e3 f5 11.f3 f4 12.¥f2 g5

16...h5, cf. Piket - Kasparov, Linares 1997 (½-½,
51).

17.¤b5 ¥d7 
17...b6 ne promet guère que la nulle aux noirs
et encore, il y a beaucoup de gains blancs et
deux contre-exemples : 18.¦c3 [18.£a4 h5 19.h3
¥h6 20.¦c3 ¦g7 21.¦fc1 g4!, Broniek - Tasic,
corr 2008 (0-1, 49)] 18...¥d7 19.a4 h5 20.£b3 g4
21.¦fc1 ¥h6 22.¢h1 g3 23.¥g1 gxh2 24.¥f2
¥g5, Bezler - Ager, Autriche 2012 (0-1, 43).

18.a4 h5 
18...£e8, cf. Piket - Ivanchuk, Wijk aan Zee
1999 (1-0, 38).

19.¤xa7 ¥f8 20.¤b5 ¦g7 21.¢h1 ¤h4
22.¦g1 g4 23.fxg4 hxg4 24.g3 f3 25.gxh4
fxe2 26.£xe2 ¥e7

45.cxb4 ¦h8 46.¦xd7+ ¢xd7 47.a4 ¤d6
48.¢b3 b6 49.¥f3 ¦c8 50.¥d5 ¦c1
51.¥e6+ ¢e7 52.a5 bxa5 53.bxa5 1−0

XAVIER MERRHEIM

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0nhwgp}
{wDw0wDwD}
{DwDP0w0w}
{wDPDP0wD}
{DwHwDPDw}
{P)wDBGP)}
{$wDQHRIw}
vllllllllV

13.¦c1 

Plan pour les blancs : utiliser la colonne c pour
gagner c7 ou c8 avec un pion ou la tour.

Plan pour les noirs : mater après une avalanche
de pions sur l’aile roi. 

Exemples : Piket - Ivanchuk, Wijk aan Zee
1999 (1-0, 38) ; Piket - Kasparov, Linares 1997
(½-½, 51) ; Léotard - Voss (1-0, 52) et Léotard -
Lexa (1-0, 35) corr W-19ch final ICCF 2004.
C’est pourquoi je l’appelle la variante Piket-
Léotard.

13...¤g6

13...¦f7 14.c5 (14.b4 a5 15.a3) 14...¤xc5 15.b4
¤a6 16.¤d3 (16.a3 h5 17.¤b5 ¥d7 18.¤xa7 ¥f6
19.¢h1 ¦g7 20.£b3 ¤g6 21.b5 ¤c5 22.¥xc5
dxc5 23.d6+ ¢h8 24.dxc7 £xc7 25.b6 £d6
26.¦d1 £e7 27.¥b5 £e6 28.¥c4 £e7 29.¥b5
£e6 ½-½, Banet - Zakharov, corr ICCF 2012)
16...¤g6?! (16...c6!? 17.dxc6 bxc6 18.¤c5 ¤xc5
19.¥xc5 ¦f6 20.¦c2) 17.¤b5 ¥d7 18.a4 trans-
pose dans la partie.

14.c5 ¤xc5 15.b4 ¤a6 16.¤d3 ¦f7 

cuuuuuuuuC
{rDw1wDkD}
{Dp0bgw4w}
{nDw0wDwD}
{DNDP0wDw}
{P)wDPDp)}
{DwDNDwDw}
{wDwDQGw)}
{Dw$wDw$K}
vllllllllV

27.¦g2 

Une nouveauté ?!

27...¥xh4 28.¦cg1 ¢h8 29.¤a3 ¥xf2
30.£xf2 £f8 31.£xf8+ ¦xf8 32.b5 
cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{Dp0bDw4w}
{nDw0wDwD}
{DPDP0wDw}
{PDwDPDpD}
{HwDNDwDw}
{wDwDwDR)}
{DwDwDw$K}
vllllllllV

32...¤c5 

A. Schramm : “Probably, its already lost after
32...Nc5, but 32...Nb8 did not please me as
well”.
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32...¤b8!? 33.¤c4 b6 34.¤d2 ¢h7 35.¦c1.

33.¤xc5 dxc5 34.¤c4 ¦a8 35.¤xe5 ¦xa4
36.¤xd7 ¦xd7 37.¦xg4 ¦d4 38.¦1g3 ¦d2
39.¢g1 ¦f7 40.¦h3+ ¦h7 41.¦f3 ¦e7
42.¢f1 b6 43.¦f2 ¦d4 44.¦f5 ¦g7 45.¦f8+
¢h7 46.¦h4+ ¢g6 47.¢e2 c4 48.¦fh8 c3
49.¦8h6+ ¢f7 50.¦c6 ¢e8 51.¢e3 ¦d1
52.¦xc3 ¦e7 53.¢f3 ¢d7 54.¦h6 ¦d4
55.¦e6 ¦h7 56.¦g6 ¦d2 57.h4

Si 67...¦d1 (67...¦f1+ 68.¢e7) 68.¦g8+, envoyant
le roi en b7 ce qui permet de pousser le pion e.

Moralité possible : avantage d’espace + avan-
tage de développement + centre + pion passé +
initiative + attaque... valent mieux que l’égalité
matérielle ! 

Malgré cette défaite, Alexander Schramm sera
peut-être vainqueur de ce tournoi des candidats
et qualifié pour une finale, grâce au Rule
Baumbach.

JEAN BANET

Suite à la partie Banet - Holroyd, publiée dans
le CDE/626, Jean Banet nous a fait part de la
fin de la partie suivante, mentionnée dans ses
commentaires, où la stratégie de contre-
attaque à tout va de Holroyd a payé.

™ Nývelt, Zdenek (2420) CZE

˜ Holroyd, Kenneth (2446) USA

Indienne Roi en premier [C00]
corr WS/GMN/041, ICCF 2014

1.¤f3 d5 2.g3 c5 3.¥g2 ¤f6 4.0-0 e6 5.d3
¤c6 6.¤bd2 ¥e7 7.e4 0-0 8.e5 ¤d7 9.¦e1
£c7 10.£e2 b5 11.¤f1 ¥b7 12.¥f4 a5
13.h4 a4 14.a3 £b6 15.c3 d4 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw0kDwDr}
{w0wDwDRD}
{DPDPDwDw}
{wDwDPDw)}
{Dw$wDKDw}
{wDw4wDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Ce pion est tabou pour l’instant, c’est-à-dire
pas prenable avec la tour h7.

57...¦h2 58.¢e3! 

Le bon coup. 58.¦cc6?? fait nulle : 58...¦h3+
59.¢g2 (adieu case d4, terre promise !) 59...
¦3xh4.

58...¦2xh4 59.¦gc6 ¦h3+ 60.¢d4 ¦xc3
61.¦xc3 ¦h1
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw0kDwDw}
{w0wDwDwD}
{DPDPDwDw}
{wDwIPDwD}
{Dw$wDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDr}
vllllllllV

62.¦g3 

62.¢e5?? fait nulle : 62...¦h5+ 63.¢f6 ¦h6+
64.¢g7 ¦h1 65.e5 ¦g1+ 66.¢f6 ¦f1+. On
s’aperçoit qu’il manque l’échec qui a amené le
roi sur c8.

62...¦b1 63.¦g7+ ¢c8 64.¢e5 ¦xb5
65.¢f6 ¦b1 66.e5 ¦e1 67.e6 1−0

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DbDngp0p}
{w1nDpDwD}
{Dp0w)wDw}
{pDw0wGw)}
{)w)PDN)w}
{w)wDQ)BD}
{$wDw$NIw}
vllllllllV

16.¤1d2

Jean Banet a préféré jouer ici 16.cxd4.

16...dxc3 17.bxc3 b4 18.¤c4 £a6
19.¦ac1 b3 20.¤fd2 ¤a5 21.¤xa5 ¥xg2
22.¤axb3 ¥b7 23.¤a1 £c6 24.f3 h6
25.£e3 f6 26.exf6 ¦xf6 27.¦b1 £a6
28.£e2 e5 29.¥e3 ¦af8 30.¦f1 ¦g6
31.¢h2 ¤f6 32.¤c2 ¥d6 33.¤e4 ¥xe4
34.fxe4 c4 35.dxc4 ¤xe4 36.¦xf8+ ¥xf8
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™ Vegjeleki, Adolf (2212) AUT

˜ Guidoni, Mathias (2236) FRA

Partie Catalane [E04]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 c6 5.g3
dxc4 6.¥g2 b5 7.0-0 

7.¤e5 ¤d5 8.e4 ¤xc3 9.bxc3 ¥e7 10.£g4 0-0
11.¥h6 ¥f6 12.0-0 ¢h8 13.¥e3 ¥xe5 14.dxe5
¤d7 15.f4 £e7, Nyzhnyk - Graf, Bad Wiessee
2012 (1-0, 34).

7...¥b7 8.¤e5 ¤d5 9.a4 

9.e4 ¤xc3 10.bxc3 ¤d7 11.¥f4 h5, I. Sokolov -
Vallejo Pons, Nakhchivan 2011 (½-½, 54).

9...a6 10.e4 ¤xc3 11.bxc3 ¤d7 12.¤xd7
£xd7 13.£h5 

13.¥e3 a5 14.£c2 ¥e7 15.e5 0-0 16.¦fd1 ¦fd8

17.¥e4 g6 18.h4 ¦ab8 19.h5 c5, Toga II 1.4.1SE
4CPU (3008) - Deep Shredder 12 64-bit OA On
(3127), CCRL 2009 (1-0, 42).

On joue plus classiquement 13.£g4, par exemple :
13...h5 14.£e2 h4 15.¥e3 ¥e7 16.¦ad1 0-0-0,
Ernst - van der Werf, Leeuwarden 2009 (½-½, 39).

13...¥e7 

J’ai maintenant le temps de me développer, ce
que ne permettait pas 13.g4.

13...a5 14.d5 b4 15.¥f4 g6 16.£e5 f6 17.£xf6
¥g7 18.dxe6 £e7 19.£xe7+ ¢xe7 20.e5 h6
21.¦ab1 b3 22.¦fe1 ¥c8 23.¥xc6 ¦b8 24.¥e3
¥xe6 25.f4 ¦hd8 26.¥c5+= ;

13...b4 14.¥f4 ¥e7 15.cxb4 ¥xb4 16.a5 ¥c3
17.¦ac1 ¥xd4 18.¦fd1 c5 19.¦xc4 ¦c8 20.¥e5
0-0 21.¥xd4 cxd4 22.¦dxd4 £e7 23.£d1 ¦xc4
24.¦xc4 ¦d8 25.¦d4 ¦xd4 26.£xd4= ; 

14.£g4 

Mon adversaire reconnaît implicitement la perte
de temps.

14...¢f8 

14...g6 15.¥h6 f5 16.£f4 ¢f7 17.h4 ¦he8 18.¦fd1
¢g8 19.h5, Pfiffner - Lahlum, corr E–08chT
sf2 bd4 2009 (½-½, 44)]

15.£e2 h5 16.h4 g6 17.f4 

37.£d3 ¤xg3 38.¦b6 ¦xb6 39.¥xb6
£xb6 40.¢xg3 £g1+ 41.¢f3 £h2
42.£d5+ ¢h8 43.£d8 £f4+ 44.¢e2
£xc4+ 45.¢d1 ¢g8 46.£e8 £xh4
47.£xe5 £d8+ 48.¢c1 £g5+ 49.£xg5
hxg5 50.¢d2 g4 0-1

ICCF : CHANGEMENTS POUR 2015

L’ICCF poursuit l’automatisation du serveur de façon à rendre les décisions plus rapides et à
alléger la tâche des DT. Dans Playing Rules Server 2015 deux changements importants sont
appliqués aux tournois démarrés depuis le 1er janvier 2015.

La règle 3b, dépassement des 40 jours, sera appliquée directement par le serveur sans qu’il soit
nécessaire d’en faire la demande au DT. Un exposant E apparaîtra dans la grille du tournoi.

Les décisions du serveur sont susceptibles d’appels comme les décisions du DT.

Dans les tournois par équipes, les joueurs pourront transmettre directement au DT leurs
demandes (par exemple, nulle pour répétition de coups), le capitaine restera en copie.

Ces changements seront également appliqués aux tournois de l’AJEC. D’autres automatisations
seront envisagées en 2015 notamment pour les positions nulles.

Dans le souci d’améliorer la convivialité et la connaissance des joueurs, il est maintenant pos-
sible de mettre sa photo sur sa page de données personnelles sur le site de l’ICCF. Pour ce faire
il faut envoyer votre photo à Éric Ruch (eric.ruch@iccf.com). Pour vous faire une idée de ce que
cela donne, vous pouvez aller voir les profils d’É. Ruch et L. Tinture. Cette opération est spon-
sorisée par New in Chess. Un bon d’achat de 50 euros sera tiré au sort les 1er février, 1er avril et
1er juin 2015.

MICHEL LECROQ
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™ Glaser, Karel (2260) CZE

˜ Guidoni, Mathias (2236) FRA

Gambit Marshall [C89]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0-0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0-0 8.c3 d5
9.exd5 ¤xd5 10.¤xe5 ¤xe5 11.¦xe5 c6
12.d4 ¥d6 13.¦e1 £h4 14.g3 £h3 15.¥e3
¥g4 16.£d3 ¦ae8 17.¤d2 ¦e6 18.a4
bxa4 19.¦xa4 f5 20.£f1 £h5 21.f4 ¦fe8
22.£f2 g5 23.fxg5 f4 24.gxf4 ¥h3 

19.£f2 

Avec les blancs j’aurais opté pour 19.d5 exf5
20.exf5 gxf5 21.£c2 ¦ae8 22.¦xf5 ¥c8 23.¦f1
f5 24.axb5 axb5 25.£f2 £c7 26.¥f4 ¥d6
27.¦fb1 ¥d7 28.¦a7 £xa7 29.¥xd6 £a6 30.¥xc5
¢h7 31.d6 ¦e5 32.¥d4 £xd6 33.£f3 ¢g6
34.£f4 ¦he8².

Trop lent est 19.¥e3 exf5 (19...¦he8 20.f6+ ¥xf6
21.£f2 ¥d8 22.¦ad1 ¦f8 23.dxc5 £e8 24.¦d6
e5 25.axb5 axb5 26.£d2 ¢g8 27.¥h6 ¥e7
28.£f2 ¦c8 29.¢h2 ¥c6 30.¦f6 ¥d7 31.¦b6=)
20.exf5 ¥xg2 21.£xg2 gxf5 22.dxc5 ¥f6 23.axb5
¦ae8 24.¦ad1 £e6 25.¥f4 axb5 26.£f3 ¦d8
27.c6 ¦xd1 28.¦xd1 ¦c8 29.c7 ¥e5 30.¥xe5+
£xe5 31.¦d5 £e1+ 32.¢g2 ¦xc7 33.¦xb5 ¦e7
34.¦xf5 £e2+ 35.£xe2 ¦xe2+ 36.¢h3 ¦e3
37.¦xh5 ¦xc3 38.¦c5 ¦c1 39.¢g4 c3 40.¢g5÷.

19...exf5 20.exf5 ¥xg2 21.f6+ ¢h7 22.£xg2

Tout se simplifie à présent.

22...¥d6 23.axb5 ¦hd8 24.¦xa6 ¦xa6
25.bxa6 cxd4 26.cxd4 £a4 27.g4 c3
28.£e4 ¥c5 29.¥e3 ¦xd4

29...¥xd4 30.¢g2 £a2+ 31.¦f2 £xa6 32.¥xd4
¦xd4 33.£xd4 £c6+ 34.¢g3 c2 35.¦f1 c1£
36.¦xc1 £xc1 37.gxh5 £e1+ 38.¢f3 £f1+
39.¢g3 £e1+=.

30.¥xd4 ¥xd4+ 31.¢h1 ½−½

31.¢g2 £a2+ 32.¢h1 £xa6 33.¦d1 c2 34.£xc2
£xf6 35.gxh5 £xh4+ 36.£h2 £e4+ 37.£g2
£h4+ 38.£h2=.

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDwDp}
{pDpgrDwD}
{DwDnDw)q}
{RDw)w)wD}
{DB)wGwDb}
{w)wHw!w)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

17.¦d1 ¢g7 18.¥f4 [18.¦b1 ¦hd8 19.¥f4 ¥f6 20.
£f3 £c8 21.¥h6+ ¢xh6 22.£xf6 ¦d7, Laczay -
Kolomytchenko, corr ICCF 2010 (0-1, 36)]
18...¦hd8=.

17...¢g7 

Il est temps de faire la liaison entre mes tours
d’autant plus que je ne vois rien d’alarmant
pour les noirs.

18.f5 c5 

Les deux variantes avec la prise du pion ne fai-
saient que faciliter le travail des noirs :

– 18...exf5 19.exf5 gxf5 20.¥h3 £c7 21.¥f4
¥d6 22.¥e5+ ¥xe5 23.dxe5 ¦h6 24.¥xf5 ¦e8
25.¦ae1 ¥c8 26.¢h2 ¦d8 27.¥e4 ¥e6 28.¥b1
£a7 29.axb5 axb5 30.£b2 ; 

– 18...gxf5 19.exf5 exf5 20.¥h3 £c7 21.¥f4
¥d6 22.¥e5+ ¥xe5 23.dxe5 ¦h6 24.¥xf5 ¦e8
25.¦ae1 ¥c8 26.¢h2 ¦d8 27.¥e4 ¥e6 28.¥b1
£a7 29.axb5 axb5 30.£b2 £e7 31.£c1 ¥g4
32.£f4 ; 
cuuuuuuuuC
{rDwDwDw4}
{DbDqgpiw}
{pDwDpDpD}
{Dp0wDPDp}
{PDp)PDw)}
{Dw)wDw)w}
{wDwDQDBD}
{$wGwDRIw}
vllllllllV

25.¤c4 

Un coup typique du jeu par correspondance.

25.¥xd5 cxd5 26.¦xa6 £g4+ 27.£g3 ¦xe3 28.
¦xe3 £d1+ 29.£e1 £xe1+ 30.¦xe1 ¦xe1+ 31.
¢f2 ¦e6 32.¢f3 ¥f5 33.c4 h5 34.gxh6 ¦xh6
35.h4 dxc4 36.¤xc4 ¥f8 37.¦xh6 ¥xh6, Bezgo -
dov - Lukacs, Balatonbereny 1996 (½-½, 57). 
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™ Kuteneva, Galina V (2169) RUS

˜ Guidoni, Mathias (2236) FRA

Espagnole, anti-Marshall [C88]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013
Cette partie fut jouée assez rapidement et j’ai
eu le sentiment que les blancs ne cherchaient
pas le gain.

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0-0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0-0 8.h3 ¥b7
9.d3 d6 10.a3 ¤a5 11.¥a2 c5 12.¤bd2
¤c6 13.¤f1 ¥c8! 14.c3 ¥e6 15.¥xe6 fxe6
16.¤g3 £e8 17.¥e3 

17.a4 £d7 18.d4 exd4 19.cxd4 cxd4 20.¤xd4
¤xd4 21.£xd4 bxa4 22.¦xa4 ¦fb8, Shirov -
Kasimdzhanov, Sarajevo 2003 (½-½, 41)]

17...¤d7 
17...h6 18.b4 ¤d7 19.£d2 £f7 20.bxc5 ¤xc5
21.¥xc5 dxc5 22.a4 b4 23.cxb4 cxb4 24.¦ec1
¤d4 25.¤xe5 ¥g5 26.£e1 £a7, Blake - Hudak,
corr ICCF e-mail 2009 (0-1, 26) ; 

17...¤h5 18.¤xh5 £xh5 19.b4 ¦ad8 20.£e2
£g6 21.bxc5 dxc5 22.a4, Coyne - Grammatica,
corr ICCF 2011 (½-½, 54).

18.b4 

18.£c2 £f7 19.b4 ¦ac8 20.bxc5 dxc5 21.£b1 ¦fd8
22.¦c1 ¦b8 23.a4 bxa4 24.£a2 ¤b6, Poehr -
Danenkov, corr ICCF email 2008 (½-½, 35).

18...£f7 

18...¦c8 19.£b3 £f7 20.a4 cxb4 21.cxb4 d5,
Danenkov - Turko, corr EU/WS/M/018 (½-½, 50).

Le coup recommandé est 25.¢h1, par exemple :
25...£g4 26.¤c4 £xf4 27.¤e5 £e4+ 28.¢g1
¦f8 29.¥c2 £xe3 30.¦xe3 ¤xe3 31.¥b3 ¤d5
32.¤xc6 ¥xh2+ 33.¢xh2 ¦xf2+ 34.¢g3 ¦f5,
Ernst - Jonsson, Haparanda 1994 (0–1, 62).
25.¦xa6 ¥xf4 26.£xf4 ¤xf4 27.¥xf4 £g4+
28.¥g3 £xg5 29.¤e4 £f5 30.¤f2 £b5 31.
¥xe6+ ¥xe6 32.¦a7 £f5 33.¤e4 ¥f7 34.¦xf7
£xf7 35.¤f6+ £xf6 36.¦xe8+ ¢f7, Hiarcs 10
HypMod A1200 - Nimzo 8 K6–2 450, Sundsvall
2006 (½-½, 68).

25...¥xf4 26.¤e5 ¥xe5 27.dxe5 ¦xe5
28.£g3 £xg5 29.¦xa6 £xg3+ 30.hxg3
¥e6 31.¥f2 ¦xe1+ 32.¥xe1 ¤c7
33.¥xe6+ ¦xe6 34.¦a1 ¦e2 ½−½

Une partie sans grand intérêt qui n’est que la
copie d’une partie jouée précédemment (Auch -
Gronkowski, corr CL/2010/B3 bd1, ICCF
2010) où personne n’avait trouvé le gain !...

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DwDngq0p}
{pDn0pDwD}
{Dp0w0wDw}
{w)wDPDwD}
{)w)PGNHP}
{wDwDw)PD}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

19.£b3 
19.bxc5 ¤xc5 20.¥xc5 dxc5 21.¤f1 ¦ad8 22.£e2
£g6 23.¦ab1 ¦d7 24.¤1h2 ¥g5 25.¤xg5 £xg5
26.¤f3 £e7 27.¦ed1 £d6 28.£e3 h6=.

19...h6 
19...¦fb8 20.¦ab1 ¦f8 21.£c2 h6 22.bxc5 ¤xc5
23.¥xc5 dxc5 24.¤f1 ¦ad8 25.£e2 ¥f6 26.¦ed1
£e7 27.£a2 ¦d7 28.¤e3 ¦fd8 29.a4 b4 30.cxb4
¤xb4 31.£c4 ¢h7 32.¦b3 ¦b8 33.a5= ;

19...¦ac8 20.a4 cxb4 21.axb5 axb5 22.cxb4 d5
23.¦a2 h6 24.¦c2 ¦c7 25.¦ec1 ¦fc8 26.£a3
¢h7 27.¥d2 ¥f6 28.£b3 ¥d8 29.£b2 ¢g8
30.£a3 ¦a7 31.£b3 ¦ac7 32.¥c3 d4 33.¥d2
¥e7 34.¤f1 ¥d6 35.¤1h2 £e7 36.¤g4 ¤b6
37.h4 ¤a4 38.h5 ¢h7 39.¦b1 ¤d8=.

20.£c2 
20.£a2 ¤b6 21.¦ac1 ¤a4 22.£b3 d5 23.c4
dxc4 24.dxc4 ¤d4 25.¥xd4 exd4 26.cxb5 axb5
27.bxc5 ¤xc5 28.£xb5 ¦fb8 29.£f1 ¦xa3
30.¦cd1, Zuev - Booij, corr Webchess Open-03
sf7, ICCF 2010 (1–0, 52).

20...¤b6 21.bxc5 dxc5 22.¦ab1 ¤a4
23.¤e2 ½-½

™ Mamutov, Shevket (2301) UKR

˜ Guidoni, Mathias (2236) FRA

Gambit Marshall [C89]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0-0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0-0 8.c3 d5
9.exd5 ¤xd5 10.¤xe5 ¤xe5 11.¦xe5 c6



51

33.¢f1 ¦b1 (33...¦b1 34.a4 bxa3 35.bxa3 ¦a1
36.¦d3 ¥c6 37.¦b3 ¥a4 38.¦e3 h5 39.h4 ¢f7
40.¢e2 ¥d1+ 41.¢d2 ¢g6 42.¦c3 ¥a4 43.¦c7
¦xa3 44.¦a7 ¦a2+ 45.¢e3 ¥b3 46.¦xa2 ¥xa2
47.¢e4=) 34.a3 ¥c6 35.f4 bxa3 36.bxa3 ¦a1
37.¦c2 ¥b5+ 38.¢f2 ¦xa3 39.¦c8+ ¢f7 40.¦c7+
¢g8 41.¥d2 ¦d3 42.¥b4 ¥d7 43.¢e2 ¥b5 44.
¦c5 ¥a6 45.¢f2 ¦d4 46.¥c3 ¦e4 47.¦a5 ¥d3
48.¦a8+ ¢f7 49.¦a7+ ¦e7 50.¦xe7+ ¢xe7 51.
g4 ¥b5 52.¢e3 ¢e6 53.f5+ ¢d5 54.h4 ¥d7
55.¢f4 ¢c4 56.¥b2 ¢b3 57.¥d4 ¢c4 58.¥e3=]
32.¢f1 ¦a1 33.¦b6 ¦xa2 34.¦xb4 ¢f7 35.¦b8
h6 36.h3 ¢e7 37.g4 g5 38.¦b3=.

27...¥xb4 

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{DwDwDp0p}
{pDpgwDwD}
{DpDnDbDw}
{wDwDwDwD}
{DB)wGw)w}
{P)wHw)w)}
{DwDR$wIw}
vllllllllV

20.¤f3 

20.¥xd5 cxd5 21.¤b3 ¥e6 [21...¥e4 22.¥c5
¥c7 23.¤d4 ¥e5 24.¤b3 ¥f6 25.¢f1 ¦ac8,
Pietro - Fedeli, corr ICCF 2010 (0-1, 34)] 22.
¥c5 ¥c7 23.¤d4 ¦ac8 24.b4 ¥d7 25.¤c2, J.
Polgar - Leko, Wijk aan Zee 2008 (½-½, 35).

20...¥e6 

20...¥g4 21.¥xd5 cxd5 22.¢g2 ¥f8 23.a3 ¥e6
24.¤d4 ¥d7 25.¤b3 ¦ac8 26.¥b6 ¥f5 27.¤d4
¥g6 28.f3 f6 29.¦xe8 ¦xe8 30.¦d2 ¢f7 31.¥a5
¥c5 32.¤c6 ¢e6 33.¤b4².

21.¥d4 f6 

21...¥e7 22.h4 a5 23.¤g5 ¥xg5 24.hxg5 a4
25.¥c2 ¥g4 26.¦xe8+ ¦xe8 27.¦d2 ¥f3 28.¢f1
¤c7 29.a3 ¤e6 30.¥e3 ¥d5 31.¥d3 ¥f3 32.c4
bxc4 33.¥xc4 ¦b8 34.¥a2 ¦b5 35.¥b1 g6 36.¥a2
¤xg5 37.¦d8+ ¢g7 38.¥c4².

22.c4 bxc4 23.¥xc4 ¥f7 24.¦xe8+ ¦xe8
25.¥xa6 ¤b4 26.¥c3 ¥d5 27.¥xb4 

27.¥b5 ¥xf3 28.¦xd6 cxb5 29.¥xb4 ¦c8 ok
30.¥c3 b4 31.¥e1 ¦c1 [31...¦c2 32.¦d2 ¦c1

12.d3 ¥d6 13.¦e1 ¥f5 14.£f3 £h4 15.g3
£h3 16.¥e3 

16.¥xd5 cxd5 17.£xd5 ¦ad8 18.£g2 £xg2+
19.¢xg2 ¥xd3 20.¥e3 ¦fe8 21.¤d2 b4 22.
¥b6 ¦xe1 23.¦xe1 ¦b8 24.¥a5 bxc3 25.¥xc3
f6, Deep Rybka 3 Q6600 (3232) - Deep Fritz
12 Q6600, Luleå 2010 (1-0, 74).

16...¥xd3 17.¤d2 £f5 18.¦ad1 

18.¥d4 ¦fe8 19.a4 h6 20.¢g2 b4 21.c4 c5
22.£xd5 £xd5+ 23.cxd5 cxd4 24.¤c4 ¥xc4
25.¥xc4 ¦xe1 26.¦xe1, Karasova - van Vugt,
corr CL/2010/C6 bd3, ICCF 2010 (1-0, 48) ; 

18.£xf5 ¥xf5 19.¥d4 ¦fd8 20.a4, Ivanchuk -
Aronian, Nice 2008 (½-½, 27).

18...¦fe8 19.£xf5 ¥xf5 

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDw0p}
{BDpDw0wD}
{DwDbDwDw}
{wgwDwDwD}
{DwDwDN)w}
{P)wDw)w)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

28.¤d4 ¥c5 29.¤b3 ¥b6 30.¤c1 ¥f3
31.¦f1 ¢f8 

31...¦d8 32.¥c4+ ¢f8 33.¤b3 ¥d1 34.a3 g6 35.
¢g2 ¢g7 36.h3 f5 37.h4 ¦d6 38.¦e1 ¥xb3 39.
¦e7+ ¢h8 40.¥xb3 ¦d2 41.¦e8+ ¢g7 42.¦e7+=.

32.¥d3 g6 

32...h5 33.b4 h4 34.gxh4 g5 35.¤b3 gxh4 36.
¤d2 ¦d8 37.¤xf3 ¦xd3 38.¤xh4 ¦d4 39.¤f5
¦g4+ 40.¢h1 ¦f4 41.¤d6 ¥c7 42.¦d1 ¦xb4
43.¢g2 ¦a4 44.¦d2=.

33.a4 

33.b4 ¦a8 34.¥c4 ¦a4 35.¤d3 ¥e2 36.¦c1
¥xd3 37.¥xd3 ¦xa2 38.¦xc6 ¥xf2+ 39.¢f1
¥d4 40.¦c8+ ¢g7 41.¦c7+ ¢h6 42.¦c4 ¥b6
43.¦c2 ¦xc2 44.¥xc2 ¢g5 45.b5 f5 46.¢g2
¢f6 47.¢f3 ¢e5 48.¥b3 g5 (48...¥d4 49.¥g8
h6 50.¥f7 g5 51.h3 ¥b6 52.¥b3=) 49.h3 h5
50.¥f7 g4+ 51.¢g2 gxh3+ 52.¢xh3 f4
53.gxf4+ ¢xf4 54.¥xh5 ¥g1 55.¥f7 ¢e5=.

33...¦d8 34.b3 f5 35.h4 ¢e7 36.¦e1+ ½-½

36.¥e2 ¥xe2 37.¤xe2 ¦d3 38.¦e1 ¢d6 39.b4
¦b3 40.¦d1+ ¢c7 41.a5 ¥a7 42.¤d4 ¦xb4
43.¤e6+ ¢b7 44.¤d8+=.
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™ Guidoni, Mathias (2236) FRA

˜ Sanner, Zdzislaw (2277) POL

Défense Benoni [A68]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 0-0 5.f4 

L’attaque des Quatre pions. J’ai essayé d’autres
systèmes, mais ça manque de panache en JPC !

5...d6 6.¤f3 c5 7.d5 e6 8.¥e2 exd5
9.cxd5 ¥g4 10.0-0 ¤bd7 11.h3 ¥xf3
12.¥xf3 ¦e8 13.g4 

13.¦e1 c4 [13...a6 14.¥e3 b5 15.¥f2 c4 16.g4 h6
17.h4 ¤h7 18.g5 £c7 19.e5 hxg5 20.hxg5 ¦ad8
21.exd6 £xd6 22.£d2 ¤c5 23.¦xe8+ ¦xe8 24.
¥xc5 £xc5+ 25.¢g2 ¦e3 26.¤e4 £b6, Onno
1.2.70 32–bits (2791) - Hiarcs 13.2 (2909), CCRL
2012 (0-1, 71)] 14.£a4 ¤c5 15.£xc4 ¦c8 16.
£f1 ¤fd7 17.¦b1, Hiarcs 13.2 (3009) - Onno
1.2.70 32–bit (2888), CCRL 2012 (½–½, 66).

13...h6 14.£c2 a6 15.¥e3 b5 16.¦ae1 ¦c8 

16...¤b6 17.¥f2 ¤fd7 18.¥g3 ¥d4+ 19.¢g2 ¤c4
20.¤d1 £a5 21.¦e2 £xa2 22.e5 dxe5 23.d6,
G. Flear - Favarel, France 2009 (½–½, 112).

17.h4 b4 

r 17...h5 18.g5 ¤g4 19.¥xg4 hxg4 20.e5 dxe5
21.f5 e4 22.¤xe4 ¤e5 23.fxg6 fxg6 24.¤f6+
¥xf6 25.¦xf6 [25.gxf6 ¢f7 26.h5 £xd5
27.¦d1 £e6 28.¥f4 £f5 29.hxg6+ ¢xg6
30.£xf5+ ¢xf5 31.¥xe5+ ¢xe5, Kleiser -
Staf, corr ICCF 2009 (½-½, 36)] 25...¦c7 26.d6
¦g7 27.¦d1, Moranda - Grinev, Cracovie 2012
(1-0, 40) ; 

r 17...¤h7 18.g5 hxg5 [18...h5 19.e5! dxe5
20.f5!, Choroszej - Grygierczyk, Varsovie 2011
(1-0, 38)] 19.hxg5 b4 20.¤e2 ¤df8 21.¥g4
¦c7 22.¤g3 f6 23.gxf6 £xf6, Tjoelsen -
Cvitan, Rijeka 2009 (0-1, 47) ;

r 17...c4 18.g5 hxg5 19.hxg5 ¤h7 20.¦e2,
Blokh - Osbun, corr ICCF 1995 (1-0, 41).

18.¤d1 c4 19.g5 hxg5 20.hxg5 ¤h7
21.¤f2 c3 

21...£a5 22.¥g4 ¤hf8 23.f5 gxf5 24.exf5 b3
25.axb3 ¥d4, Bokar - Tiemann, corr ICCF
email 2009 (1-0, 43).

22.b3 f6!? 

Mon adversaire veut simplifier la position à
l’aile roi ce qui va me permettre d’aller à l’aile
dame !

22...a5 23.¤g4 ¤c5 24.¢g2 £d7 25.¢g3 £e7

26.¥c1 ¤d7 27.¦h1 ¤df8 28.¦xh7 1-0, Mut
Company - Trumpf, corr ICCF 2010.

23.gxf6 ¤dxf6 
cuuuuuuuuC
{wDr1rDkD}
{DwDwDwgn}
{pDw0whpD}
{DwDPDwDw}
{w0wDP)wD}
{DP0wGBDw}
{PDQDwHwD}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

24.¢g2 

Tant pour protéger mon fou que pour jouer
h1.

24.¥c1 ¤f8 25.¢g2 a5 26.¦h1 ¦c5 27.£d3
¤6d7 28.¦e2 a4 29.bxa4 ¦a5 30.£c4 ¤c5
31.e5 ¦xa4 32.£b5 ¦e7 33.¥e3 ¦b7 34.£c4
¤fd7 35.¥xc5 ; 

24...a5 25.¥c1 ¤f8 26.¦h1 ¦c7 27.£d3 

27.¤d3 ¦d7 28.£d1 £a8 29.a3 bxa3 30.¥xa3
£b7 (30...¦dd8 31.£c2 £a7 32.¤f2 £f7 33.
¦eg1 ¤6h7 34.¥c1 £a7 35.¤d1=) 31.£c2 (31.
¦h3 ¦ed8 32.¥c1 £b5 33.¥e2 £b7 34.£c2 ¦c7
35.¥f3 ¦f7 36.¥a3 £b5 37.¢h2 ¦fd7 38.¦g3=)
31...£b6 (31...£b5 32.¦h3 ¦b8 33.¤c1 £b6
34.¦g3 ¦dd8 35.£d3 £b5 36.£c4 ¦b6 37.£xb5
¦xb5 38.¥e2 ¦b7 39.¦xc3 ¤xe4 40.¦c6=) 32.
¦e2 £d4 33.¤f2 £b6 34.¥c1 ¤h5 35.f5 ¦b7
36.fxg6 ¤f6 37.£xc3 ¤xg6 38.¦a2 ¤h5 39.
£c6 ¤hf4+ 40.¢h2 ¦f8 41.£xb6 ¦xb6 42.¥d1
¦b7 43.¤g4=.

27...¦ce7 

27...c2 28.¥d2 ¦c5 29.¦c1 £c7 30.¦he1 ¦d8
31.£e2 ¦e8 32.£a6 ¤8d7 33.£d3 £c8 34.¦e2
¤f8 35.¢g1 ¤h5 36.¥g4 £d8 37.¦xc2 ¦xc2 38.
£xc2 £h4 39.£d3 ¤f6 40.¥f3 £g3+ 41.¢f1
¤8d7 42.e5 dxe5 43.d6 exf4 44.¦xe8+ ¤xe8
45.¥g4 £xd3+ 46.¤xd3 ¤ef6 47.¥e6+ ¢f8=.

28.e5 

Pas facile de se décider, mais ça doit passer !

28.a3 £c8 29.£b5 £c7 30.axb4 axb4 31.e5 dxe5
32.£xb4 £c8 33.d6 ¦e6 34.¦xe5 ¦xe5 35.fxe5
¦xe5 36.£c4+ £xc4 37.bxc4 ¦a5 38.¤g4 ¢f7
39.¦f1 ¤8d7 40.¥d5+ ¢e8 41.¦e1+ ¢d8 42.¥g5
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c2 43.¦c1 ¦a6 44.¦xc2 ¦xd6 45.¦a2 ¤b6 46.
¦a7 ¦d7 47.¦a6 ¤bxd5 48.cxd5 ¦xd5 49.¥xf6+
¥xf6 50.¤xf6, nulle selon Nalimov ; 

28...dxe5 cuuuuuuuuC
{wDw1rhkD}
{DwDw4wgw}
{wDwDwhpD}
{0wDP0wDw}
{w0wDw)wD}
{DP0QDBDw}
{PDwDwHKD}
{DwGw$wDR}
vllllllllV

29.d6! 
Le petit coup qui « soulage » la position.

29...¦e6 30.fxe5 ¤6d7 
30...¦xe5 31.£c4+ ¦5e6 32.¤h3 £d7 33.¥c6
£f7 34.¥xe8 ¦xe8 35.£xf7+ ¢xf7 36.¤g5+ ¢g8
37.¦e7 ¤8d7 38.¦he1 ¦xe7 39.dxe7 ¤e8 40.¦d1
¤df6 41.¦d8 ¥h6 42.¦a8 ¥xg5 43.¥xg5 ¢f7
44.¦xa5 ¢xe7 45.¦b5 ¢e6 46.¦xb4 ¤d5 47.
¦e4+ ¢d7 48.¦d4 ¢e6 49.¢f3 ¤d6 50.¦a4
(50.a4±) 50...c2 51.¥c1 ¢e5 52.¦a5 ¤f5 53.
¢e2 ¢e4 54.¦a8 ¤d4+ 55.¢d2 ¤f4 56.¦e8+
¤fe6 57.a4 ¢d5 58.¥b2 g5 59.¦g8 ¤xb3+
60.¢xc2 ¢c4 61.¦a8 ¤bc5 62.a5±.

31.¥d5 ¤xe5 
31...¤b6 32.¥xe6+ ¦xe6 33.¤g4 (33.£f3 £a8
34.£xa8 ¤xa8 35.¤g4 ¤b6 36.¥h6 ¤bd7 37.
¥xg7 ¢xg7 38.¢f3 ¦e8 39.¦hf1 ¤c5 40.¢e3
g5 41.¦f5 ¤fe6 42.¦h1 ¤d7 43.¤f6 ¦f8 44.
¤h5++–) 33...£a8+ 34.¢g3 £d5 35.£xd5 ¤xd5
36.¥h6 ¤b6 37.¥xg7 ¢xg7 38.¢f4 ¤h7 39.
¦h2 ¤d5+ 40.¢g3 ¤b6 41.¦d1 ¤f8 42.¢f4
¤bd7 43.¦d5 a4 44.bxa4 ¦e8 45.¢e4 ¦c8 46.
¢d3 ¦a8 47.a5 ¤e6 48.¦b5 ¤dc5+ 49.¢e3 g5
50.¤f6 ¢g6 51.d7 ¦d8 52.¦f2+–.

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos respon-
sables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.

32.¦xe5 ¥xe5 33.¤e4 

Les noirs n’ont plus trop de coups à leur dispo-
sition.
cuuuuuuuuC
{wDw1rhkD}
{DwDwDwDw}
{wDw)rDpD}
{0wDBgwDw}
{w0wDNDwD}
{DP0QDwDw}
{PDwDwDKD}
{DwGwDwDR}
vllllllllV

33...£d7 34.¥h6 c2 

34...a4 35.¥xf8 ¢xf8 36.£f3+ £f7 37.£xf7+
¢xf7 38.¦f1+ ¢g7 39.d7 ¦6e7 40.¦f7+ ¢h6
41.¦xe7 ¦d8 42.¤f2 ¥c7 43.bxa4 c2 44.¤d3
¢g5 45.¥b3 c1¥ 46.¤xc1 ¢f6 47.¦h7 ¢e5
48.¤d3+ ¢d6 49.¦g7 ¥a5 50.¦xg6+ ¢xd7
51.¤e5+ ¢c8 52.¤c6 ¦d2+ 53.¢f3 ¥c7
54.¤xb4 ¦d6 55.¦xd6 ¥xd6 56.a3 ¥e5 57.a5
¥g7 58.a6 ¢c7 59.¥c4 ¥f8 60.¢e4 ¢b6
61.¢d5 ¥e7 62.¤c2 ¥g5 63.a4 ¢a7 64.¤d4
¢a8 65.¤b5+–.

35.£xc2 £b5 36.¤c5 ¥g7 37.¥xg7 ¢xg7
38.¤xe6+ ¦xe6 39.¥xe6 £g5+ 40.¢f1
¤xe6 41.£b2+ £f6+ 42.£xf6+ ¢xf6
43.¦h8 

Le gain est proche.

43...¤c5 44.¦e8 g5 45.¢f2 ¢f7 46.¦e7+
¢f6 47.¢e3 g4 48.¢f4 a4 49.bxa4 ¤xa4 

49...b3 50.axb3 g3 51.¢xg3 ¤e6 52.a5 ¤d4
53.¢f4 ¤xb3 54.a6 ¤d4 55.a7 ¤e6+ 56.¢g4
¢e5 57.d7 ¢d6 58.¦xe6+.

50.¦e8 ¤b6 51.¢xg4 ¤d7 52.¢f3 1−0

MATHIAS GUIDONI
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Jolie performance de Claude Le Page dans les préliminaires du championnat du monde. Claude est
pour l’instant en tête et prendra à coup sûr l’une des deux places qualificatives pour les semi-finales.

Ce coup me semble une perte de temps.

13.0-0-0 b5 14.£h3! h6? 
14...¤d7 était certainement meilleur même si
la position, après 15.¥xe7 ¤xe7 16.e5 ¤f8
17.exd6 ¦xd6 18.f5 ¥b7 19.¦he1 est favorable
aux blancs.

15.¥xh6 ¤h7 
15...gxh6 16.£xh6 ¥b7 17.¦hg1 avec une
attaque gagnante ;

15...b4 16.axb4 ¤xb4 17.g5 ¤h7 18.¦hg1 g6
19.£e3 et les blancs ont un très gros avantage.

16.g5 e5 17.£g2 ¢h8 
17...exf4 18.g6 gxh6 19.¤d5 £d7 20.gxh7+
¢h8 21.h4+–.

  corr W-38ch prel 12, ICCF 2014                      1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Le Page, Claude         IM   FRA  2420   n   =   1   =   =   =   =   =   1   =   =   =   1      7,5  3  40,50
    2 Ilyin, Pavel Egorovich       RUS  2302    =   n   =   =   1   =   =   =   =   1   1   =    .       7     3  38,75
    3 Eldridge, Mark                   ENG  2371    0   =   n   =   1   =   =   =   =   =   =   =   =      6     1  32,50
    4 Oliynyk, Valery                  UKR  2228    =   =   =   n   =   =   =   =   =   =   =   =   =      6     0  33,50
    5 Köntges, Markus                GER  2324    =   0   0   =   n   =   =   1   =   1   =   =    .       5,5  2  30,50
    6 Sławiński, Tomasz       IM   POL  2369    =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   =    .       5,5  0  31,75
    7 Brooks, Michael                 USA  2307    =   =   =   =   =   =   n   =   =    .    =   =   =      5,5  0  31,25
    8 Kurgansky, Vitaly I      IM   RUS  2399    =   =   =   =   0   =   =   n   =   =   =   =   =      5,5  0  31,00
    9 Ottesen, Søren Rud      IM   DEN  2369    0   =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =      5,5  0  30,00
  10 Mulligan, Barrie                 AUS  2192    =   0   =   =   0   =    .    =   =   n   =   1   =      5     1  27,50
  11 Andersen, Rune                  NOR  2237    =   0   =   =   =   =   =   =   =   =   n   =    .       5     0  28,50
  12 Vetter, Gerhard             IM   GER  2320    =   =   =   =   =   =   =   =   =   0   =   n   0      5     0  29,50
  13 Gaujens, Artis              GM   LAT  2272    0    .    =   =    .    .    =   =   =   =    .    1   n      4     1  21,75

  CATÉGORIE III – NORMES : IM = 8/12 – DT : ADRIÁN DE BLOIS FIGUEREDO (IA)

™ Le Page, Claude (2420) FRA

˜ Eldridge, Mark (2371) ENG

Défense Sicilienne [B97]
corr W-38ch prel 12, ICCF 2014

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 £b6 8.a3! 

Claude a longtemps joué la variante du Pion
empoisonné, mais aujourd’hui les noirs égalisent
aisément dans la variante 8.£d2 £xb2 9.¦b1
£a3 10.e5 dxe5 11.fxe5 h6 12.¥h4 g5.

8...¤c6 

L’alternative est 8...bd7.

9.¤b3 ¥e7 10.£f3 0-0?! 

On joue plus fréquemment 10...c7 immédia-
tement.
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{DpDwgp0p}
{p1n0phwD}
{DwDwDwGw}
{wDwDP)wD}
{)NHwDQDw}
{w)PDwDP)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

11.g4! £c7 12.¥d3 ¦d8? 

cuuuuuuuuC
{rDb4wDwi}
{Dw1wgp0n}
{pDn0wDwG}
{DpDw0w)w}
{wDwDP)wD}
{)NHBDwDw}
{w)PDwDQ)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

18.¦hg1?! 
18.g6 fxg6 19.£xg6 gxh6 20.¤d5 £a7 21.¦hg1
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¥g4 22.¦xg4 ¦g8 23.£h5 était peut être plus
rapide.

18...exf4 19.g6 gxh6 20.gxh7 ¥g5 21.¢b1
¥e6 22.¤d5 [22.h4!] 22...¥xd5 23.exd5
¤e5 24.¤d4 [24.h4!] 24...¦e8 25.h4 ¥f6
26.¤f5 ¤xd3 27.cxd3 b4 28.axb4 
cuuuuuuuuC
{rDwDrDwi}
{Dw1wDpDP}
{pDw0wgw0}
{DwDPDNDw}
{w)wDw0w)}
{DwDPDwDw}
{w)wDwDQD}
{DKDRDw$w}
vllllllllV

28...a5 

Une tentative désespérée.

29.b5 a4 30.£f3 a3 31.¦g8+ ¦xg8
32.hxg8£+ ¦xg8 33.£xf4 ¦g2 34.£xh6+
¢g8 35.£xf6 

Un joli final.

35...£c2+ 36.¢a2 axb2 37.¤e7+ ¢f8
38.£h8+ ¢xe7 39.¦e1+ ¦e2 40.¦xe2+
£xe2 41.£c3 

Il n’y a plus aucun danger et les blancs sont
gagnants.

41...¢f8 42.b6 £f1 43.£h8+ ¢e7
44.£xb2 £xd3 45.£b3 1-0

14.¦xd2 ¥e7 15.¥xe7 ¢xe7 16.¦hd1 d5 17.c4
avec une bonne position blanche.

11.¥xf6 gxf6 

La structure de pions noire est abîmée.

12.f4 ¦b8 13.¥b3 0-0?! 14.¦he1 ¢h8
15.f5 a5 

15...c5 semble meilleur.

16.£h6! ¦g8 17.¦d3! ¥d7 18.£h4 £d8
19.g4 ¦g7 20.h3 £c7 21.¦ed1 ¥c8 

Les blancs ont paralysé la position noire.

22.£f2 ¥a6 

Si 22...d5 23.¦f3 ¥a6 24.¢b1 £b7 25.¢a1. La
position noire est toujours délicate à jouer.

23.¦f3 d5 24.¢b1 £b7 25.e5! exf5 26.¦xf5
fxe5 27.¦xe5 ¥d6 28.¦f5! ¦e8 29.a3 

Avec la tour g7 hors jeu, les blancs ont l’avantage.

29...£c7 30.¦f3 ¦e6 31.¦e1 ¥c5 32.£d2 ¥d6
33.¤d1 ¦g8 34.¦xe6 fxe6 35.£e3 ¥e5? 

35...¥c8 36.c4 ¦g7 était préférable.

36.c3 ¦e8? 

36...c5 37.£e1 a4 38.¥xa4 d4 39.¥c6 ¦d8
40.¢a1 avec une bonne position blanche.
cuuuuuuuuC
{wDwDrDwi}
{Dw1wDwDp}
{bDpDpDwD}
{0wDpgwDw}
{wDwDwDPD}
{)B)w!RDP}
{w)wDwDwD}
{DKDNDwDw}
vllllllllV

37.¥c2! c5 38.¢a1 ¥g7 39.£f2 £e7
40.¥b1! ¦f8 41.¦xf8+ ¥xf8 42.g5 ¢g8?
43.h4! h6 44.£h2 h5 45.¥g6 d4 
46.cxd4 cxd4 47.£e5 

Et la position noire s’écroule.

47...¥g7 48.£xa5 ¥e2 49.¤f2 £f8
50.£b6 ¥c4 51.¥d3 ¥xd3 52.£xe6+ ¢h7
53.¤xd3 £f1+ 54.¤e1 £f4 

Les deux pions blancs de plus sont décisifs.

55.£e7 £g4 56.¢a2 d3 57.£e3 £c4+
58.b3 £xh4 59.£xd3+ 1-0

XAVIER MERRHEIM

™ Le Page, Claude (2420) FRA

˜ Ottesen, Søren Rud (2369) DEN

Défense Sicilienne [B66]
corr W-38ch prel 12, ICCF 2014

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 ¤c6 

Un coup assez rare, on joue plus fréquemment
6...e6.

7.£d2 e6 8.0-0-0 £b6?! 

Un coup étrange qui bloque le pion b7.

9.¤xc6! bxc6 10.¥c4 ¥e7 

10...¦b8 11.¥b3 ¤d7 12.¤a4 £b4 13.f3 £xd2+
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™ Neto, Horácio (2617) POR

˜ Turgut, Tansel (2618) TUR

Défense Semi-Slave [D43]
corr W-28ch, finale, ICCF 2013

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.¥g5 h6 6.¥h4 g5 

Tansel Turgut a terminé 3e de la 24e finale du
championnat du monde (+ 5, = 11), à seulement
un demi-point du grand maître slovène, Marjan
Šemrl. Dans notre tournoi, la 28e finale, il a
dejà deux victoires contre Nikolai Papenin et
Davor Krivic. Petr Boukal étant l’autre joueur à
compter deux victoires, il est donc bien possi-
ble que cette partie soit décisive pour le titre.
C’est à ce jour la seule défaite de Tansel Turgut
en finale de championnat du monde.

6...dxc4 7.e4 (7.e3 b5 8.a4 ¥b4 9.¤e5 ¥b7
10.£f3 est très loin de la ligne de la partie...)
7...g5 8.¥g3 b5 est la façon la plus courante de
jouer l’anti Moscou :

a) 9.¤e5!? ;

b) 9.h4 g4 [9...b4 10.¤a4 ¤xe4 11.¥e5 ¦g8
12.¥xc4 g4 13.¤d2 ¤xd2 14.£xd2 ¤d7 15.
¥g3, Pham Minh Hoang - Villamayor, Ho Chi
Minh City 2003 (0-1, 55)] 10.¤e5 ¦g8 11.¥e2
b4 12.¤a4 ¤xe4 13.¥xc4 ¤xg3 14.fxg3,
Turgut - Krivic, corr ICCF 2013 (1-0, 37) ;

c) 9.¥e2 ¥b7 10.h4 [10.0-0 ¤bd7 11.¤e5 h5
12.¤xd7 £xd7 13.£c1 ¦g8 14.¦d1, Neto -
Boukal, corr ICCF 2013 (½-½, 40)] 10...g4
11.¤e5 ¤bd7 12.¤xd7 [12.0-0 ¤xe5 13.¥xe5
¦g8 14.g3, Turgut - Straka, corr ICCF 2013
(½-½, 33)] 12...£xd7 13.¥e5 £e7 14.¥xg4
¦g8 15.¥f3 ¤d7 16.¥g3 0-0-0 17.£e2 e5
18.d5 cxd5 19.exd5 f5 20.¤xb5 £b4+ 21.¤c3
¤c5 22.0-0 ¤d3 23.a3 £b3, Neto - Almiron,
corr ICCF email 2007 (½-½, 39).

7.¥g3 dxc4 8.a4!? 

Avec le fou en g3, on a du temps pour empê-
cher b7-b5 et envisager en même temps une
expansion à l’aile dame. On peut s’interroger
sur le choix d’ouverture des noirs, car l’option
6...dxc4 est possible, mais Turgut joue ce sys-
tème... avec les blancs.

8.e4 b5 transpose dans la variante anti Moscou.

8...¥b4 9.e3 b5 

Cette poussée n’apporte rien au jeu des noirs et
affaiblit la diagonale du fou.

9...¤d5 10.¦c1 b5 11.¥e2 (11.¤e5!!) 11...¤d7
12.0-0 [12.h4 gxh4 13.¥xh4 £a5 14.£d2,
Klausen - Acosta Mira, corr ICCF 2012 (1-0,
48)] 12...a6 13.£c2 £e7 14.e4 ¤f4 15.¥xf4
gxf4, Sciarretta - Nichols, corr Lechenicher
SchachServer 2011 (1-0, 59).

10.¤e5 

Libère f3 et maintient le cavalier noir en b8. La
poussée h2-h4 est toujours une menace.

10.¥e2 ¤d5 11.£c1 ¤d7 12.0-0 £b6 13.e4,
Borisovs - Gerhards, corr ICCF 2013 (1-0, 45).

10...h5

10...¥b7 11.¥e2 ¤bd7 12.¤xd7 £xd7 13.¥e5
¥e7 14.h4² ; 

10...¤d5 11.¦c1 ¥b7 12.h4 [12.£h5 £e7 13.
¥e2 a6 14.f4, Tseng - Legemaat, corr ICCF email
2010 (½-½, 42)] 12...¤d7 13.hxg5 [13.£h5
£e7 14.hxg5 ¤xe5 15.¥xe5, Vaidya - Bharat,
Bombay 2008 (0-1, 39)] 13...£xg5 14.¦h5
£e7 15.¥h4 £d6 16.¤xd7 £xd7 17.¥e2°.

11.h4 

11.h3 h4 12.¥h2 ¤e4 13.¦c1 £a5, Junaidi - Yanes
Aulestia, corr UECC email 2000 (0-1, 35).

11...¤e4?? 

Même si les blancs conservaient un léger avan-
tage, 11...¤d5 était la seule réponse possible,
par exemple : 12.£c2 ¥b7 13.¢d1 g4 14.axb5
cxb5 15.¤xb5 a6 16.¤c3². 

11...g4 12.¥e2 ¤e4 (12...¥xc3+ 13.bxc3 ¤e4
14.0-0 transpose) 13.0-0 ¥xc3 14.bxc3 ¤xc3
15.£c2 ¤xe2+ 16.£xe2±.

NOUVELLES DU PORTUGAL
LUÍS GREGO

cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0wDwDpDw}
{wDpDpDwD}
{DpDwHw0p}
{Pgp)nDw)}
{DwHw)wGw}
{w)wDw)PD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV
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COMMENT PUBLIER UN ARTICLE DANS LE CDE ?

Les textes destinés à publication doivent être envoyés au rédacteur en chef du CDE : Pierre
Ruiz-Vidal (voir coordonnées page 2 de couverture), par la poste ou par voie e-mail en prenant
bien soin de rester lisible. Pour toute question technique, ne pas hésiter à nous contacter. 

Il est fortement recommandé de prendre modèle sur les derniers CDE parus, particulièrement
en ce qui concerne l’emploi des majuscules, et surtout d’envoyer les documents en une seule
fois et de façon définitive. Les corrections, ajouts, etc. ne seront plus acceptés. Merci.

P. R.-V.

12.£f3! 
Seulement douze coups joués et les noirs sont
déjà perdus ! Le roi noir et la colonne h ne sont
pas de bons amis et il n’y a plus de défense.

12...f5 
12...£a5 13.£xf7+ ¢d8 14.¦c1 ¤xg3 15.fxg3+– ;
12...¥xc3+ 13.bxc3 ¤d6 14.hxg5 £xg5 15.axb5+–.

13.hxg5 £xg5 
13...¤xc3 14.¦xh5 ¤e4+ 15.¢d1 ¦g8 (15...¦f8
16.g6 ¤d7 17.g7+–) 16.¦h7 ¤xg3 (16...¦xg5
17.¥h4+–) 17.fxg3 £xg5 18.axb5 ¦g7 (18...£xg3
19.¥e2+–) 19.¦h8+ ¦g8 20.¦xg8+ £xg8 21.
¤xc6+– ; 
13...£a5 14.¦xh5 ¥xc3+ 15.¢e2 ¦g8 16.¦h7
¦xg5 17.¦h8+ ¢e7 18.£f4 £b4 19.¦b1 £xa4
20.£h4 ¢d6 21.¤g6+ ¤xg3+ 22.¢f3 ¢c7
23.£xg5+–.

14.¥f4 £g7 15.¦xh5 ¥b7 
15...¦xh5 16.£xh5+ ¢d8 17.¢d1 ¥xc3 18.bxc3+–.

¢d8 21.£h8+ £xh8 22.¦xh8+ ¢e7 (22...¢c7
23.¤xc4+ e5 24.¥xe5+ ¢d7 25.¤xd2 ¥c8 26.
¤xe4 fxe4 27.f3+–) 23.¦h7+ ¢d8 24.f3+– ;

– 17...bxc4 18.¦dh1 ¦xh5 19.£xh5+ ¢d8
20.£h8+ £xh8 21.¦xh8+ ¢c7 22.¤xc4+ e5
23.¥xe5+ ¢d7 24.bxc3+–.

16...¦xh5 17.£xh5+ ¢d8 18.f3 ¤xc3 

18...¤f6 19.£h4 ¥e7 20.axb5 cxb5 21.¤xb5
a6 22.¤c3 ¤d5 23.£h6+–.

19.bxc3 ¥xc3+ 20.¢f2 ¥xa1 21.¥h6 

cuuuuuuuuC
{rhwDkDw4}
{0bDwDw1w}
{wDpDpDwD}
{DpDwHpDR}
{Pgp)nGwD}
{DwHw)QDw}
{w)wDw)PD}
{$wDwIBDw}
vllllllllV

16.£h3 
Marche aussi 16.0-0-0 ¥xc3 17.¥xc4 :
– 17...¥d2+ 18.¢c2 bxc4 19.¦dh1 ¦xh5 20.£xh5+

cuuuuuuuuC
{rhwiwDwD}
{0bDwDw1w}
{wDpDpDwG}
{DpDwHpDQ}
{PDp)wDwD}
{DwDw)PDw}
{wDwDwIPD}
{gwDwDBDw}
vllllllllV

21...£xe5 

Une dernière tentative de pêcher en eau trouble
qui ne suffira pas pour protéger le roi noir en
plein vent et l’aile dame sous-développée.

21...£g8 22.£h4+ ¢c8 23.£e7 ¥c3 24.axb5
cxb5 25.£c5++–.

22.dxe5 ¥xe5 23.g4 ¤d7 24.gxf5 exf5
25.£xf5 ¢c7 26.¥h3 ¥c8 27.£e4 ¥d6
28.axb5 ¤e5 29.f4 ¤d3+ 30.¢e2 ¥b7
31.£xc4 ¤c5 32.£f7+ ¢b6 33.£g6 1-0

LUÍS GREGO

d’après les notes de HORÁCIO NETO
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DU MONDE ENTIER

1.d4 

C’était la deuxième fois que nous jouions
ensemble. Andrew avait gagné facilement
notre première partie : 1.b3 e5 2.¥b2
¤c6 3.c4 ¤f6 4.e3 d5 5.cxd5 ¤xd5
6.a3 ¥d6 7.£c2 0-0 8.¤f3 ¥e6 9.¥b5

f6 10.¥xc6 bxc6 11.d4 e4 12.£xe4 £d7
13.£c2 ¥f5 14.£c4 ¢h8 15.0-0 ¦ab8 16.

¤bd2 ¥e6 17.£c2 ¦b7 18.b4 a5 19.bxa5 ¦fb8
20.¦fb1 ¥f7 21.e4 ¤f4 22.g3 £g4 23.a4 ¥h5
24.¥a3 ¦xb1+ 25.¦xb1 ¦e8 26.¥xd6 cxd6
27.£xc6 d5 28.a6 dxe4 29.a7 1-0, Dearnley -
Knudsen, corr 1993. J’étais fermement décidé à
égaliser le score. 

Une autre source de motivation était que je
pouvais obtenir dans ce tournoi le titre de maître
international et dans un tournoi sur invitation, il
faut essayer de déterminer dans quelles parties
on va jouer pour le gain en vue de réaliser une
norme.

1...d5 2.c4 ¥f5 3.cxd5 ¥xb1 4.¦xb1
£xd5 5.a3 ¤c6 6.¤f3 0-0-0 7.£c2 

Une autre grande option est 7.e3, mais je me
sentais d’humeur combative et prêt à sacrifier
un pion. Voici deux parties avec 7.e3 où les
blancs sont très bien : 7.e3 e5 8.¥e2 [8.b4 exd4
9.b5 ¤e5 10.¤xd4 £e4 11.¦b3 ¥c5 12.¥b2
¥b6 13.f3 £g6 14.£c2 ¥a5+ 15.¢f2 £xc2+
16.¤xc2 ¦d2+ 17.¥e2, Saunders - Damm koehler,
corr IECG 1995 (1-0, 27)] 8...exd4 9.exd4 ¤xd4
10.¤xd4 £xd4 11.£c2 ¤f6 12.0-0 £e4 13.
£xe4 ¤xe4 14.¦e1 ¢b8 15.¥c4 f5 16.b4, Yermo -
linsky - Malaniuk, Rostov-sur-le-Don 1975 (0-1,
45). Mais tout cela ne me convenait pas.

™ Knudsen, John USA

˜ Dearnley, Andrew ENG

Début irrégulier du Pion Dame [D06]
Mémorial David Lodge, BPCF e-mail
2000

Bien que John Knudsen soit réputé pour
ses talents en matière de promotion du jeu
par correspondance, peu nombreux sont ceux
qui connaissent les exploits qu’il a réalisés devant
l’échiquier.

John Christen Knudsen nous vient de l’Iowa,
au cœur des États-Unis où il est né en 1956.
Retraité de l’armée, il vit aujourd’hui en Alle -
magne. Il fait partie des nombreux amateurs qui
ont découvert notre jeu à l’occasion du match
Spassky - Fischer, Reykjavik 1972. John fut tel-
lement fasciné par les parties qu’il commença
la compétition la même année. 

Comme la plupart des joueurs, il découvrit le
jeu par correspondance à la même époque. Il
obtint le titre de maître international ICCF à
l’issue de ce Mémorial David Lodge, catégorie 5
joué par e-mail et organisé par l’Angleterre
(BPCF) en obtenant 9 points sur 14.

John réalisa son premier site internet en 1996,
http://correspondencechess.com devenu par la
suite assez emblématique et un des premiers à
obtenir le prix Friend of ICCF, décerné pour
services rendus au jeu par correspondance, lors
du congrès de Thun en 1999.

John est également passionné de littérature
d’échecs. Il a collaboré à la rédaction de nom-
breux magazines, citons : King’s Korner,
Zugzwang, The Postal Chess Magazine, et le
très populaire Chess Mail. 

Cette partie contre Andrew Dearnley com-
mença par une ouverture très aiguë qui débou-
cha sur une finale où les blancs avaient l’avan-
tage de la paire de fous. Au moment critique il
parvint à ranimer cette paire de fous au moyen
d’un sacrifice de qualité, 35.xc5+, pour fina-
lement obtenir un dangereux pion passé en a6.
La dernière phase de la finale constitue un
exemple instructif montrant comment un fou et
deux pions éloignés triomphent d’une tour.

VYTAS VICTOR PALCIAUSKAS

ICCF Game of the Month

7...¤xd4 8.¤xd4 £xd4 9.g3 e6 10.¥g2
£c5 11.£a4 £d4 12.b4 £d7 

12...¥c5? 13.¥xb7+ ¢xb7 14.bxc5++–, Servat -
Bulcourf, Buenos Aires 1993 (1-0, 32).

13.£c2 ¤f6 14.0-0 ¢b8 15.¥e3 h5N 

« Normal » est 15...¤d5 16.¦fd1 f5 17.¦bc1
¥e7 18.¥f4 ¦c8 19.e4 fxe4 20.£xe4, Magerra -
mov - Lutovinov, corr URSS-ch 1992 (1-0, 43).

16.¦fd1 ¥d6 17.b5 ¤d5 18.¥d4 f5 19.e4
fxe4 20.£xe4 

Naturellement, il faut que les blancs obtiennent
vite quelque chose pour le pion, sinon ils seront
pulvérisés à l’aile roi !



59

20...h4 21.a4 hxg3 22.hxg3 £f7 23.a5
¦h5 24.a6 b6 25.£c2 £d7?! 

Le moment critique de la partie. Certes, les
fous blancs sont magnifiquement postés, mais
le problème essentiel est de trouver comment
convertir ce bon milieu de partie en finale
gagnante... Après une étude approfondie, la
réponse m’apparut assez clairement : il est néces-
saire de sacrifier la qualité ! Bien que ça ne
saute pas aux yeux, les caractéristiques de la
position font que le sacrifice permet de débou-
cher sur une finale avantageuse avec fou et trois
pions contre tour et pion. Le pion a6 sera l’atout
le plus important pour obtenir la victoire.

35.¦xc5+! bxc5 36.¦c1 ¦dg8 37.¦xc5+
¢d8 38.¥d3 ¦g4! 39.¦b5 ¤b6 40.¥b8! 

Toute la partie gravite autour du pion a noir.

40...¦8g7 

40...¤c8 serait fortement contré par 41.¦b7.

cuuuuuuuuC
{wiw4wDw4}
{0p0qDw0w}
{wDwgpDwD}
{DPDnDwDp}
{wDwGQDwD}
{)wDwDw)w}
{wDwDw)B)}
{DRDRDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wiw4wDwD}
{0w0qDw0w}
{P0wgpDwD}
{DPDnDwDr}
{wDwGwDwD}
{DwDwDw)w}
{wDQDw)BD}
{DRDRDwIw}
vllllllllV

26.£g6! 

Dans la stratégie des blancs, il est crucial de
récupérer le pion sacrifié. L’échange des dames
qui se profile n’est pas gênant.

26...¦h6 27.£xg7 £xg7 28.¥xg7 ¦g6
29.¥a1 c6 30.bxc6 ¢c7 cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{0wiwDwDw}
{P0PgpDrD}
{DwDnDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw)w}
{wDwDw)BD}
{GRDRDwIw}
vllllllllV

31.¥f1! 
À mon avis le seul coup qui garantit un avan-
tage un tant soit peu durable.

31...¢xc6 32.¥b5+ ¢c7 33.¦bc1+ ¥c5
34.¥e5+ ¢c8 

cuuuuuuuuC
{wDk4wDwD}
{0wDwDwDw}
{P0wDpDrD}
{DBgnGwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw)w}
{wDwDw)wD}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wGwiwDwD}
{0wDwDw4w}
{PhwDpDwD}
{DRDwDwDw}
{wDwDwDrD}
{DwDBDw)w}
{wDwDw)wD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

41.¦h5! 

Une dure noix à croquer. Pour obtenir la finale
recherchée ( + 3  contre  + ), les blancs
doivent échanger une paire de tours, ce qui, en
principe, est la dernière des choses à faire
quand on joue avec une qualité de moins...

Une décision intéressante qui nous montre quel
type de finale les blancs pensent gagnante.



60

roi et leur tour ne pourront couvrir les deux
ailes à la fois.

50...¦g8! 
Les noirs posent un problème difficile à résou-
dre. Les blancs peuvent essayer de forcer les
événements à l’aile dame par 52.b6, forçant
a8, mais ils ne sont pas pressés de le jouer car
ce coup reste possible et préfèrent améliorer la
position de leur roi.

51.¢h3 
51.¥b6 menaçant ¥c7 et forçant par conséquent la
tour à renoncer à toute activité : 51...¦a8 (51...¦c8
52.¥c7! ; 51...¢d5 52.¥c7 ¦a8 53. ¥b8 ¢e4
54.g4 gagne aussi) 52.¢h3 ou 52.g4, ou 52.f3+,
tous ces coups doivent gagner {VVP}.

51...¦h8+ 52.¢g4 ¦g8+ 53.¢h5 ¢d5 
53...¢f3 54.g4 ¦h8+ 55.¢g5+–.

54.g4 ¢e6 55.g5 ¢f7 56.g6+ ¢f6
57.¥g5+ ¢g7 58.¥h6+ ¢f6 59.g7 ¦e8 

41.¦h5! leur permet de jouer avec ¥ + 3 § contre
¦ + §. Après 41.¥xa7 ¦xa7 42.¦xb6 nous
aurions donc une autre finale : ¦ + ¥ + 3 § contre
2 ¦ + §. Les pions seraient disposés de la même
façon et le processus de gain similaire : 42...¦d4
43.¥e2 e5 44.¦e6 ¦e4 45.¥f3 ¦a4 (45...¦e1+
46.¢g2 ¦c1 47.¥b7) 46.¥b7 etc. {VVP}.

41...¤d5 42.¦h8+ ¦g8 43.¦xg8+ ¦xg8
44.¥xa7 

Ainsi commence une longue série de coups
forcés pour arriver à la position recherchée.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wD}
{)wDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDw0wDw}
{wDwDkDwD}
{DwDwGw)w}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

44...¢c7 45.¥d4 ¢d6 
45...¦a8 46.a7 ¤b6 47.¥e5+ ¢d7 48.¥b8+–.

46.¥e4! 
Et le cavalier doit partir...

46...e5 47.¥xd5 ¢xd5 48.¥e3 ¢e4
49.¢g2 ¦f8 50.a7 

cuuuuuuuuC
{wDwiwDrD}
{GwDwDwDw}
{PDwDpDwD}
{DwDnDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDBDw)w}
{wDwDw)wD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

Les blancs ont obtenu la finale qu’ils recher-
chaient. La nécessité de maintenir technique-
ment la paralysie du jeu noir me fascinait. Le
pion a7 nécessite une surveillance permanente
et pendant ce temps-là les blancs vont lente-
ment progresser côté roi. Au bout du compte les
noirs devront donner du matériel pour stopper
l’un ou l’autre des pions passés blancs car leur

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{)wDwDw)w}
{wDwDwiwG}
{DwDw0wDK}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDw)wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

60.¢g4! 
Il est maintenant clair que le pion g n’est qu’un
appât destiné à attirer le roi noir. Ainsi la voie
est libre pour le roi blanc qui peut calmement
marcher vers le centre, puis l’aile dame...

60...¦a8 61.¥e3 ¦g8 
61...¢xg7 62.¢f5

62.¢f3 ¢xg7 63.¢e4 1−0 
63.¢e4 ¢f6 64.¢d5+– et la tour noire devra se
sacrifier sur le pion a, après quoi les blancs fini-
ront par cueillir le dernier pion noir avant de
mener leur pion f à la promotion. 
Une partie qui m’a apporté beaucoup de satis-
factions, tant sur le plan technique que sur le
plan créatif.

JOHN KNUDSEN et 
VYTAS V. PALCIAUSKAS {VVP}
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NOS PARTIES

26...b4!? 27.cxb4 c3! 28.¥xg7 £xg7
29.bxa5 c2 30.¦d2 £c7 

L’avance tranquille du pion c rééquilibre la
position.

31.0-0 ¦b8 32.£e1 ¦c8 33.¤e5 ¤b4
34.£e2 c1£ 35.¦xc1 £xc1+ 36.¦d1 

Je propose la nulle à Philippe qui désire conti-
nuer un peu.

™ Blondel, Francis
˜ Bobel, Philippe
Défense Grünfeld [D85]
Mémorial Francis Alozy, postal, AJEC 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5 ¤xd5
5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.£a4+ ¤d7 

7...¥d7 et 7...£d7 sont les seules autres possi-
bilités.

8.¥e3 

8.¤f3 0-0 9.¥g5 c5 10.£a3 h6 11.¥e3 b6 12.e5
£c7 13.¥e2 ¦d8 14.0-0 ¥b7 15.¦ac1 ¤f8 16.
¤h4 ¦ab8 17.f4 e6 18.¦fd1 c4 ½-½, Blondel -
Soldano, corr AJEC 2013.

8...0-0 9.¦c1 c5 10.¤f3 £c7 

10...a6 11.£a3 e5 12.d5 b6 13.¥e2 f5 14.c4 f4
15.¥d2 g5, Martynov - Bazeev, Saint Peters -
bourg 2013 (0-1, 34), est aussi intéressant pour
les noirs.

11.¥d3 a6 12.£a3 
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{Dp1n0pgp}
{pDwDwDpD}
{Dw0wDwDw}
{wDw)PDwD}
{!w)BGNDw}
{PDwDw)P)}
{Dw$wIwDR}
vllllllllV

12...b6 

On peut s’attendre à 12...c4 13.¥b1 e6 ou 13...e5.

13.h4 ¤f6 14.e5 ¤d5 15.h5 c4 16.¥b1 b5?!

16...¥b7 égalise.

17.¥d2 a5 18.hxg6 hxg6 19.¦d1 ¥g4
20.¥e4 £b7 

20...¦ad8 21.£c1 f5 22.¥xd5+ ¦xd5 23.¥h6
e6 24.£g5+–.

21.£c1 f5 22.exf6 ¦xf6 23.¥h6 e6 24.¥g5 

Les blancs ont un avantage.

24...¦f5 

24...¦f7 25.¥xg6 ¥xf3 26.gxf3 ¦xf3 27.¥e4.

25.¥xf5 ¥xf5 26.¥h6 

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DqDwDwgw}
{wDwDpDpG}
{0pDnDbDw}
{wDp)wDwD}
{Dw)wDNDw}
{PDwDw)PD}
{Dw!RIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{DwDwDwDw}
{wDwDpDpD}
{)wDwHbDw}
{whw)wDwD}
{DwDwDwDw}
{PDwDQ)PD}
{Dw1RDwIw}
vllllllllV

36...£c3 37.g4 ¥c2 38.¦d2 ¤d5 39.¤f3
¢g7 40.a6 ¥a4 41.¦b2 £c1+ 42.¤e1 ¥c6 

Et Philippe me dit : « La partie peut être nulle.
Quelques coups encore pour vérifier si vous
jouez la bonne variante. Pour annuler, j’essaie-
rai de ne pas trop traîner... » Et après une soirée
de réflexion, je choisis 43.c2 pour pouvoir
utiliser mon cavalier e1 après le déclouage.
43.e5+ m’a paru trop problématique.

43.¦c2 £f4 44.¤d3 £xd4 45.a7! ½−½
Et non 45.£e5+ £xe5 46.¤xe5 ¤e7 47.f4 ¢f6
48.¦c5 ¥e8 et les noirs ont un meilleur jeu. 

Philippe accepte la nulle. Quelques variantes : 

a) 45...£xa7 46.£e5+ ¢h7 (46...¢f7 47.£g5
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™ Blondel, Francis
˜ Curnillon, Franck
Défense Est-Indienne [E90]
Mémorial Francis Alozy, postal, AJEC 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.h3 

Prévient l’arrivée du cavalier noir en g4, sécu-
risant de la sorte un éventuel déplacement du
fou dame en e3. Le pion h3 devient aussi un
levier en vue d’une attaque à l’aile roi com-
mençant par g2-g4 en parant f7-f5.

5...0-0 6.¥g5 

6.¥e3 est aussi à considérer pour défendre le
centre.

6.¤f3 doit faire face à 6...e5 7.d5 ¤h5 8.g3 (ou
8.¤h2 £e8 9.¥e2 ¤f4 10.¥f3 f5 11.g3 ¤xh3
12.¥g2 £f7 avec des possibilités pour les
noirs) 8...a5 9.¥g2 ¤a6 10.0-0 ¥d7 11.¤e1
£e8 12.¤d3 f5, Wang - Bacrot, Shamkir 2014
(½-½, 34).

6...¤bd7 

6...¤a6, 6...h6, et 6...c5 sont des réponses plus
académiques. 

6...£e8 est tentant, mais 7.¥d3 e5 8.dxe5!? £xe5
9.¤d5! ¤xd5 10.cxd5 ¤d7 (10...f5 11.¥e3!)
11.¦c1 h6 12.¥e3 ¤f6 13.¤e2 £e8 14.£b3
¤h5 15.g3 b6.

7.¤f3 a6 

7...c5 8.d5 b5 9.cxb5 a6 10.a4 £a5 11.¥d2
£b4 12.£c2 ¥b7 13.b3 ¤b6 14.¦b1 axb5
15.¥d3 c4 16.bxc4 £c5 17.¦xb5 £c7 18.£b1
£d8 1-0, Volkov - Akshayraj, Abu Dhabi 2013.

8.e5 

Sans perdre de temps car le pion n’est pas pre-
nable : 8...dxe5 9.dxe5 ¤e8 10.¤d5 et si
10...f6 (10...c5 ou 10...c6 sont nécessaires, mais
les blancs ont l’avantage) 11.¤f4! fxg5 12.¤e6!
(bonjour Madame !).

8...¤e8 

9.exd6 

On pouvait aussi poursuivre le développement :
9.¥e2 c5 10.dxc5 dxe5 11.0-0 ¤c7 12.¤d5 f6
13.¥e3.

9...cxd6 10.£d2 ¥h8 

Pour jouer g7 sur 11.h6.

11.¥d3 ¤g7?! [11...¥f6] 12.0-0 ¤e6
13.¥e3 ¤f6 14.d5 ¤c5 15.¥c2 £c7
16.¦ae1 

Occupation de la colonne semi-ouverte.

16...¦e8 17.¥d4 ¥g7 18.b3 ¤cd7

18...b6 19.¤g5 ¥b7.

19.¦e2

Une attaque se dessine maintenant sur la colonne
choisie au 16e coup.

¤e7 48.¤e5+) 47.¤b4 £d7 48.f3 ¢g8 49.¦h2
£a7+ 50.¢h1= ; 

b) 45...¤e7 46.£xe6 £xa7 47.¦e2 ¦e8 48.
£e5+= ;

c) 45...¤c3 46.£xe6 ¦e8 47.£xc6 £xg4+
48.¢f1=.

cuuuuuuuuC
{rDb1n4kD}
{Dp0n0pgp}
{pDw0wDpD}
{DwDw)wGw}
{wDP)wDwD}
{DwHwDNDP}
{P)wDw)PD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDrDkD}
{Dp1n0pgp}
{pDw0whpD}
{DwDPDwDw}
{wDPGwDwD}
{DPHwDNDP}
{PDB!R)PD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

19...e5? 

Facilite la tâche des blancs. 19...£d8 20.¦fe1 ¤h5
21.¥xg7 ¤xg7 est une autre option qui résiste
mieux.

20.dxe6 

La prise en passant, sans doute oubliée par
Franck.

20...fxe6 21.¤g5 e5 22.¥e3 ¤c5 23.¦d1 ¥f8
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24.¥xc5 

Répondu trop vite car il y a mieux : 24.¤d5 ¤xd5
25.£xd5+ ¥e6 26.£f3 h6 27.¤e4 ¦ed8 28.¤f6+.

24...dxc5 25.f4 

Le fou f8 et la diagonale a8–g1 bloquée par le
pion c5 autorisent ce coup.

25...¥f5 26.¥xf5 gxf5 

Le roque est très affaibli.

27.¤d5 ¤xd5 28.£xd5+ ¢h8 29.¦xe5 b5 

Sur 29...¦xe5 suit aussi 30.¤f7+.

30.¤f7+ ¢g7 31.¦xf5 ¥e7 32.£e6 1−0

Les noirs n’ont plus de défense, par exemple :
32.£e6 ¥h4 33.£h6+ ¢g8 34.£xh4 ¦e6
35.¦g5+ ¦g6 36.f5 £xf7 37.fxg6 hxg6 38.£h5
£g7 39.¦xg6 ¦a7 40.¦d8+ ¢f7 41.¦xa6+ £g6
42.£xg6+ ¢e7 43.£f6#.

cuuuuuuuuC
{rDbDrgkD}
{Dp1wDwDp}
{pDw0whpD}
{Dwhw0wHw}
{wDPDwDwD}
{DPHwGwDP}
{PDB!R)PD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

10...¤c6 11.¦b1 ¦b8 12.¤d2 ¥d7 13.¤b3 £e7
14.e4 f5=.

11.e3 ¤d7 12.¤d2 
Libérant la colonne f et contrôlant e4 et c4.

12...£e6 13.¦b1 ¤b6 14.£c2 ¦b8?! 
15.a4 ¤d7 

™ Blondel, Francis
˜ Gamant, Georges
Défense Nimzo-Indienne [E21]
Mémorial Francis Alozy, postal, AJEC 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 ¥b4+ 
Constitutif de la Défense Bogoljubow.

4.¤c3 0-0 5.¥g5 ¥xc3+ 
Statistiquement moins joué que 5...h6, 5...c5,
5...d5, 5...d6 ou 5...b6.

6.bxc3 d6 7.g3 
Une alternative à 7.e3.

7...h6 8.¥xf6 £xf6 9.¥g2 e5 
9...¤c6 10.0-0 e5 11.e3 ¥g4 12.h3 ¥h5 13.g4 ¥g6
14.¤d2, Simek - Tichy, Prague 2008 (1-0, 54).

10.0-0 ¦e8 

cuuuuuuuuC
{w4bDrDkD}
{0p0nDp0w}
{wDw0qDw0}
{DwDw0wDw}
{PDP)wDwD}
{Dw)w)w)w}
{wDQHw)B)}
{DRDwDRIw}
vllllllllV

16.a5 b6?! 
Il faut stabiliser l’aile roi, par exemple : 16...£g4
17.¦b2 ¤f6.

17.£a4!? c5? 
Les noirs perdent pied et dénient le contre-jeu.
17...a6 18.£c6 ¥b7 19.£xc7 ¥xg2 20.¢xg2 ¦ec8
résistait bien.

18.axb6 axb6 19.¥c6!? cxd4 20.cxd4 £g4
Aère l’aile roi, mais c’est un peu tard.
cuuuuuuuuC
{w4bDrDkD}
{DwDnDp0w}
{w0B0wDw0}
{DwDw0wDw}
{QDP)wDqD}
{DwDw)w)w}
{wDwHw)w)}
{DRDwDRIw}
vllllllllV

21.¤e4 
D’où l’utilité de 12.fd2 : le cavalier vise d6,
mais aussi les cases blanches b5 et d5.

21...£g6 22.¤c3 ¦d8 23.£a7 
Exerce une pression sur le cavalier d7.

23...£e6 
23...exd4 24.¤d5 £g4 25.exd4 £xd4 26.£c7
n’arrange pas la situation.
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™ Gamant, Georges
˜ Blondel, Francis 
Défense Sicilienne [B43]
Mémorial Francis Alozy, postal, AJEC 2013

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 a6
5.¤c3 £c7 6.¥d3 ¤f6 

C’est avec plaisir que je retrouve Georges dans
la variante théorique de la Sicilienne Paulsen.
Une précédente partie sur ce thème s’est jouée
en 2007 et Georges avait gagné. Il avait suivi
6...¤c6 7.¥e3 ¤f6 8.0-0 ¤e5 [8...¤xd4 9.¥xd4
¥c5 10.¥xc5 £xc5 11.¢h1 b5 12.£e1 ¥b7 13.f3
d6 14.b4 £xb4, Ortiz - Miezis, Tromsdo 2014
(0-1, 36), semble plus favorable aux noirs] 9.h3
¥c5?! 10.f4 ¤c6 11.¥e2 d6.
Une autre voie : 6...b5 7.0-0 ¥b7 8.¦e1 ¥e7 9.£e2
¤c6 10.¤xc6 £xc6 11.f3 ¥c5+ 12.¢h1 ¤e7,
Butkiewicz - Shimanov, Legnica 2013 (0-1, 46).

9...¥e7 10.£d2 b5 11.¦ad1 ¥d7 12.a3 h6
13.¥h4?! 

13.¥xf6 ¥xf6 14.¥e2 (fait pression sur la case
d6) 14...¥e7 15.f4 0-0 16.¢h1 ¦ac8.

13...g5 14.¥g3 ¤h5 15.¤e2 

15.¥e2!? ¤xg3 16.hxg3 h5 17.¤d4 £b6.

15...¤xg3 16.¤xg3 ¤e5 17.¤d4 h5
18.¤ge2 g4 19.¤f4? 

Ce coup engage mal le milieu de partie. Les
blancs devaient impérativement rechercher du
contre-jeu, par exemple : 19.c3 h4 20.¤c1 ¦g8
21.¢h1 ¥g5=.

19...£b7

Les noirs font donc leur petit chemin.

20.¦fe1?! 

20.¤fe2 h4 21.¦fe1 £b6 22.¦f1 £b7 23.f4 gxf3
24.gxf3 ¤c4.

20...¥g5 21.g3 £b6 22.¥e2 h4 23.£e3 

Un œil sur g3, mais 23.¦f1 résistait peut-être
mieux : 23...£b7 24.£e3 ¦c8 25.c3 hxg3 26.fxg3
¥d8 27.¤g2.

23...£d8!? 

Prépare un renforcement de l’attaque sur le roi
blanc en utilisant la diagonale d8–h4.

24.¤d5 ¢h7 25.¦a1 £e8? 
Tombe dans le piège du clouage, mais il n’y a
plus de bons coups, par exemple : 25...h5 26.£c7
£e8 27.£xb8.

26.£xb8 1−0
26...¤xb8 27.¥xe8 ¦xe8 28.dxe5 dxe5 29.¦fb1
¥f5 30.¦xb6+–.

cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{DwDbDpDw}
{pDw0pDwD}
{DpDwhwgw}
{wDwHPHp0}
{)wDw!w)w}
{w)PDB)w)}
{DwDR$wIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rhbDkgw4}
{Dp1pDp0p}
{pDwDphwD}
{DwDwDwDw}
{wDwHPDwD}
{DwHBDwDw}
{P)PDw)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

7.0-0 
Tranquille. Beaucoup plus énergique est 7.f4 d6
8.£f3 b5 9.¥d2 ¤bd7 10.g4 h6 11.0-0-0 et les
blancs gardent l’initiative.

7...¤c6 8.¤b3 
Ou 8.¤xc6 bxc6 9.£e2 ¥d6 10.f4 h5=.

8...d6 9.¥g5 
9.f4 ¥e7 10.£f3 ¤b4.

24.b3?! 

Georges trouve sans doute que 24.¢g2 n’apporte
rien de plus : l’avance noire sera la même.

24...£f6 25.¥f1 £h6 26.¥g2 hxg3 0−1

En effet, après 27.hxg3 ¦d8 28.£c3 ¦c8 29.£d2
¤f3+ 30.¤xf3 gxf3 31.¥xf3 e5 les noirs domi-
nent la finale. 

Après ce gain, il me reste à rencontrer Georges
une troisième fois... pour le départage !

FRANCIS BLONDEL
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   8061   Adeline Bruno                              36      2146
   7796   Alberny Maurice                        265      2100
 11448   Albert Stéphane                              4            0
   9456   Aubron Dominique                      29      2016
   7913   Audie Alain                                124      2234
     524   Audoubert Jean                            48      2148
 11122   Augereau Cyrille                          46      2166
   5560   Aymard Michel                          657      2047
   9804   Azzoug Sami                              183      1631
 10088   Babugeon Jean-Paul                     75      1758
 10125   Bajoue Claude                              34      1864
   8388   Banet Jean SIM                            250      2510
   8842   Baroin Bernard                           828      2158
   8427   Barré Jean-Marie MN                  101      2463
     657   Beck Georges                             334      1912
 10799   Becker Claude                              68      2167
   8793   Bédu Jean-Pierre                          50      2050
     695   Bellay Jean-Pierre                          0    N 2122
   8167   Bennett Marc                                12      1903
   7920   Beraud Yves                                   4    N 1963
   1167   Bernard Claude MN                    129      2375
 11461   Bernard Frédéric                          10            0
   7541   Berriot Bernard IM                     166      2364
 11241   Biltz Pascal                                    6            0
 11130   Bizet Gilles                                  25      2071
 11245   Blondel Francis                          454      1997
   9337   Bobel Philippe EXC                    967      2284
   7340   Bonnal Louis                                10    N 1978
 11180   Bontems Cyrille                         352      2196
     347   Bouillod Yves                               27      1977
   1088   Boulay Roger                               16       1811
   9789   Boulet Bernard                             28      2025
 11319   Bourbon Bernard                            0    N 1838
 11459   Bracq Christian                              0            0
 11466   Brelot Loïc                                     0            0
   7000   Brisson Pascal                            138       2112
 10754   Budin Florent                             117      2006
 10356   Burnet Luc                                   68      2319
   4596   Bury Philippe                               69      1871
   7453   Cadillon Luis EXC                       114      2361
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo          104      2227
 10032   Campant Bernard EXC                  88      2409
 11073   Camps Jean-Pierre                     103      2074
   8351   Carlier Pierre                                81      1588
 10594   Cassel Jean-Jacques                       4    N 1842
   2884   Cébollero Daniel                            2    N 1940
   3725   Charpentier Denis                      134      1884
   7892   Chazalette Jean-Christophe EXC   334       2311
 10440   Clair Michael                               63      2145
 11458   Comien Romain                           27      2058
   2449   Comon Jean-Marc                        15      1904
 10406   Curnillon Frank                          128      1927
 11452   Dabert Julien                                  4            0
 11209   Daenen Serge                             131      2181
 11419   Damarez Philippe                       102      1853
   2710   Danzanvilliers Patrice                470      2209

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

     716   Dard Michel                                 21      2001
   7933   David-Bordier Christophe          132      2251
   8549   Degrave Jack                                  0    N 1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                 138      2424
 10664   De Matteis François                       0    N 1838
   9798   Delahaye Marc                             77      1802
   7392   Delrieu Jean-Louis                       23      2251
   1289   Deneuville Christian EXC           641       2211
 11446   Desormes Olivier                         18      1790
   5912   Deville Olivier IM                       105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                 235      2430
 11292   Drouin Philippe                              4            0
 11439   Duchardt Alexandre                   198      2215
 11379   Ducoulombier Bertrand               27      2120
 11449   Dufour Frédéric                            16      1703
 11443   Dumortier Thierry                        28      2059
   1403   Durandal Jean                              68      2043
 11399   Durlin Michel                               47      1932
   9797   Dusart Philippe SIM                    165      2485
   8597   Duvette Michel                            83      1967
 11183   Eckert Patrick                               45      2169
   8175   Épinoux Jean-François               207      2087
 11402   Faure Thierry                               83      2229
   8240   Felbinger Joseph                          46      2015
   1366   Feldis Yves                                   34      2031
 11296   Ferdinand Jocelyn                        41      1917
 11392   Fermen Guy                               117      1730
 10587   Fey Werner                                   46      1914
   9154   Fister Bernard EXC                     565      2260
   2966   Flécher Joseph                           612      1930
 10831   Foessel Marcel                             12      1555
 11451   Fonteneau Brice                           34      2083
   3039   Gaidot Guy                                     0    N 2279
   1060   Galerne René                              239      1907
   1477   Gamant Georges                         211      2034
   1078   Garau Bernard                            313      2300
   5020   Garay Louis                                    6    N 1965
 11384   Garcia Marcel                                6    N 1838
180791  Garnica Hervé MN                      194      2334
 11447   Garnier Sébastien                         36      1993
 11442   Gauvrit Jean-Paul                         12      1614
 11415   Gawiec Pierre                               41      2010
   6444   Geider Frank IM                         190      2486
   1114   Gérard André                              499      1910
 11079   Gho Raoul                                      8    N 1928
 11463   Giannoni Sauveur                          3            0
   6613   Gignac Guy                                  12      2469
   4105   Gilbert Christophe EXC              369      2362
 11297   Ginouillac Philippe                        0            0
   8425   Giordano Pierre                              0    N 2130
 11315   Girard Éric EXC                          154      2432
   4347   Gourhan Michel                             0    N 2090
 11462   Grin Thomas                                  5      2442
   6789   Grizou Régis MN                          76      2442
   9471   Guidoni Mathias                        160      2284
 11468   Guinefolleau Marc                         0            0

CLASSEMENT DES JOUEURS DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 11120   Guiot-Dorel Jérôme EXC              30      2314
   7564   Hanen Bernard MN                     217      2319
   8521   Hébrard Jean-Marie                     29      1824
   5434   Herbin Jacques EXC                      38      2443
   8556   Herman Luc                                 12      2089
 10220   Hervet Gilles SIM                        336      2373
   1293   Hirstel Serge                                26      2063
 11288   Hömske Markus                         162      2283
   8980   Hostachy Thibault                        47      2371
 11226   Humbert Patrick                         260      1374
 11095   Ibanez Thomas                             50      1847
 11377   Jacon Marcel                                84      1946
 10630   Jacquier Laurent                           96      1885
 10877   Jaulneau Christophe SIM            269      2541
   9138   Jaumin Jean-Marie                       17      1680
   4297   Javelot Thierry                               0            0
 11436   Jean Ludovic                                22      1827
 10445   Laffranchise Lionel EXC             191      2403
 11201   Laliga Olivier                               42      2026
   9479   Laurent Claude                           347      2096
 10256   Le Bled Pierre IM                       304      2414
 10536   Le Dessert Jack                              0    N 1787
 11393   Le Feuvre Bernard                         4    N 1838
 11199   Le Page Claude IM                     410      2410
 11464   Le Ruyet Léopold                          0            0
 11244   Le Savouroux Hervé                  153      1883
   1074   Lecroq Michel GM                      277      2606
 11441   Lefèbvre Alain                           136      2260
 11247   Lefèbvre Jérémie                          10            0
 11454   Legrand Matthieu                         22      2070
   9658   Lescot Paul                                     0    N 1909
   8096   Levaux Christian                            0    N 2309
 11428   Loscheider Bernard                        7            0
 11465   Maisonneuve Lionel                      6            0
 11186   Marez Sébastien MN                   257      2396
   8683   Margiocchi Gérard                         0    N 2036
 11435   Martin Sanchez Carlos IM          438      2441
 11445   Maymat Philippe                          14      1697
 11457   Mendès Marto Ricardo                  2            0
   8927   Ménétrier Manuel GM                104      2553
 11001   Merrheim Xavier IM                   277      2404
   8568   Meunier Willy                                0    N 2022
 10714   Misson Jean-Claude                       6    N 2077
 11460   Molin  Laurent                               0            0
   8885   Mondy Marcel                            121      1946
 10993   Morelle Laurent                           15      2058
 11376   Moret Florian                               67      2199
   2981   Mos Georges                                26       2311
   7277   Muneret Maurice SIM                 275      2468
 11391   Murat Josée-Valérie                     24      2052
 11339   Nataf Igor-Alexandre IM              86      2480
     798   Neubauer Otto                              10    N 1933
 11430   Nevez Jean-Jacques                     11            0
   6275   Nguyen Minh Khoï                      64      2099
 11410   Norguet Charles                           39       2117
 11004   Nouveau Laurent MN                  397      2245
   6844   Nossein Francis                          277      1549
 11342   Oger Claude MN                         305      2343
 11298   Ould Ahmed Samy MN               354      2338
   1974   Parey Serge                                  10    N 1899

 10774   Pellen Mikaël SIM                       318      2492
 11456   Petitjean Christian                          5            0
 11385   Peter Charles                                  0    N 1838
   8615   Picard Serge                                 12      2142
 11171   Pichelin Xavier SIM                      74      2529
     584   Pierquin Bernard                            0    N 2207
 10742   Pierron Pascal EXC                       59      2245
 11437   Pinchon François                        167      2315
 10875   Pinna Andréa EXC                         48      2172
   3057   Plessier Francis                            24       2112
 11453   Poncet Alain                                   1            0
     323   Poupinel Michel                           85      2212
 11455   Ralle Pierre                                  16      2132
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC             176      2341
 11467   Renard Stéphane                            0            0
   8114   Rinaudo Joël                                  0    N 1838
 11367   Robert Gérard MN                       116      2335
   4612   Rogemont Alain IM                    292      2252
 10353   Ronat Olivier                              117      2320
   6722   Roos Jacqueline IM                     312      2408
   9168   Roques Pascal MN                      220      2369
 11363   Roubaud David GM                    293      2555
   3586   Roulin Guy                                     0    N 2044
   4088   Rousselot Bertrand MN                 75      2337
     472   Rozier Denis                               119      2122
   9203   Ruch Éric SIM                             350      2482
   6192   Ruiz-Vidal Pierre                       149      2316
   8286   Sage François SIM                      696      2345
   8887   Serradimigni Robert GM             388      2500
   4221   Schaub Marc                              106      2170
   2360   Schulz Bernard                             87      1783
 11444   Simon Gérard                               66      2164
   2402   Simonet Daniel                            82      1800
 11434   Simonet Ivan                                35      1831
 10582   Sobry Sébastien                          135      2157
 11279   Soldano Graziano MN                   97      2238
   8296   Spitz Patrick SIM                        254      2460
 11388   Terrier Claude                              10    N1825
   6920   Teyssier Alain                                8    N 2235
   8840   Thirion Parick SIM                        84      2432
   9650   Tinture Laurent SIM                    498      2432
   8588   Tombette Philippe SIM                193      2392
 10318   Trapeaux Jerôme                        100      2201
 11278   Trouillet François                           5    N 1838
 11429   Vaillant Frédéric                           25      2151
   8707   Vaillant Stéphane                           0    N 2207
 10107   Véroni Alberto                           159      1951
 10049   Vasseur Olivier                           217      2153
 11341   Verslype Sylvie                          101      1682
   8162   Viaud Thierry                               43      1928
   6971   Vieujot Grégoire                            0    N 2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
 11450   Vinchon Christophe                       8    N 2242
   5202   Vinot Serge SIM                          178      2429
     635   Weber Alfred                                  8    N 1898
   2655   Weirich Pierre IM                         82      2487
     832   Witter Jean                                     0    N 2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357
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BILAN 2014

ACTIVITÉ INDIVIDUELLE DES AJÉCISTES (parties jouées)

Parties 1 à 10 11 à 20 21 à 30 31 à 40 41 à 50 51 à 60 61 à 70 71 à 80 81 à 100 101 à 165

Joueurs 57 34 15 13 5 6 5 3 3 8

% 38,25 22,81 10,06 8,72 3,35 4,02 3,35 2,01 2,01 5,36

PARTIES DISPUTÉES ANNUELLEMENT PAR LES ADHÉRENTS DE L’AJEC

1 à 20 21 à 40 41 à 60 61 à 80 81 à 100 + 100

2011 96 38 16 7 7 3
(57,48 %) (22,75 %) (9,58 %) (4,19 %) (4,19 %) (1,79 %)

GM : 2 GM : 2 GM : 0 GM : 0 GM : 0 GM : 0
SIM : 4 SIM : 1 SIM : 0 SIM : 0 SIM : 0 SIM : 0

IM : 1 IM : 3 IM : 0 IM : 0 IM : 0 IM : 0
MN : 4 MN : 3 MN : 4 MN : 0 MN : 0 MN : 1

EXC : 4 EXC : 1 EXC : 3 EXC : 3 EXC : 2 EXC : 1
non titrés : 81 non titrés : 28 non titrés : 9 non titrés : 4 non titrés : 5 non titrés : 1

2012 95 30 9 11 2 7
(61,68 %) (19,48 %) (5,84 %) (7,14 %) (1,29 %) (4,54 %)

GM : 1 GM : 1 GM : 0 GM : 0 GM : 0 GM : 0
SIM : 6 SIM : 0 SIM : 1 SIM : 0 SIM : 0 SIM : 0

IM : 2 IM : 2 IM : 1 IM : 0 IM : 0 IM : 0
MN : 1 MN : 2 MN : 3 MN : 3 MN : 1 MN : 0

EXC : 4 EXC : 2 EXC : 3 EXC : 3 EXC : 1 EXC : 0
non titrés : 81 non titrés : 23 non titrés : 1 non titrés : 5 non titrés : 0 non titrés : 7

2013 93 26 14 13 2 8
(59,61 %) (16,66 %) (8,97 %) (8,33 %) (1,28 %) (5,12 %)

GM : 1 GM : 0 GM : 0 GM : 1 GM : 0 GM : 0
SIM : 8 SIM : 1 SIM : 1 SIM : 0 SIM : 0 SIM : 0

IM : 5 IM : 0 IM : 2 IM : 0 IM : 0 IM : 0
MN : 2 MN : 1 MN : 4 MN : 1 MN : 0 MN : 0

EXC : 4 EXC : 1 EXC : 1 EXC : 1 EXC : 2 EXC : 0
non titrés : 73 non titrés : 23 non titrés : 6 non titrés : 11 non titrés : 0 non titrés : 8

2014 91 28 11 8 3 8
(61,07 %) (18,79 %) (7,38 %) (5,36 %) (2,01 %) (5,36 %)

GM : 2 GM : 1 GM : 0 GM : 0 GM : 0 GM : 0
SIM : 3 SIM : 6 SIM : 0 SIM : 0 SIM : 0 SIM : 0

IM : 5 IM : 2 IM : 3 IM : 0 IM : 0 IM : 1
MN : 2 MN : 2 MN : 0 MN : 1 MN : 0 MN : 1

EXC : 2 EXC : 2 EXC : 0 EXC : 4 EXC : 0 EXC : 0
non titrés : 77 non titrés : 15 non titrés : 8 non titrés : 3 non titrés : 3 non titrés : 6

NOMBRE DE PARTIES JOUÉES PAR LES TITRÉS ICCF, AJEC ET LES NON TITRÉS

GM SIM IM MN EXC non titrés

Tournois AJEC 20 14 10 76 80 1 258

Tournois ICCF 40 202 396 235 285 1 948
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r Tournois ICCF :................ 181 (225 joueurs)
– Championnat du monde : ............... 4 (11)
– GMN : ............................................ 2 (2)
– MN : ............................................... 4 (4)
– Tournois sur invitation : ................. 9 (15)
– Rencontres officielles équipes : ..... 1 (8)
– Rencontres amicales équipes : ....... 4 (35)
– Coupes du monde : ......................... 4 (14)
– Open : ............................................. 6 (36)
– WT : ............................................... 4 (4)
– EU : .............................................. 53 (32)
– WS : .............................................. 41 (25)
– Thématiques : ............................... 18 (10)
– Autres tournois : ........................... 31 (19)

r Adhésions : .............................................. 31
– Via site AJEC : ..................................... 14
– Via site ICCF : ........................................ 5

(pour 51 transmissions de Éric Ruch)
– Renouvellements : ................................ 12

r Elo
– Elo ICCF : .......................................... 178
– Elo national : ........................................ 34
– Pas d’Elo : ............................................ 22

JOSEPH FLÉCHER

r 149 joueurs ont participé aux compétitions :
– AJEC uniquement : 47 joueurs (31,54 %)
– ICCF uniquement : 43 joueurs (28,85 %)
– AJEC/ICCF : 59 joueurs (39,59 %)

r Les ajécistes ont participé à 282 tournois :
– AJEC : .................. 101 tournois (35,81 %)
– ICCF :................... 181 tournois (64,18 %)

r 4 464 parties ont été disputées :
– AJEC : ............................ 1 448 (32,43 %)
– ICCF : ............................. 3 106 (69,57 %)

Si le nombre de tournois AJEC reste stable,  il
n’en est pas de même des tournois ICCF : + 70.
Cette augmentation due à la nouvelle formule
du championnat d’Europe individuel : 53 tour-
nois. D’autre part, pour la première fois, le
nombre de parties ICCF disputées est deux fois
plus important que le nombre de parties jouées
à l’AJEC.

r Tournois AJEC : .............. 101 (155 joueurs)
– Championnat de France : ................ 1 (13)
– Accession : ...................................... 2 (13)
– T5 : ................................................ 21 (58)
– Coupe de France : ......................... 77 (71)

LES CAHIERS DU CDE

Un coup marginal dont l’idée est moins de
mettre le fou dame blanc en b2 que de défendre
préventivement le pion c4 contre la manœuvre
noire, après l’échange en d4, g4 et e5.

9...exd4 

Une réponse naturelle, compte tenu de l’affaiblis-
sement de la grande diagonale noire engendré

˜ Bergraser, Volf FRA

˜ Mariotti, Sergio ITA

Défense Est-Indienne [E68]
corr Coppa Latina-2 bd1, AJEC 1975

1.d4 ¤f6 2.¤f3 g6 3.g3 

Bergraser avait un répertoire d’ouvertures limité,
mais parfaitement au point. Il utilisait toujours
les mêmes schémas et notamment contre les
Défenses Grünfeld et Est-Indienne, avait systé-
matiquement recours au fianchetto roi.

3...¥g7 4.¥g2 0-0 5.c4 d6 6.¤c3 ¤bd7
7.0-0 e5 8.e4 c6 

Dans cette position de base de l’Est-Indienne, la
continuation de base et ultra-analysée est 9.h3,
avec l’idée d’interdire le contre-jeu adverse sur
les cases noires par exd4 suivi de g4. Mais,
une fois de plus, Bergraser préfère s’écarter des
sentiers battus et suivre sa propre voie.

9.b3!? 

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDnDpgp}
{wDp0whpD}
{DwDw0wDw}
{wDP)PDwD}
{DPHwDN)w}
{PDwDw)B)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV
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par l’avance du pion b, mais 9...e8 est égale-
ment envisageable.

10.¤xd4 ¦e8 
Ici, le coup normal rejoignant des variantes
connues et interdisant 11...g4, est 11.h3.

11.¦e1!? 
À nouveau Bergraser écarte la suite classique
11.h3 pour suivre ses propres idées. Malgré des
recherches approfondies dans des sources les
plus diverses, je n’ai pu trouver aucun autre
exemple de cette position précise, avec la tour
en e1 et le coup b2-b3 à la place du classique
h2-h3. Peut-être, quelque lecteur, à la biblio-
thèque bien garnie, pourra-t-il dénicher une
autre partie dans laquelle cette position s’est
présentée ?

Imprécis est par contre 11.¥b2?! qui donne
prématurément l’adresse définitive du fou
dame blanc et renonce à toute pression sur le
pion d6, talon d’Achille de la formation noire.
Après 11...£b6 12.£c2! [la réplique naturelle
12.£d2 est fautive à cause de 12...¤c5 13.¦fe1
a5 14.¦ab1 a4! 15.¥a1 axb3 16.axb3 ¤g4! 17.h3
¦xa1!! 18.¦xa1 ¤xf2! 19.¦e3 ¤xh3+! 20.¢h2
¤f2!–+, Zita - Bronstein, Moscow 1946 (0-1,
30)] 12...a5 (12...£xd4?? 13.¤a4) 13.¦ad1 ¤c5
14.h3 a4 15.bxa4 £c7 16.¢h2 h5 avec une
position noire au moins égale, Denker - Boles -
lavsky, Groningen 1946 (0-1, 56).

Également faible est 11.¥e3?! à cause de 11...¤c5
12.f3 d5! par exemple : 13.¤xc6 bxc6 14.¥xc5
dxc4 15.£xd8 ¦xd8 16.¦fd1 ¥e6 17.bxc4 ¤d7!
18.¥d4 ¤e5 19.¤d5! cxd5 20.cxd5 et les noirs
eurent les meilleures perspectives, Kortschnoj -
McNab, London 1982 (½-½, 39).

11...¤c5 
Plus précis et plus logique était 11...¤g4!? (!)
exploitant à la fois l’absence du coup h2-h3 et
la non protection du pion f2 consécutive au
déplacement de la tour e1, avec l’idée 12...b6.
Mais le grand maître italien ne devait s’attendre
qu’à 12.h3 retombant dans des positions bien
connues.

12.¥f4!? 
Une innovation qui place le fou dame blanc
dans une position plus active qu’en e3 ou b2
puisqu’il met immédiatement sous pression le
pion d6, mais aussi beaucoup plus exposée, ce
dont les noirs vont énergiquement essayer de
profiter par leurs prochains coups.

À partir de maintenant, une lutte âpre, ponctuée
de pointes tactiques spectaculaires de part et
d’autre, commence sur et pour la conquête des
cases noires. Remarquons d’ailleurs qu’à partir
du 9e coup noir jusqu’au 22e coup noir, sur les
vingt-sept mouvements de pièces et de pions
effectués par les deux camps, il n’y en aura pas
moins de vingt-trois, soit la quasi-totalité, joués
sur les cases noires !

12...¤g4 
Ouvrant les diagonales h8–a1 et d8–h4, ce qui
menace, entre autres, 13...g5 avec l’idée 14.c1
f6 ou 14...xf2, d’où le coup suivant des
blancs qui renforce le contrôle des cases noires
en général et de g5 et f2 en particulier.

ATTENTION : GAFFE !

™ Arnaud, Christian
˜ Suberville Patrick
corr Défi 81/289, AJEC 1981

Dans cette position, les noirs ont oublié
leurs classiques pour jouer le triste 1...a6.
Que n’ont-ils pas vu ? Réponse page sui-
vante.

cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{0p0wDw0p}
{wDngwhwD}
{DBDN0wDw}
{wDwDwDwD}
{DwDPDQDP}
{P)PDw)PD}
{$wGwIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{0pDwDpgp}
{wDp0whpD}
{DwhwDwDw}
{wDPHPGwD}
{DPHwDw)w}
{PDwDw)B)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV
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ATTENTION : GAFFE !

(Réponse à la question posée 
page précédente)

Il fallait jouer, bien sûr : 1...¤xd5! qui gagne
une pièce car si 2.£xd5 alors ¥b4+.

13.£d2 £f6?! 

Le coup le plus agressif, mais certainement pas
le meilleur car, en f6, la dame est aussi active
qu’exposée à diverses attaques. À considérer
étaient 13...e5, 13...e6 ou même 13...e5.

14.¦ad1 
cuuuuuuuuC
{rDbDrDkD}
{0pDwDpgp}
{wDp0w1pD}
{DwhwDwDw}
{wDPHPGnD}
{DPHwDw)w}
{PDw!w)B)}
{DwDR$wIw}
vllllllllV

14...g5!? 

Une surprise tactique grâce à laquelle les noirs
gagnent la qualité ou obtiennent l’élimination
du très important fou dame blanc, après quoi ils
domineront les cases noires. Mais le titanesque
combat pour les cases sombres ne fait que com-
mencer et les plus grosses surprises tactiques
sont encore à venir !

15.e5! 

La seule façon de ne pas perdre pied car la prise
en g5, 15.¥xg5, coûterait la qualité après
15...£xd4 16.£xd4 ¥xd4 17.¦xd4 ¤e6 et le
retrait 15.¥e3 permettrait 15...¤xe3 après quoi
les noirs auraient le monopole des cases som-
bres.

15...£h6! 

La pointe du jeu des noirs qui menacent main-
tenant à la fois la prise en f4 et en h2, ce qui ne
peut être paré ni par 16.¥xg5 £xh2+ 17.¢f1
¤xe5 18.¤f3 £h5, ni par 16.h3 gxf4 17.hxg4
¥xg4 dans les deux cas, les noirs auraient un
net avantage.

Faible était par contre 15...dxe5?! car après
16.¥xg5 l’avenir du fou g7 serait bouché et
l’ouverture des lignes ne ferait que profiter aux
blancs, mieux développés.

De même, après 15...¤xe5?! 16.¥xg5 £g6
17.f4!? ¥g4 18.fxe5 ¥xd1 19.¦xd1 dxe5
20.¤de2 les blancs auraient la meilleure posi-
tion.

Après 15...£h6! les blancs semblent sérieuse-
ment en difficulté. Pourtant, le fait que, contrai-
rement aux noirs, ils aient toutes leurs figures
en jeu, leur permettra un spectaculaire retour-
nement de situation.
cuuuuuuuuC
{rDbDrDkD}
{0pDwDpgp}
{wDp0wDw1}
{Dwhw)w0w}
{wDPHwGnD}
{DPHwDw)w}
{PDw!w)B)}
{DwDR$wIw}
vllllllllV

16.exd6!! 

Une réplique de grand maître ! Ce superbe
sacrifice de pièce, à longue portée, exploite le
meilleur développement des blancs et l’impar-
faite coordination des figures noires, grâce à la
conquête de la colonne e. On ne peut pas ne pas
souligner ce paradoxe dont Caïssa est si friande,
que les blancs ne réussissent à remporter la fan-
tastique bataille engagée sur les cases noires
qu’en sacrifiant précisément leur fou de cases
noires !

16...¦xe1+ 

Les noirs acceptent le sacrifice, mais il était
peut-être préférable de poursuivre par 16...¥d7!?
car après 17.¥xg5 £xh2+ 18.¢f1 ¤e5 les
noirs, au prix certes de la concession aux blancs
d’un fort pion passé de plus en d6, gardent
quelques perspectives d’attaque sur le roque
grâce notamment aux menaces 19...h3 et 19...
ed3.

17.¦xe1 gxf4 18.¦e8+ ¥f8 19.£xf4 

Forçant l’échange de la dame noire, la pièce la
plus active.

19...£xf4 
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19...£xh2+? 20.¢f1 £h6 (la seule façon de
parer la menace 21.g5+ car après 20...f6 ou
20...h6 21.¦xc8 ¦xc8 22.£xg4+ ce sont les blancs
qui resteraient avec une pièce de plus et après
20...£h5 21.d7 ¤xd7 22.¤f5 les noirs seraient
sans défense contre 23.e7+) 21.£xh6 ¤xh6
22.b4 ¤d7 23.¥h3 et les blancs gagnent, par
exemple 23...¤f6 24.¥xc8! ¤xe8 25.d7.

20.gxf4 
cuuuuuuuuC
{rDbDRgkD}
{0pDwDpDp}
{wDp)wDwD}
{DwhwDwDw}
{wDPHw)nD}
{DPHwDwDw}
{PDwDw)B)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

La position envisagée par les blancs lors de
leurs 15 et 16es coups. Ils n’ont que deux pions,
voire même un pion et demi compte tenu de
leur structure à l’aile roi, mais la forte position
de la tour e8, qui paralyse, à elle toute seule,
trois figures noires et la menace latente d6-d7,
leur assurent un net avantage.

20...¤f6 
Les noirs devaient parer les menaces 21.h3 et
21.b4 ¤d7 22.¤f5.

21.¦d8 ¢g7 
Avec l’intention de rendre la pièce contre le fort
pion d6. L’autre façon de se défendre contre
b2-b4, 21...a5, était contrée par 22.¤a4! ¤xa4
(22...¤cd7 23.¤f5+–) 23.bxa4 suivi de c4-c5
et les noirs sont paralysés.
21...¤d3 est réfuté par 22.¤e4.

22.b4 ¥xd6! 
La meilleure défense : les noirs donnent le fou
pour se libérer. Les autres possibilités étaient
mauvaises.
– 22...¤e6 23.¤xe6+ fxe6 24.¤e4 ¤xe4 25.¥xe4
et l’avance d6-d7 décide ;
– 22...¤a6 23.¤e4 ¤xe4 24.¥xe4 ¦b8 (24...
¥xd6 25.¦xd6 ¤xb4 26.¦d8 est sans espoir)
25.f5 et les noirs sont sans défense contre la
poussée des pions d et f ;
– 22...¤d3 23.¤e4 ¤xe4 24.¥xe4+–.

23.¦xc8! 

Bien plus fort que 23.¦xd6 qui permettrait aux
noirs de se dégager, ce coup assure aux blancs
une supériorité matérielle décisive.

23...¦xc8 24.¤f5+ ¢f8 25.¤xd6 ¦d8
26.bxc5 

Les blancs ont obtenu une finale gagnante dont
le traitement réclame toutefois encore un peu
de précision.

cuuuuuuuuC
{rDb$wDwD}
{0pDwDpip}
{wDpgwhwD}
{DwhwDwDw}
{w)PHw)wD}
{DwHwDwDw}
{PDwDw)B)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDw4wiwD}
{0pDwDpDp}
{wDpHwhwD}
{Dw)wDwDw}
{wDPDw)wD}
{DwHwDwDw}
{PDwDw)B)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

26...b6 

La seule façon d’activer la tour et de trouver un
peu de contre-jeu.

27.¥xc6 bxc5 
cuuuuuuuuC
{wDw4wiwD}
{0wDwDpDp}
{wDBHwhwD}
{Dw0wDwDw}
{wDPDw)wD}
{DwHwDwDw}
{PDwDw)w)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
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COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

Les noirs doivent renoncer à la course directe
entre le pion f et le pion a car après 35...a3 36.
¤g5 ¦xf2+ 37.¢xf2 a2 38.¤xh7+ ¢e8 39.f7+
¢d7 40.f8£ a1£ 41.¤f6+ ils se feraient mater.

36.¤g5 ¦xd5 37.cxd5 a3 38.¤e6+ 

Plus rapide était 38.d6 a2 39.d7 a1£ 40.d8£#.

38...¢f7 39.¤xc5 a2 40.¤b3 1−0 

Une partie originale et pleine de créativité dans
toutes ses phases.

RICHARD GOLDENBERG

28.¤de4! 

Beaucoup plus précis que 28.¤ce4 car mainte-
nant les blancs disposeraient, en cas de refus
d’échange des cavaliers, de la possibilité 29.d5,
bouchant les horizons de la tour et défendant le
pion f4.

28...¤xe4 29.¤xe4 ¦d4 

La dernière chance de défense noire est de créer
un pion passé sur la colonne a après le gain du
pion a2. D’où ce coup intermédiaire dont le but
est de dévier le fou pour pouvoir capturer le
pion a2, car l’immédiat 29...¦d1+? 30.¢g2 ¦a1
était réfuté par 31.a4.

30.¥d5 ¦d1+ 31.¢g2 ¦a1 
cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{0wDwDpDp}
{wDwDwDwD}
{Dw0BDwDw}
{wDPDN)wD}
{DwDwDwDw}
{PDwDw)K)}
{4wDwDwDw}
vllllllllV

32.f5! 

C’est finalement ce modeste pion faible et isolé
qui fera la décision. Le plan des blancs est
simple : pousser le pion f jusqu’en f6 puis
reprendre le pion noir f7 et enfin assurer la pro-
motion du pion f grâce à l’action combinée du
fou et du cavalier.

32...¦xa2 33.f6 a5 34.¤g5 

Les blancs vont droit au but et ne se laissent pas
distraire par la capture du pion c5 qui serait une
perte de temps et redonnerait aux noirs des
chan ces de nullité.

34...a4 35.¤xf7 ¦d2 

™ Bergraser, Volf
˜ Lecouté, Jean
Début du Pion Dame [A47]
corr TA/09, AJEC 1950
cuuuuuuuuC
{rhwDkDw4}
{0b1wDp0p}
{wDpDphwD}
{DpDwHwGw}
{wDB)pDwD}
{Dw)wDPDw}
{PDPDwDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

12.fxe4!! ¤bd7 

La poussée b6-b5 n’a pas chassé le fou qui va
même rester en prise jusqu’au bout. Si 12...bxc4
13.¥xf6 gxf6 14.¦xf6 ¦f8 15.£h5 avec une
forte attaque.

13.¤xd7 ¤xd7 14.¦xf7! ¢xf7 15.£h5+
g6 16.¦f1+ ¢e8 17.£h3 ¤f8 18.¦xf8+
¢xf8 19.£xe6 bxc4 20.¥h6+ £g7
21.£f6+ ¢e8 22.£xg7 1-0
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5566 – A. Audie, T. Ibanez, M. Legrand, G. Beck, J. Flécher.

5568 – J. Flécher, Fl. Budin, G. Soldano, J.-F. Épinoux, C. Bontems.

5569 – L. Maisonneuve, P. Humbert, Y. Simonet, D. Simonet, J.-F. Épinoux.

5570 – S. Azzoug, B. Boulet, F. Blondel, S. Verslype, P. Humbert.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

RÉSULTATS

TA/022 – B. Fonteneau, M. Jacon, F. Pinchon, F. Blondel, F. Vaillant, M. Schaub, O. Laliga, 
M. Duvette et T. Dumortier.

ACCESSION
NOUVEAU TOURNOI

NOS TOURNOIS

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
RÉSULTATS

73. M. Guidoni - B. Fister  . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
74. A. Audie - H. Garnica  . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
75. C. Bontems - C. Gilbert  . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
76. C. Deneuville - P. Roques  . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Laurent Nouveau                  MN    7,5
  2. Mathias Guidoni
      Alain Audie
      Christophe Gilbert               EXC

      Pascal Roques                      MN    7
  6. Hervé Garnica                      MN    6,5     (1)
  7. Bernard Garau                               6,5
  8. Xavier Merrheim                EXC    5,5     (2)
  9. Philippe Bobel                     EXC

      Claude Oger                         MN    5,5
11. Bernard Fister                     EXC    4,5     (1)
12. Christian Deneuville            exc    3,5
13. Cyrille Bontems                            3

  5540, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Fister, B               n n  =  =  1  1  1  =  1  1   6,5
     Garau, B              =  =  n n  =  1  1  1  1  1   6,5
  3  Bizet, G               0  0  =  0  n n  =  =  1  1   3,5
     Pinchon, F           0  =  0  0  =  =  n n  1  1   3,5
  5  Masset, J              0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5557, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Laliga, O             n n  1  =  1  1  1  =  1  1   7
  2  Beck, G                0  =  n n      0  1  =  1  1   4,5
     Ralle, P                0  0  =  1  n n  =  =  1  1   4,5
  4  Épinoux, J.-F.      0  =  0  =  =  =  n n  1  1   4
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5558, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Comien, R           n n  =  =  1  1  1  =  1  1   6,5
  2  Laliga, O             =  =  n n  1  =  1  =  =  1   5,5
  3  Brisson, P            0  0  0  =  n n  =  1  =  1   3,5
  4  Simonet, D          0  =  0  =  =  0  n n  =  =   2,5
  5  Beck, G                0  0  =  0  =  0  =  =  n n   2

  5564, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Schaub, M           n n  1  1  1  =  1  1  1  1   7,5
  2  Blondel, F            0  0  n n  =  =  1  1  1  1   5
  3  Flécher, J             0  =  =  =  n n  =  =  1  1   4,5
  4  Maisonneuve, L    0  0  0  0  =  =  n n  1  =   2,5
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  =  n n   0,5

81e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2016
LANCEMENT

Début janvier, 15 joueurs ont pris le départ de
cette nouvelle édition. Cette année, la moyenne
Elo ICCF est de 2277 : 

Alain Rogemont IM 2252
Philippe Bobel EXC 2284
Bernard Fister EXC 2260
Gilles Hervet SIM 2373
Pierre Ruiz-Vidal 2316
Mikael Pellen SIM 2462
Laurent Nouveau MN 2245
Yves Feldis 2031
Thierry Faure 2229
Charles Norguet 2117
Xavier Merrheim IM 2404
Bernard Garau 2300
Alexandre Duchardt 2215
François Pinchon 2315
Luís Cadillon Costa EXC 2361
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

CLW 2
La deuxième édition de la Coppa Latina World
a été lancée début mars avec 15 équipes de 6
joueurs. Le Portugal aligne une très belle équipe,
plus forte moyenne Elo du tournoi avec 2441. 

La France, tenante du titre, est représentée, dans
l’ordre des échiquiers, par Jean Banet SIM 2510,
Jean-Michel Dijon IM 2430, Pierre Le Bled
IM 2414, Lionel Laffranchise 2403, Sébastien
Marez 2396 et Christophe Gilbert 2363.

Bonne chance à tous !

TOURNOIS À NORMES
DE MAÎTRE INTERNATIONAL

WS/MN/092 – 1. Moskvichev, VI RUS 10** ; 2.
Cirrincione, G ITA 7,5 ; 3. Köntges, M GER 7 ;
4/6. De Bari, V ITA, Gilbert, C FRA, Grego,
LJG POR 6,5 ; 7/9. Ojeda, JL PER, Semmelroth,
HD GER, Nettelbeck, J GER 6 ; 10. Silin, VA RUS

5 ; 11. Gulevich, AI RUS 4,5 ; 12. Capuano, R
ITA 3,5 ; 13. Jørgensen, PE DEN 3.

WS/MN/098 – 1. Morozov, DV RUS 9,5** ; 2.
Efanov, NA RUS 8,5* ; 3. Roques, P FRA 8* ;
4/5. Anokhin, Y UKR, Gorokhov, SV RUS 7,5 ; 6.
Parmet, D USA 6,5 ; 7/8. Veček, M SLO, Clowes,
M USA 5,5 ; 9/10. Nepustil, F CZE, Casás, E ARG

5 ; 11. Monteiro Mesquita Jr, F BRA 4 ; 12.
Pannullo, U ITA 3 ; 13. Kolek, P SVK 2,5.

CHAMPIONNAT DU MONDE
PRÉLIMINAIRES

W-37ch, prel 12 – 1. Aleksandrov, VK RUS 7,5 ;
2/3. Kashlyak, AN RUS, Sospedra Sebastián, J
ESP 6 ; 4. Amico, R ITA 5,5 ; 5/6. Ressler, Dr V
SVK, de Waard, JAM NED 5 ; 7. Grabner, Dr H
AUT 4,5 ; 8/10. Pyrich, GD SCO, Molzahn, N
ger, Chazalette, JC FRA 4 ; 11. Gräber, I GER

3,5.

WORLD CUP
SEMI-FINALES

WC-18, sf 10 – 1. Podvoysky, EB RUS 8,5* ; 2.
Oger, C FRA 7,5 ; 3. Dunlop, G AUS 7; 4/6. Baldo -

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
15/1T/01 s J.-P. Christophe - M. Ménétrier
15/1T/02 p J.-. Cassel - O. Neubauer

Deuxième tour
15/2T/01 p F. Curnillon - O. Neubauer
15/2T/02 s J. Flécher - S. Renard

Troisième tour
15/3T/01 s J. V. Murat - O. Laliga

Quatrième tour
15/4T/01 s B. Garau - C. Bontems

Quart de finale
15/Q/01   s A. Audie - F. Sage
15/Q/02  p P. Eckert - G. Gamant

RÉSULTATS

Premier tour
13/1T/14  F. Pinchon - J.-J. Nevez  . . . . . 1,5-0,5

COUPE DE FRANCE
14/1T/02  M. Delahaye - O. Neubauer  . . 2 - 0
14/1T/11  R. Comien - J.-M. Hébrard*  . 1 - 1
14/1T/14  L. Molin - T. Massei  . . . . . . . . . 2 - 0
14/1T/24  M. Ménétrier - F. Bath  . . . . . . . 2 - 0
14/1T/25  M. Ménétrier - F. Christmann . . 2 - 0

Deuxième tour
14/2T/10  O. Laliga - M. Guidoni  . . . . . . 1,5-0,5
14/2T/16  J. Flécher - S. Renard*  . . . . . . 1 - 1

Quatrième tour
14/4T/06  A. Duchardt - Cl. Becker  . . . . 1,5-0,5

Quart de finale
14/Q/03   A. Audie - C. Gilbert* . . . . . . . . 1 - 1

Demi-finale
14/D/01   B. Berriot - G. Gamant . . . . . . 1,5-0,5

Finale
14/F/02    L. Tinture - G. Hervet  . . . . . . . 1,5-0,5

* Deux parties nulles.

https://www.iccf.com/event?id=50562
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  corr W-15Cup, finale, ICCF 2012                    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5    Pts   G    SB

   1 Šivic, Dr Klemen                 SLO 2338   n  =  =  =  =  =  =  =  1   1  =  =  1  =  1    9     4  59,75
    2 de Magalhães, LG         IM  BRA 2515    =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1   1   1    9     4  58,75
    3 Punzón Moraleda, Jesús IM   ESP  2586    =  =  n  =  1  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1    8     2  54,00
    4 Galanov, Sergey I          SIM RUS 2519    =  =  =  n  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  1    8     2  53,75
    5 Gueci, Alberto                IM   ITA  2487    =  =  0  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =  1  =    7,5  2  50,75
    6 Moll, Reinhard              GM  GER 2647    =  =  =  =  =  n  =  =  0  =  =  =  =  1   1    7,5  2  49,50
    7 Muck, Christian            SIM AUT 2570    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =    7,5  1
    8 Badolati, Sérgio             GM BRA 2517    =  0  =  0  =  =  =  n  1  =  =  1  =  0   1    7     3
    9 Ljubičić, Ing Leonardo GM CRO 2639    0  =  =  =  =  1  =  0  n  =  1  =  =  =  =    7     2  48,00
  10 Noble, Mark F               GM  NZL 2560    0  =  =  =  0  =  =  =  =  n  1   1  =  =  =    7     2  47,25
  11 Gaysin, Evgeny R                RUS 2430    =  =  =  =  =  =  =  =  0   0  n  =  =  1  =    6,5  1  44,75
  12 Fritsche, Frank               IM  GER 2372    =  =  =  =  =  =  =  0  =  0  =  n  =  =  1    6,5  1  44,00
  13 Keller, Harald                IM  GER 2447    0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =    6
  14 Schüppel, Ralf               SIM GER 2483    =  0  =  =  0   0   0   1  =  =  0  =  =  n  =    5
  15 Manzo, Andrea                     ITA  2354    0   0   0   0  =  0  =  0  =  =  =  0  =  =  n    3,5
  CATÉGORIE X – NORMES : GM = 9,5/14 ; SIM = 7,5 ; IM = 7 – DT : ŠKERLÍK, MGR STANISLAV (IA)

VETERANS WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

VWC-6, prel 18 – 1. Beecham, CR SCO 10 ;
2/3. Spasov, S BUL, Tudor, V ROU 8 ; 4/5. Silin,
VA RUS, Sánchez de Ybargüen Gutiérrez, LF
ESP 7 ; 6/7. Deneuville, C FRA, Laan, A NED

6,5 ; 8/9. Chilson, SW USA, Deskin, G USA 5,5 ;
10. Šindelář, F CZE 4,5 ; 11. Frenzel, L GER 4 ;
12. Brown, H USA 3 ; 13. Chomicki, H POL 2,5.

VWC-6, prel 24 – 1. Hamann, H GER 9 ; 2/3.
Kratochvíl, V CZE, Balutescu, MG AUS 8 ; 4/5.
Silin, VA RUS, Popescu, I ROU 7,5 ; 6. Hudák, D
SVK 7 ; 7/9. Endsley, B USA, Fischer, D GER, De
Smet, K BEL 6 ; 10. Rund, Dr HJ GER 5,5 ; 11.

Flécher, J FRA 4 ; 12. Purynychev, YI RUS 3,5 ;
13. Dudeney, K ENG 0.

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WT/M/1086 – 1. Korn, T GER 8 ; 2. Kastner, P
GER 7 ; 3. Maes, J ITA 6,5 ; 4. Bobel, Ph FRA 6 ;

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

mero García, J ESP, Terreaux, G SUI, Peschke, U
GER 6,5 ; 7/8. Pheby, IM ENG, Davidov, A BUL

6 ; 9/10. Junge, W GER, Holec, M AUT 5,5 ; 11.
Hofstetter, Dr HJ GER 5 ; 12. van Schyndel, A
GER 4,5 ; 13. Sychov, AV RUS 3. 6TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

Groupe 60 – 1/3. Němec, Z CZE, Ryskulov, VV
RUS, David-Bordier, C FRA 4,5 ; 4. Murin, P
SVK 4; 5. Hammerschmidt, V GER 2,5; 6. Nørholm
Jensen, L DEN 1 ; 7. Hall, J USA 0.

Groupe 107 – 1. Seelig, J GER 5,5; 2. Duchardt,
A FRA 5 ; 3. Šplíchal, J CZE 3 ; 4/5. Niewold, J
NED, Gulbis, H LAT 2,5 ; 6. Howard, J USA 1,5 ;
7. Kępiński, J POL 1.

LE CDE A BESOIN DE VOUS !

Aidez-nous à rendre plus vivantes ces rubriques de résultats en nous faisant part de vos meil-
leures parties avec quelques notes. Il n’est pas indispensable de commenter des parties entières.
Un diagramme, une finale, une gaffe... Hop ! on envoie ça à la rédaction et ainsi tout le monde
en profitera. D’avance, merci !
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MÉMORIAL HESSEL VISSER
Trois tournois sur invitation, organisés par la
fédération hollandaise, ont été lancés début
février. Plusieurs joueurs de l’AJEC y participent :
Philippe Bobel et Mathias Guidoni dans le
tournoi A (catégorie 1), Olivier Laliga et Matthieu
Legrand dans le tournoi B, et Joseph Flécher
et Samir Azzoug dans le tournoi C.

TOURNOIS SUR INVITATION
SVK-45/Gold – 1/3. Cruzado Dueñas, C ESP,
Trembeckí, L SVK, Ljubičić, Ing L CRO 8***; 4/7.
Čavajda, I SVK, Rogos, J SVK, Fagerström, B SWE,
Scherer, R SUI 7,5**; 8/11. Zhak, BM RUS, Stephan,
Dr J GER, Siikaluoma, A FIN, Paško, P SVK 7**;
12. Rümmele, M GER 6,5*; 13/15. Lelenko, A
SVK, Serradimigni, R FRA, Dudyev, V UKR 5,5*.

SVK-45/Silver – 1/2. Goncharenko, G UKR,
Csjernyik, J SVK 7,5**; 3. Ruch, É FRA 7**; 4/6.
de Oliveira, MB BRA, Jandek, Š CZE, Würschner,
M SVK 6,5*; 7. Keuter, K GER 6*; 8/10. Lanč, Ing
A SVK, Punzón Moraleda, J ESP, Olsen, S NOR 5,5;
11/12. Vayser, VA RUS, Horvath, A SVK 5; 13.
Førrisdahl, OK NOR 4.

CHAMPIONS LEAGUE
DIVISION A

Le tournoi phare de cette Champions League a
tourné en un règlement de compte germano-
russe. Les Russes de ChessOK.com l’emportent
assez nettement devant trois équipes allemandes.
Composition de l’équipe victorieuse : Mikhail
Nikolaevich Emelyanov 6,5/12, Andrey Leoni-
dovich Kochemasov 6,5, Kostas Oreopoulos
7,5, Viktor Borisovich Zakharov 8,5.

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
WSTT/GD/014 – Défense Grünfeld, D80 – 1/2.
Keber, E GER, Greig, S USA 5,5; 3. Deneuville, C
FRA 5 ; 4. Wærstad, LE NOR 4; 5. Ware, G USA 0.

CHAMPIONNAT D’EUROPE
OPEN ROUND

EU/SC-OR/021 – 1. Khodakovsky, NI  RUS 5,5;
2/3. Williamson, DL ENG, Lukas, M GER 4 ; 4.

5/6. Bialas, T GER, Künzel, U GER 4; 7. Deidun, J
Jr CAN 3,5; 8. Espí Gimeno, R ESP 3; 9. Marshall,
IH SCO 2,5 ; 10. Weigend, Dr J GER 0,5 ; 11.
Herrmann, K GER 0.

WS/M/482 – 1. Polyakov, DE RUS 7,5; 2/3. Geier,
T USA, Eman, J VEN 5,5 ; 4/6. Duchardt, A FRA,
Packroff, H GER, Gudichsen, G SWE 5; 7/9. Ska-
lický, F CZE, Daróczy, S HUN, Coyne, DW ENG 4,5;
10/11. van Damme, L BEL, Pawlowski, W GER 4.

CLASSE H

WS/H/399 – 1/2. Steel, A ENG, Stephenson, M
USA 4 ; 3/4. Rickert, W GER, Tassone, R SUI 3,5 ;
5. Petruzzelli, R ITA 3 ; 6. Camps, JP FRA 2,5 ;
7. Marshall, IH SCO 0,5.

WS/H/414 – 1. Malin, DS RUS 5 ; 2/3. Janisch,
M SUI, Adler, E USA 3,5 ; 4. Jahn, P GER 3 ; 5.
Pinchon, F FRA 2,5 ; 6. Meller, E GER 2 ; 7.
Dziedzic, A POL 1,5.

WS/H/423 – 1. Ernst, C GER 5,5 ; 2. Maltais, C
CAN 4 ; 3/4. Ragnarsson, JH ISL, Calza, G ITA

3,5 ; 5/6. Tedesco, M USA, Markoja, J AUT 2 ; 7.
Delbos, JL FRA 0,5.

WS/H/426 – 1/2. Lefèbvre, A FRA, Scherbakov,
YA RUS 4,5 ; 3. Peinz, G GER 3,5; 4/5. Camps,
JP FRA, Nepper, JT DEN 3 ; 6. Vörös, J SVK 2 ; 7.
Kaltschmidt, Dr A GER 0,5.

CLASSE O

WS/O/657 – 1/2. Fiesel, HJ GER, Duchardt, A
FRA 5 ; 3. Hager, R USA 4,5 ; 4. Tafner, E BRA 3 ;
5. Brunclik, V CZE 2,5 ; 6. Merenga, AA NED 1 ;
7. Tsekouras, T GRE 0.

WS/O/704 – 1/2. Schaub, M FRA, Vermeulen,
J NED 4,5 ; 3. Zaugg, B SUI 4 ; 4. Sloan, J USA

3,5 ; 5. Skuhala, J SLO 2,5 ; 6. Woodhouse, S
ENG 2 ; 7. Pedersen, HJB DEN 0.

WS/O/739 – 1/3. Barclay, A CAN, Galerne, R
FRA, Cloës, D BEL 4 ; 4. Ntaraklitsas, A GRE 3,5 ;
5. Ugrinovskiy, G USA 3 ; 6. Downs, R USA 2,5 ;
7. Woodhouse, S ENG 0.

WS/O/750 – 1/2. Neiman, D USA, Dimitrova,
M BUL 4 ; 3. Zaugg, B SUI 3 ; 4/5. Priehn, P GER,
Laurent, S FRA 2 ; 6. Bruce, R ENG 1 ; 7.
Michaeli, R ISR 0.

Garnier, S FRA 3 ; 5/6. Fischer, R GER, Horák,
J CZE 2 ; 7. Ghisi, S ITA 0,5.

EU/SC-OR/050 – 1. Žunkovič, S SLO 5,5 ; 2.
Gibas, T LTU 5 ; 3. Knapton, G ENG 4,5 ; 4.
Pihlajamäki, JJ FIN 2,5 ; 5. Jaumin, JM FRA 2 ;
6. Weggen, R NED 1,5 ; 7. Becker, T GER 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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Notre Association était représentée par l’équipe
franco-belge des Mousquetaires du Roi (Pierre
Le Bled 4,5/12, Jacques Leroy 2, Robert Serra-
dimigni 5, Christophe Pauwels 4) qui finit assez
loin et jouera la prochaine saison en division B.

DIVISION C

C01 – 1. Fenix I (YM Saidanov 8,5/12, AV Rya-
zanov 8,5, EV Loshakov 9, IM Ganiev 9) RUS

36,5 ; 2. Black Sea RUS 33 ; 3. Old Friends Team
GER 31 ; 4. Chess Club Travertin 2 SVK 28,5 ; 5.
Golden King POL 28 ; 6. 6. Grupo de Xadrez do
Porto B POR 26 ; 7. All the King's Men AUS 24 ;
8. The Lewis Chessmen SCO 22,5 ; 9. DEMC 2
RUS 22 ; 10. Latvian Knights LAT 18 ; 11. BCCA
Rooks ENG 16 ; 12. CCI 1 GER 15,5 ; 13. Czech
Black & White Team CZE 11.

C03 – 1. Primus II (AL Dolya 7/12, N Antonov
7, OV Sergeyev 9, AS Rybin 9,5) RUS 32,5 ; 2.
Spartak RUS 32; 3. Società Scacchistica Novarese
ITA 30,5 ; 4. ChessBaseUserClub GER 28,5 ; 5.
die Kampfbauern GER 27,5 ; 6. Latvian Gambit
LAT 26 ; 7. Rochade Rum AUT 25,5 ; 8. BCCA
Knights ENG 25 ; 9. Ajeweb ESP 22 ; 10/11. Ma-
resme ESP et Israel Chess ISR 19 ; 12. ADC Faro
POR 18 ; 13. Politehnica IASI ROU 6,5.

C07 – 1. Chess.com Russia (IM Dolgov 9/12,
AV Polyaninov 6, KV Dzhafarov 8, SF
Mikhailov 9) RUS 32 ; 2/3. Vityaz 2012 RUS et
Anunnaki IV SLO 30 ; 4. Zugzwang Bocholt 1
GER 29 ; 5/6. Le Palamède (L Tinture 6/12, JC
Chazalette 6,5, B Fister 6,5, A Rogemont 7)
FRA et Torres Quevedo ESP 26 ; 7. CSM Cluj
Napoca 1 ROU 25,5 ; 8/9. DEMC 3 RUS et
Scottish Claymores SCO 23,5 ; 10. Brazilian
Chessfriends BRA 23 ; 11. ADA Móstoles ESP

23,5 ; 12. Kyloe NED 17 ; 13. Rochade 5171
Chessmates GER 5.
C11 – 1. Pitercorr 1 (D Koutas 10/13, GY
Egoshin 9,5, YG Kazagarov 11, PY Soloviev 9)
RUS 39,5 ; 2. Hounds of SchemingMind B ENG

34,5 ; 3. FSB Thuringia GER 34 ; 4/5. Springer
St Toenis GER et We Break For Gambits! USA

32 ; 6. Volga Moscow 2 RUS 31,5 ; 7. Rotmistrz
Grudziadz POL 31 ; 8. Zubr BLR 28,5 ; 9. Rey
Gris ARG 26,5 ; 10. Screaming Eagles AUT 25,5 ;
11. Chess Team ESP 20,5 ; 12. Königskinder
GER 15 ; 13. Italia Chess Team ITA 7,5 ; 14.
Capea V ESP 6.

RUSSIE : 120,5 
RESTE DE L’EUROPE : 79,5

SERVEUR

Ce match joué sur 100 échiquiers s’est terminé
en toute fin d’année 2014 par une très large vic-
toire de la Russie. L’AJEC y était représentée
par Christophe Gilbert (éch. 46), Olivier Ronat
(éch. 70) et Laurent Nouveau (éch. 80). À noter
la participation au 1er échiquier de Reste de
l’Europe du grand maître FIDÉ roumain Liviu
Dieter Nisipeanu (2677 Elo).

WITOLDS’ FRIENDS : 11 
RESTE DU MONDE : 5

POSTAL

La section postale de ce match organisé à la
mémoire de Witold Bielecki (cf. CDE/626) s’est
achevée en janvier. Philippe Bury représentait
l’AJEC à l’échiquier 6.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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VIE DE L’AJEC, CLASSEMENTS ET RÈGLEMENTS*

Bonne année 2014 ! 1, Bilan 2013 du classement 81, Classement des joueurs de l’AJEC 79, 119, 173,
220, Code de bonne conduite de l’ICCF 46, Éditorial (Michel Lecroq) 89, Joueurs titrés ICCF et
AJEC 175, Rapport financier et commentaires comptables 94, Rapport moral 90, 182 (rectificatif),
Rapports moral et financier (vote d’approbation) 182.

ARTICLES

Activité internationale 39, 84, 124, 159, 189, 236, Ajécistes jouent aussi à la pendule 142,  Analyses
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™ Weldon, David J (2112) ENG

˜ Shabaev, Vladimir N (2114) RUS

corr WS/M/489, ICCF 2014

Les blancs peuvent donner échec sur e8, 45.e8+,
mais après 45...h7 46.2e3 g4 47.8e4 g6
48.e6 g4, on n’avance pas. 

45.7e6 n’est pas plus convaincant après 45...g4
46.6e4 g6. 

L’avantage se concrétise donc par :

45.¦2e6! ¦xe6 46.¦xe6 

Et non 46.¦xf7 ¢xf7 47.dxe6+ ¢xe6 48.¥xg7
¥e5 et il n’y a plus aucun gain pour les blancs.

46...¢f8 47.¥b2 ¦d7 48.¢e4 1−0

Le roi blanc est centralisé et prêt à soutenir l’atta -
que sur le roi noir. Le pion d5 est passé et le
pion noir g7 fixe les pièces noires à sa défense.

™ Reyes Maldonado, Cesar J (2299) VEN

˜ Grummitt, William (2007) ENG

corr ENG/Avi/2014/2, bd1, BCCA 2014

52.f6 

Les autres coups ne mènent nulle part : 

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 626

1

3

2

™ Oesch, Harry (2337) SUI

˜ Baumgartner, Ulrich (2396) SUI

corr SUI-24ch, final, SFSV 2013

35.¤f6+! 

Si le choix se porte sur 35.¤d6 il suit 35...gxf4
36.£c3 ¥d7 37.¤xf5 exf5 38.¦xd7 £g5 avec...
égalité !

Sur 35.¤c5 les noirs jouent 35...gxf4 36.gxf4
¥xe5+ 37.¢f1 ¥d6 38.£e3 ¦g7 avec avantage !

Et si 35.£c3 fxe4 36.¥xe4+ ¢h8 37.£c5 £xc5+
38.bxc5 ¦a6 et les noirs se sont emparés de
l’initiative.

35...¥xf6 36.exf6 £c7 37.¦c1 £b8
38.£c3 ¥b7 39.¥h5 ¦c6 40.¦d7+ ¢h8
41.£b2 1-0

™ Rodríguez Rey, Juan (2338) ESP

˜ Pellen, Mikael (2494) FRA

corr Mémorial Crusi Moré-B, AEAC 2013

37...£e7 38.£xc8 £xd6 

Le seul coup ! Après 38...a5 ou 38...b5, les noirs
perdent par 39.¦xd8 et après 38...¢e8 39.£b8
£h4 40.¦xe6+ ¢f7 41.¦d6 £e7 42.£xd8 £xd8
43.¦xd8 et gain blanc.

39.g4 ¢e7 40.g5 £c6 41.£xc6 ¤xc6 

Et surtout pas 41...bxc6 42.¥xa6 ¤f7 43.a4 ¤d6
44.¥d3 ¢d7 45.¢c2 ¢c7 46.¢c3 avec un très
net avantage blanc.

42.¢c2 ¢d6 43.¥e2 ¤e7 44.¢c3 ¤c8
45.¢b4 ¢c6 46.a4 ¤d6 47.h4 ¤e4 48.h5
gxh5 49.¥xh5 ¤g3 50.¥e8+ ½-½

4

5

™ Ergenekon, Mete (2307) TUR

˜ Grego, Luís José Gonzaga (2317) POR

corr W-37ch prel 11, ICCF 2013 

45.¦ee3

Les blancs veulent doubler leurs tours sur la
colonne g !

– 52.¦c2+ ¢d7 53.f6 ¦f5+ 54.¢h6 ¦xe5 55.¢g7
¦xb5 56.¢xf7 ¦d5= ;

– 52.¢f6 ¦xf5+ 53.¢e7 ¦xe5 et on peut conclure
la nulle ;

– 52.fxe6 fxe6 53.¦c2+ ¢b7 54.¢g6 ¦f5 et les
blancs n’ont rien.

52...¦h1 53.¦d4 ¦g1+ 54.¢h6 ¦g6+
55.¢h7 ¦g5 56.¦d2 ¦g4 57.¦c2+ ¢d7
58.¦c6 

Le pion b6 va tomber. La partie est finie. Il suivit
encore :

58...¦g5 59.¦xb6 ¦xe5 60.¦b7+ ¢e8
61.¦b8+ ¢d7 62.b6 ¦g5 63.¦b7+ ¢c6
64.¦xf7 ¢xb6 65.¦f8 ¢c6 66.f7 ¦f5
67.¦c8+ ¢d5 68.f8£ ¦xf8 69.¦xf8 e5
70.¢g6 ¢e4 71.¢g5 ¢d3 72.¦e8 1-0
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™ Duchardt, Alexandre (2181) FRA

˜ Blondel, Francis (2027) FRA

corr Accession TA/020, AJEC 2014

32.£b2?? ¦xe1 0−1 

C’est mat en quelques coups. Soit : 

– 33.¦e4 ¥xe4 34.¥xe4 ¦xg3 35.¥f5 £f4
36.£d4 ¦e2+ 37.£f2 £xf2+ 38.¢h1 ¦e1# ;

– 33.£b1 ¦xg3 34.¢xg3 ¦e3+ 35.¦f3 ¦xf3+
36.¢h2 £f4+ 37.¢g1 ¦g3+ 38.¢h2 ¦g4#.

BERNARD GARAU

45...¥a8 46.¦g4 ¤d7 
cuuuuuuuuC
{b4wDrDwD}
{DwDn)q0k}
{w0wDw0N0}
{0wDpDPDw}
{wDwDwDRD}
{)wDw$wDP}
{B!wDwDPI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Les noirs sont passifs et ne peuvent rien faire.

47.¦eg3 ¦g8 48.£b5 ¤c5 49.¦h4 ¦ge8
50.£e2 ¤d7 51.¥b1 ¤c5 52.£e3 ¤e4
53.¥xe4 dxe4 54.¤f8+ 

Début d’une histoire de cavalier sur la case f8 !

54...¦xf8 55.¦g6 1−0

Il aurait pu suivre 55.¦g6 £xg6 56.exf8¤+! ¦xf8
57.fxg6+ ¢xg6 58.£xb6.
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Les blancs
viennent de
jouer a2–a3 
et leur posi-
tion va tomber
en poussière
immédiate-
ment.

Comment ?

Le matériel 
est égal, les
blancs vien-
nent de jouer
a2-a4. 

Pourtant il
suffit de peu
pour dynami-
ter la position.

Les blancs ont
l’initiative et

les pions c5 et
d5 sont mena-

çants. 

Quel est le
chemin de la
la victoire ?

Deux pions
doublés, deux

pions isolés,
une tour coin-

cée en h1, la
situation des
blancs n’est

pas fameuse. 

Quel est le
coup gagnant

des noirs ?

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
BERNARD GARAU

Les trois pièces
mineures

blanches sont
en embuscade. 

Comment
coordonner
leur action

pour empo-
cher le point ?

Les blancs ont
l’initiative et
sont claire-
ment mieux. 

Les noirs ont
des pièces
assez passive-
ment postées
en défense et
leur position
ne demande
qu’à s’effon-
drer. Comment
s’y prendre ?
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RAPPORT MORAL 2015
JOCELYN FERDINAND

santé de l’ICCF et l’appréciation positive du
site de l’ICCF. 

Les règles du jeu d’échecs par correspondance
éditées par la FIDÉ seront remplacées par les
règles ICCF lors du prochain congrès ICCF. 

Autre changement : depuis le 1er janvier 2015
la règle 3b, dépassement des 40 jours, est appli-
quée directement. De plus les décisions du ser-
veur sont susceptibles d’appels. Voir le CDE/627
pour plus de détails. 

De nombreux joueurs de l’AJEC ont été récom-
pensés lors de ce congrès : David Roubaud GM,
Laurent Tinture SIM, Claude Le Page IM,
Xavier Merrheim IM, Jean-Christophe
Chaza lette IA. 

RAPPEL DES VALEURS DE L’ASSOCIATION
L’Association a pour but de favoriser et de contrôler la pratique du jeu d’échecs par correspondance
en France, en organisant des compétitions et en promouvant cette forme de jeu. Elle est régie par la
loi du 1er juillet 1901.

LES ORGANISMES EXTERNES
L’Association des Joueurs d’Échecs par Cor res -
pondance est affiliée à l’International Correspon -
dence Chess Federation.

LES COMPÉTITIONS 
INTERNATIONALES

Olympiades

Notre équipe en préliminaires des Olympiades 20
s’est qualifiée pour la finale.

Dans la finale 16, notre équipe décroche la
médaille de bronze pour la première fois dans
l’histoire de l’AJEC et se qualifie ainsi pour la
finale 19. M. Ménétrier réalise à cette occasion
une norme de GM. 

L’équipe engagée dans les préliminaires 19 s’est
qualifiée également. Cependant nous n’aurons
qu’une équipe dans cette finale 19 comme le
prévoit le règlement. Seule l’équipe engagée
dans la finale 18 ne pourra obtenir une place
d’honneur.

Coupe du monde

Nous n’avons par contre aucun représentant
dans les finales de Coupe du monde WC-17 et
WC-19 lancées en avril et juin 2014. 

Dans les préliminaires de la WC-20, P. Roques
ne peut pas être battu et sera qualifié pour les
semi-finales.

BILAN DES ACTIVITÉS
Rappel : le comité directeur lors de sa réunion
2012 à Angers a adopté le nouveau règlement
intérieur de l’AJEC ainsi que le texte d’une
modification statutaire. Les modifications des
statuts et du règlement intérieur reviennent pour
l’essentiel à ne plus tenir l’assemblée générale
qu’une année sur deux, afin de faire des écono-
mies dans le fonctionnement de l’AJEC.

Ainsi, comme la modification statutaire a été rati-
fiée par l’assemblée générale 2013, il n’y a pas eu
d’assemblée générale en 2014, les comptes et le
rapport moral seront approuvés les années paires
par le comité directeur, par voie informatique.

L’année 2014 a donc été pour l’AJEC une
année sans assemblée générale.

Rappel de la composition du bureau : M. Lecroq
président, É. Ruch et J.-M. Yvinec vice-prési-
dents, J. Ferdinand secrétaire, B. Berriot tréso-
rier et L. Tinture directeur général des tournois.

LES ADHÉRENTS
Comme chaque année, les renouvellements de
cotisations ont débordé sur 2015. 77 relances
ont été envoyées mi-décembre et 32 (dont 3 par
voie postale) ont été envoyées mi-janvier.

Il faut noter l’information remarquable que,
pour la première fois depuis 2001 au moins, le
nombre d’adhérents à l’AJEC n’a pas diminué.

INFORMATIONS 
INTERNATIONALES

Le congrès ICCF de Sydney a eu lieu du 12 au
18 octobre 2014. Éric Ruch a insisté sur la bonne
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Coupe du monde Vétérans
Les semi-finales VWC-5 ont été lancées en mai
2014, C. Deneuville et F. Sage nous représentent. 

Noter aussi le lancement de la 7e édition VWC-7
le 1er septembre 2014 où l’AJEC est largement
représentée par A. Audie, F. Blondel (2 groupes),
J.-P. Camps, P. Danzanvilliers (2 groupes),
J.-F. Épinoux, J. Flécher, A. Gérard (10
groupes !), M. Mondy, D. Rozier, A. Veroni.

Championnat du monde
Les préliminaires du 38e championnat du
monde ont été lancés le 20 mars 2014, F. Sage
SIM, C. Gilbert, C. Le Page IM et P. Roques
représentent l’AJEC.

Les semi-finales du 38e championnat du monde
ont été lancées en juin 2014, F. Geider IM, M.
Muneret SIM, L. Tinture SIM et J. Roos IM

représentent l’AJEC.

Mais pas de française dans la finale 9 ni dans la
finale 10 du championnat du monde féminin.

Championnat d’Europe
David Roubaud SIM tente la qualification pour
la finale du Championnat d’Europe (Candidat).
Gilles Hervet est qualifié pour la finale du 69e

championnat d’Europe.

Coppa latina Word
La France est victorieuse de la CLW-1. Bravo à
J.-M. Dijon, P. Le Bled, C. Le Page, P.
Roques, L. Laffranchise et A. Gérard.

Éric Ruch organise la 2e Coupe, CLW-2, lancée
début mars 2015. La France, tenante du titre,
est représentée par J. Banet SIM, J.-M. Dijon
IM, P. Le Bled IM, L. Laffranchise, S. Marez
et C. Gilbert. Nous leur souhaitons la meil-
leure réussite.

Tournois par équipes
Dans le 10e championnat d’Europe par équipes,
il faut finir dans les trois premiers pour aller en
finale, nous souhaitons bonne chance à la
France qui propose une équipe à 2412 Elo et
qui tient actuellement la première place : C.
Jaulneau SIM, L. Tinture SIM, L. Laffran -
chise, C. Le Page IM, J.-M. Dijon IM, S.
Marez, P. Roques et H. Garnica.

Rencontres amicales par équipes
Trois rencontres ont démarré contre l’Écosse,
le Brésil et le Canada. Nous avons perdu contre
l’Allemagne (25-41) et gagné contre l’Argen -
tine (22,5-17,5) et l’Australie (35,5-15,5).

Webchess Open

Lancement le 1er août 2014 des semi-finales du
5e Webchess Open, avec P. Bobel, O. Ronat et
C. Deneuville. 

Lancement le 1er août 2014 des préliminaires
du 6e Webchess Open, avec 26 joueurs (!) de
l’AJEC.

Champions League

De nombreuses équipes de l’AJEC y partici-
pent. En division A : Mousquetaires du Roi (P.
Le Bled, J. Leroy, R. Serradimigni, C.
Pauwels) passera en division B. En division C
ont joué les équipes : Tartakower (C. Gilbert,
M. Guidoni, G. Soldano, R. Calvo), Les dra-
gons de l’AJEC (P. Pierron, S. Daenen, C.
Bontems, J. Flécher), Le Palamède (L. Tinture,
J.-C. Chazalette, B. Fister, A. Rogemont),
Mat en 4 (C. Oger, E. Cattani, B. Campant,
J.-M. Depasse), Psychokillers (T. Klauner, L.
Laffranchise, G. Robert, P. Roques) et PK
Elite (X. Merrheim, H. Garnica, L. Nouveau,
G. Beck). À noter la première place de L.
Laffranchise et H. Garnica.

Tournois sur invitation

Nous avons au moins une trentaine d’engage-
ments dans divers tournois internationaux sur
invitation. À noter la belle première place de D.
Roubaud dans le 1er tournoi Grandmasters
organisé par l’Allemagne.

Ph. Bobel remporte le Mémorial Alozy postal
et va probablement faire le doublé avec le tour-
noi sur serveur.

Autres tournois internationaux

Dans les tournois à normes de maître internatio-
nal, X. Merrheim a décroché la première place !

Dans la quinzaine de tournois zone Europe,
remarquons qu’A. Lefèbvre a obtenu deux fois
une première place.

Tournois thématiques ICCF

Une vingtaine de tournois a été menée en 2014,
avec une forte participation de M. Aymard.

Mémorial Henri Pinson

Les tournois du Mémorial Pinson démarrés en
2012 sont terminés. Le tournoi GM est rem-
porté par Manso Gil (Espagne) devant I. Nataf.
Le tournoi IM1 est remporté par Owen
(Angleterre) et le IM2 par Voronin (Ukraine)
devant C. Oger et C. Le Page.
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normes Internet. L’opération sera réalisée en
interne et permettra de se désengager du tem-
plate payant GK-Sporter.

Les articles les plus consultés avec entre paren-
thèses le nombre de clics :

– CDE, Courrier des Échecs (7796)

– Adhérer à l’AJEC (7779)

– Classement ICCF de décembre 2014 (7332)

– Pour débuter (7237)

– Suivi de la Coupe de France (7121).

Nous avons été sollicités pour promouvoir un film
sur les échecs, Le tournoi, mais la mise en œuvre
de cette promotion ne s’est pas concrétisée.

Après Olibris, un nouvel éditeur nous a proposé
un service de presse, mais suite au premier livre
qui présentait des défauts, nous sommes en attente
sur ce sujet.

Le site de jeu

Le site de jeu continue d’attirer de nouveaux
membres, dont trop peu deviennent adhérents à
l’AJEC. Une évolution du site permet mainte-
nant des tournois accueillant jusqu’à 15 joueurs
et la gestion d’un championnat par équipes.

Le nombre de joueurs en ligne oscille entre un
et quinze, souvent une demi-douzaine. Il y a en
moyenne environ 300 parties en cours. 9 300
parties ont été jouées et la cadence principale
choisie est de 14 jours par coup.

Le Forum

Xavier Merrheim s’occupe du Forum. 

Courrier des Échecs

Vous trouverez sur le site le descriptif de l’équipe
du Courrier des Échecs dont le rédacteur est
Pierre Ruiz-Vidal. 

La difficulté récurrente d’alimenter le CDE a
été flagrante cet été 2014, les réactions de sou-
tien ont été nombreuses, mais lors de l’assem-
blée générale 2015 nous devrons débattre sur le
devenir du CDE.

Je termine ce rapport moral en remerciant tous
les responsables pour leur implication et en
appelant toutes les bonnes volontés à contri-
buer selon leur disponibilité à la vie de
l’Association des Joueurs d’Échecs par
Correspondance.

Le secrétaire,
JOCELYN FERDINAND

Les compétitions nationales

78e champion de France (2013) : X. Merrheim

79e champion de France (2014) : D. Roubaud

80e championnat de France (2015) : L. Nouveau
et P. Roques sont en concurrence pour la pre-
mière place, mais rien n’est joué.

Lancement du 81e championnat de France
(2015-2016) en janvier 2015 avec A. Rogemont
IM, Ph. Bobel EXC, B. Fister EXC, G. Hervet
SIM, P. Ruiz-Vidal, M. Pellen SIM, L.
Nouveau MN, Y. Feldis, T. Faure, C. Noguet,
X. Merrheim IM, B. Garau, A. Duchardt, F.
Pinchon, L. Cadillon Costa EXC.

70 matches de Coupe de France ont été lancés.
La Coupe de France 14/F/04 2014 est rempor-
tée par Ph. Bobel, première victoire depuis 2010.
La Coupe de France 14/F/02 2014 est rempor-
tée par L. Tinture. Bravo à tous les deux.

Le Tournoi Accession 019 AJEC 2013 a été
remporté par C. Norguet. 

LA COMMUNICATION 
AVEC LES MEMBRES

Le site web

Le site est le lien entre les membres et les res-
ponsables, principalement par l’utilisation du
bottin en ligne qu’il est important pour chacun
de bien garder à jour. Pour ce faire, il faut
s’identifier sur le site et vérifier ses coordonnées
postales et de messagerie pour permettre la bonne
diffusion des CDE et la bonne prise en charge
des envois d’informations liées à l’Association
ou aux événements auxquels vous participez.

Notre trésorier souhaite insister particulièrement
sur la nécessité pour chacun de vérifier la cor-
rection des informations notées sur sa fiche
adhérent et plus particulièrement après les
renouvellements de cotisations. Sur le site, quand
vous vous identifiez vous arrivez systématique-
ment sur votre fiche de membre que vous pouvez
donc vérifier.

Un gros travail pour alimenter le site a été
fourni par Pierre Ruiz-Vidal qui a produit les
CDE de 1998 à 2005 au format pdf. Un grand
merci aussi à Jean-Marie Barré qui a compilé
les exercices « Ta tactique est-elle top ? », un
outil remarquable pour l’entraînement.

Le site Web de l’AJEC va encore monter de
version en 2015 pour rester en phase avec les



DÉBIT – 3 – CHARGES

                                                                            2014           2013           2012           2011           2010

30 – ACHATS                                                             
603700 Variation des stocks                                     –                 –                 –        717,40            0,00
607400 Achat cartes jeux                                          –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                            0,00            0,00            0,00        717,40            0,00

RAPPORT FINANCIER 2015
BILAN AU 31 DÉCEMBRE 2014

1 – ACTIF

                                                                            2014           2013           2012           2011           2010

11 – IMMOBILISATIONS CORPORELLES
281300 Mobilier et matériel de bureau                    –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

13 – STOCKS
322500 Matières consommables                               –                 –                 –                 –        510,40
370000 Stocks                                                           –                 –                 –                 –        207,00
Sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00        717,40

14 – AUTRES ACTIFS CIRCULANT
445600 TVA                                                              –                 –                 –                 –                 –
468700 Produits à recevoir                              453,28     1 356,00                 –        151,57        209,85
486000 Charges payées d’avance                             –                 –                 –        527,07        581,89
514000 Chèques postaux                              4 877,50     9 301,49     9 331,38     5 117,00     7 128,55
515000 Caisse d’épargne                            61 391,31   52 461,90   52 461,90   59 249,36   58 089,68
Sous-total                                                   66 722,09   63 119,39   61 793,28   65 045,00   66 009,97

TOTAL ACTIF                                          66 722,09   63 119,39   61 793,28   65 045,00   66 727,37

2 – PASSIF

20 – CAPITAUX PROPRES
101000 Fonds social                                   54 058,36   51 259,21   53 312,08   55 831,73   60 511,29
120000 Résultat de l’exercice                   + 3 564,82  + 2 799,15  – 2 052,87  – 2 519,65  – 4 679,56
Sous-total                                                   57 623,18   54 058,86   51 259,21   53 312,08   55 831,73

22 – PROVISIONS POUR RISQUES ET CHARGES
150100 Provis. maintenance CDE                            –                 –                 –                 –                 –
155000 Provis. AG + CD + Congrès                        –                 –                 –                 –                 –
150503 Provis. ICCF                                                –                 –                 –                 –                 –
150502 Provis. mémoriaux                                       –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

24 – DETTES
400000 Fournisseurs                                            0,00            0,00            0,00        336,17     1 013,00
419000 Cotisons et abonnemts anticipés          7 773,50     7 779,50     8 329,82     9 162,18     7 348,56
468600 Charges à payer                                1 325,41     1 281,72     2 204,25     2 234,57     2 534,08
Sous-total                                                     9 098,91     9 061,22   10 534,07   11 732,92   10 895,64

TOTAL PASSIF                                        66 722,09   63 119,58   61 763,28   65 045,00   66 727,37

RÉSULTAT DE L’EXERCICE 2014

¿ ¿ ¿
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31 – AUTRES CHARGES D’EXPLOITATION
606400 Fournitures bureau                                       –                 –                 –                 –                 –
611100 CDE impression/routage                  3 396,78     3 222,75     4 297,22     4 381,88     4 615,49
611200 CDE rédaction                                     381,50        383,88        763,49                 –                 –
620000 Frais de fonctionnement                  1 667,99        115,47        151,17        103,08        152,04
620100 Frais site web                                      215,03          71,82          71,62        202,58     2 173,38
620200 Gestion tournois AJEC                                –                 –          23,85          44,70          16,30
620300 Gestion tournois internationaux*     1 292,50     1 343,95     2 204,25     1 968,52     2 485,31
620400 Trophées et médailles                         120,60                 –     2 219,89     1 355,65          98,26
625100 Assemblée générale                                     –     5 121,10     4 478,49     5 092,49     5 959,05
625101 Congrès ICCF                                              –                 –                 –        194,48        403,86
658000 Autres charges                                     125,80          76,30          22,04          40,80          23,93
Sous-total                                                     7 200,20   10 435,27   14 238,02   13 384,18   15 927,62

32 – AMORTISSEMENTS ET PROVISIONS
681100 Amortissements                                            –                 –                 –                 –                 –
681500 Provisions pour risques et charges              –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                                 –                 –                 –                 –                 –

TOTAL DÉBIT                                           7 200,20   10 435,27   14 238,02   14 101,58   15 927,62

CRÉDIT – 4 – PRODUITS

40 – VENTES
707200 Ventes cartes de jeux                                   –                 –                 –                 –                 –
707400 Ventes de jeux                                              –                 –                 –                 –                 –
707300 Ventes livres ICCF                                       –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

41 – RECETTES
708000 Abonnements CDE et cotisations      3 335,50      3 490,00      4 344,50      4 035,14      4 374,00
708100 Abonnements et cotisations étranger    748,00        745,00        779,00        584,00        637,00
708200 CDE ventes au numéro                         15,00          11,35          36,90          36,30          72,44
708300 Cotisations AJEC                             5 038,00     5 571,08     5 053,65     4 566,12     4 156,00
708000 Recettes de publicité                                    –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                     9 136,50     9 817,43   10 214,05     9 221,56     9 234,44

42 – AUTRES PRODUITS D’EXPLOITATION
720200 Recettes tournois AJEC (70 ans)                 –                 –                 –                 –          39,67
720300 Recettes tournois internationaux
720400 Recettes tournois email
720500 Recettes tournois par équipes
7206/7209 Recettes autres tournois
7580 Autres produits                                          10,28        511,38            6,00            0,43            3,62
781500 Reprises sur provisions                                –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                        975,28     2 556,32        708,56     1 200,69     1 140,29

43 – PRODUITS FINANCIERS
760000 Produits financiers                              653,24        860,67     1 262,54     1 159,68        868,33
Sous-total                                                        653,24        860,67     1 262,54     1 159,68        868,33

TOTAL CRÉDIT                                      10 765,02   13 234,42   12 185,15   11 581,93   11 248,06

48 – RÉSULTATS                                      + 3 564,82  + 2 799,15  – 2 052,87  – 2 519,65  – 4 679,56

RÉSULTAT NET                                     + 3 564,82 + 2 799,15  – 2 052,87  – 2 519,65  – 4 679,56

* Dont provision redevance ICCF.

}                                                                              965     2 044,94        702,56     1 200,26     1 097,00



86

COMMENTAIRES COMPTABLES

r Aucun événement comptable important n’est
intervenu en 2014.

r Après quatre années de résultats déficitaires,
de 2008 à 2012, l’année 2014 se clôture par un
résultat de 3 564,82 €, le résultat de l’année 2013
était également positif (2 799,00 €).

r Le résultat bénéficiaire de l’année 2013 a été
porté au compte Associatif, ce qui porte le solde
de ce compte à 54 058,36 €.

r Les produits financiers correspondent aux
intérêts de l’année 2014 du livret de la Caisse
d’Épargne, soit 653,24 € conséquence de la  baisse
des taux d’intérêts (rappel : 860,67 € en 2013,
1 262,54 € en 2012, 1 159,68 € en 2011).

r Le solde comptable de notre compte courant au
31/12/2014 à la Banque Postale est de 4 877,50 €.

r Le montant du livret de Caisse d’Épargne s’élève
à 61 391,31 €, un virement de 7 500,00 € a été
effectué le 04/06/2014 du compte postal. Depuis
2013, des frais trimestriels de 13,50 € sont pré-
levés sur ce compte.

r Les comptes de la classe 419 comprennent
les cotisations et abonnements payés à l’avance
pour 2015 et 2016 (étrangers et français).

r Autres charges à payer concernant l’exercice
2014 et payées en 2015 (1 325,41 €) :

– Redevance ICCF Monde 2013 1 292,50 €
– Frais de PTT (B. Berriot) 23,71 €
– Frais de CCP (4e trimestre 2014) 9,20 €

r Le compte Produits à recevoir comprend les
cotisations et abonnements réglés par Paypal.

r Les frais de rédaction et de routage se décom-
posent ainsi :

                               2014        2013         2012

Frais de reproduction 
(Diazo)  . . . . . . . . . 1 402,54  1 290,37    1 675,22

Frais de distribution 
(La Poste)  . . . . . . . . 986,24  1 049,28    1 229,46

Frais de routage 
(BRC)  . . . . . . . . . . 1008,00     983,10    1 477,20

Soit un total de   3 396,78  3 322,75   4 381,88

r Les comptes de charges couvrent les frais de
fonctionnement, frais de tournois (trophées et
prix) les frais de site web (renouvellement du
site et du domaine) ainsi que les frais de rem-
boursement de transport pour transfert de tous
les CDE (frais exceptionnels pour l’année 2014)
de chez Jack Le Dessert (56000 Sené) chez
Bernard Berriot (46700 Floressas).

r Les recettes des tournois internationaux sont
en baisse : 2 045,00 € en 2013 contre 965,00 €
en 2014.

r En conclusion, le report de l’assemblée géné-
rale d’une année a permis d’améliorer le résul-
tat.

r M. Bernard Berriot a représenté l’AJEC lors
d’une invitation faite par la Société Diazo, pour
visiter leur centre d’impression dans le Nord
(impression 3D, publicités, affiches plastiques,
livres, etc.).

Le trésorier,
BERNARD BERRIOT

ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DE L’AJEC, CAHORS 2015
ORDRE DU JOUR

Samedi 2 mai, 14 heures
Réunion du comité directeur

r Le point sur les tournois AJEC
r Le point sur les tournois ICCF
r L’ICCF, congrès de Cardiff, élections
r Gestion financière
r Site Web, évolution
r CDE, évolution. 

Dimanche 3 mai, 9 heures
Assemblée générale

r Rapport moral
r Rapport financier, cotisations
r Relevé des décisions prises 

à la réunion du comité directeur
r Le mot du président
r Évolution des effectifs et du JPC
r Questions diverses
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LE JEU INTERNATIONAL

™ Guidoni, Mathias (2236) FRA

˜ Salvado, Sergio (2192) POR

Défense Nimzo-Indienne [E59]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.e3 0-0
5.¥d3 d5 6.¤f3 c5 7.0-0 ¤c6 8.a3 ¥xc3
9.bxc3 £c7 10.¥b2 dxc4 11.¥xc4 e5
12.h3 ¥f5 13.¥b5 ¦fd8 14.£e2 e4
15.¤d2 ¦ac8 

r 15...¤a5 16.c4 cxd4 17.exd4 ¥g6 18.¦ac1
¦ac8 19.d5, Potkin - Corrales Jimenez, La Havane
2010 (1-0, 35) ; 

r 15...a6 16.¥xc6 bxc6 17.c4 [17.a4 ¤d5 18.
¦ac1 ¤b6 19.¥a3 ¤xa4 20.£d1 ¤b6 21.¥xc5,
Deep Fritz 12 - Naum 4.1, Strongest engines
2010, Fritz Engine Tournament (½-½, 86)]
17...¥g6 18.dxc5 ¤d7 19.¥d4 £a5 20.¤b3
£a4 21.¦fb1 ¦ab8 22.¤d2, Potkin - Kiselev,
Moscou 2008 (1-0, 35) ; 

r 15...¥g6 16.¥xc6 bxc6 [ou 16...£xc6 17.c4,
Jenkinson - Carleton, corr ICCF e-mail 2007 (1-0,
25)] 17.c4 ¦ab8 18.¥c3 ¤d7 19.f3 exf3 20.
£xf3 f6, Estremera Panos - Maiorov, Amantea
2009 (1-0, 58) ; 

r 15...h6 16.¥xc6 [16.¦ac1 ¤e7 17.c4 cxd4
18.exd4 ¤g6 19.d5 ¤f4 20.£e3 ¤d3 21.¥xf6
gxf6 22.¦c3 £e5 23.¦b3 a6 24.¥a4 b5 25.cxb5
£xd5 26.bxa6 ¦xa6 27.¥b5 ¦ad6 28.¤c4 ¦e6
29.£xh6 ¥h7 30.£h4, Rybka 3 64–bit 4CPU -
Naum 4 64-bit 4CPU, CCRL 2008 (1-0, 62)]
16...bxc6 17.c4 ¦ab8 18.¥c3, Sladek - Sarak,
corr ICCF e-mail 2008 (½-½, 20).

16.¦ac1 

20.¥c2 ¥f5 21.a4 ¥e6 22.axb5 axb5 23.¦fd1
¤b3 24.¥xb3 ¥xb3 25.¦e1 £b7, Molo - Bericat,
corr LADAC 2011 (0-1, 54) ; 

r 16...£e7 17.¥a4 [17.¦fe1 ¥g6 18.a4 £e8,
Jepson - A. Smith, Borup 2012 (½-½, 46)] 17...
a6 18.¥c2 b5 19.a4 c4 20.¦a1 ¤d5 21.axb5
axb5 22.¦fb1 ¥g6 23.£e1 ¦a8 24.¦xa8 ¦xa8
25.¦a1 ¦b8, Offenborn - Necula, corr ICCF e-mail
2009 (½-½, 44).

17.¦b1 ¥e6 

17...cxd4 18.cxd4 ¤e7 19.¥c4 ¤fd5 20.¦fc1
£g6 21.¢h1 ¤c6 22.¥b3 ¥e6 23.£b5 ¦c7
24.¦c5 a6 25.£e2 b6=.

18.¥a1 £c7 19.¦fc1 h6 

19...cxd4 20.cxd4 £d6 21.¦c5 ¤b8 22.¤f1
¤bd7 23.¦xc8 ¦xc8 24.£b2 ¥d5 25.¦c1 ¦xc1
26.£xc1 a6 27.¥e2 b5 28.£c8+ ¤f8=.

cuuuuuuuuC
{wDr4wDkD}
{0p1wDp0p}
{wDnDwhwD}
{DB0wDbDw}
{wDw)pDwD}
{)w)w)wDP}
{wGwHQ)PD}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

16...£b6 

r 16...¥g6 17.¤c4 ¤a5 18.¤e5 a6 19.¥a4 b5

cuuuuuuuuC
{wDr4wDkD}
{0p1wDp0w}
{wDnDbhw0}
{DB0wDwDw}
{wDw)pDwD}
{)w)w)wDP}
{wDwHQ)PD}
{GR$wDwIw}
vllllllllV

20.¥xc6 £xc6 21.c4 cxd4 22.exd4 £a6
23.a4 b6 

23...¦d7 24.£f1 ¦dc7 25.d5 ¥f5 26.¥xf6 £xf6
27.¦b3 £d4 28.£e2 b6 29.£e3 £xe3 30.¦xe3
¥g6=.

24.¥b2 ¦d6 25.a5 

25.¦a1 ¦dc6 26.¦a3 ¥d5 27.¦ac3 ¦8c7 28.£d1
¥xc4 29.¤xc4 ¦xc4 30.£e2 ¦xc3 31.£xa6
¦xc1+ 32.¥xc1 ¦xc1+ 33.¢h2 ¦c7 34.g4².

25...bxa5 26.£f1 ¥f5 27.¦a1 ¦b6 

27...a4 28.d5 £b6 29.¥a3 ¦dd8 30.¥e7 ¦d7
31.¥xf6².

28.¥c3 a4 29.£d1² 

29.d5 ¤h5 30.¥e5 ¦g6 31.¢h1 ¦e8 32.¥h2 ¤f6=;

29.¦a3 ¤h5 30.c5 ¦g6 31.£xa6 ¦xa6 32.¦e1
¤f6 33.g4 ¥d7 34.¤xe4 ¤d5 35.¥d2=.
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29...¥d7 30.d5 ¤h7 

Pas très chouette ce coup, mais il permet d’en-
visager f7-f5.

30...¤e8 31.¥e5 ¦g6 32.¢h1 ¤f6 33.¥d4 £d6
34.£e2 £f4 35.¦c3².

31.¢h1 

31.£e1 (ou 31.£e2) 31...f5 32.£e3 ¦g6 33.¥e5
¤g5 34.¥f4² ; 

31...f5 32.¥e5 

Je contrôle plus de cases ici.

32...£a5 

Pour bloquer c5. Si 32...¤f6 33.c5 ¦b5 34.c6
¦xd5 35.cxd7 ¤xd7 36.¥f4 ¦xc1 37.£xc1 g5
38.¥e3 f4 39.¥xf4 gxf4 40.¤xe4 f3 41.gxf3
£e6 42.£g1+².

33.¤f1 ¤g5 34.£d4 

Envisage la poussée c4-c5 tout en lorgnant g7.
34.¥c3 £a6 35.£d4 ¦g6 36.¥d2=.

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{0wDwDp0w}
{q4wDwhw0}
{DwDwDbDw}
{pDP)pDwD}
{DwGwDwDP}
{wDwHw)PD}
{$w$QDwIw}
vllllllllV

38.¦c2 £d8 39.£xd8+ ¦xd8 40.¥e5 ¦e8 

40...¤g5 41.¦b2 e3 42.¤xe3 ¤e4 43.¦b7
¤xf2+ 44.¢g1 ¤e4 45.¤xf5 ¥xf5 46.¦g7+
¢f8 47.¦f1±.

41.¥d6 

J’ai un boulevard pour mon pion c.

41...¤g5 42.¤e3 

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{0wDbDw0w}
{w4wDwDw0}
{1wDPGphw}
{pDP!pDwD}
{DwDwDwDP}
{wDwDw)PD}
{$w$wDNDK}
vllllllllV

34...¦b3?! 

34...¤f7 35.¥xg7 ¦g6 36.¥e5 ¤xe5 37.£xe5±.

35.¥xg7 

Je n’ai pas hésité.

35...¦d3 36.£f6 £b6 37.£e7 ¤xh3

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{0wDbDwDw}
{wDwGwDw0}
{DwDPDphw}
{pDPDpDwD}
{DwDrHwDw}
{wDRDw)PD}
{$wDwDwDK}
vllllllllV

42...¤h7 

42...f4 43.¥xf4± ; 

42...¤f7 43.¥f4 ¤e5 44.c5 ¥b5 45.c6±.

43.¦b2 ¤f6 44.¦b7 a6 45.¦c7 h5 46.g3
¥c8 47.¢g2 
cuuuuuuuuC
{wDbDrDkD}
{Dw$wDwDw}
{pDwGwhwD}
{DwDPDpDp}
{pDPDpDwD}
{DwDrHw)w}
{wDwDw)KD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

47...¥d7 48.¥f4 a3 49.¥g5 ¤h7 50.¥h4 

50.¦xd7 ¤xg5 51.c5 ¤h7 52.¦d6±.

50...¤f8 51.¦a7 ¥c8 52.¥e7 ¤g6 

Les noirs n’ont plus rien.

52...¦b3 53.¥xa3 h4 54.¥c5  (54.¥d6 hxg3 55.
¥xg3 ¤g6 56.¦h1 f4 57.¦hh7±) 54...h3+ 55.
¢h2±.

53.¥xa3 h4 

53...¤e5 54.¥e7 ¦b3 55.¦h1 ¤g4 56.¥c5 ¤xe3+
57.¥xe3 ¦b7 58.¦xa6±.
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54.¥b2 ¦b3 

54...f4 55.gxf4 ¤xf4+ 56.¢h2 ¤e2 57.¥f6
¦d2 58.¥xh4 ¢f8 59.¦b1+–.

55.¥d4 h3+ 56.¢h1 

56.¢xh3 f4+ 57.¢g2 ¦e7 58.¦a8+–.

56...¦d3 57.¥f6 
cuuuuuuuuC
{wDbDrDkD}
{$wDwDwDw}
{pDwDwGnD}
{DwDPDpDw}
{wDPDpDwD}
{DwDrHw)p}
{wDwDw)wD}
{$wDwDwDK}
vllllllllV

57...¢f8 

57...¤e5 58.¥xe5 ¦xe5 59.¦a8 ¦e8 60.¤xf5
¥d7 61.¦1xa6 ¦d1+ 62.¢h2 ¢f8 63.¦xe8+
¢xe8 64.¦a8+ ¢f7 65.¦a7 ¢e8 66.¤d6+ ¢d8
67.¤xe4 ¦f1 68.¦a8++–.

58.¦c7 ¦d2 59.¦b1 ¢g8 60.¦g7+ ¢f8
61.¦xg6 ¢f7 62.¦h6 f4 63.gxf4 1-0

™ Janbrich, Jaromír (2308) SVK

˜ Guidoni, Mathias (2236) FRA

Défense Semi-Slave [D43]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤c3 ¤f6 4.¤f3 e6
5.¥g5 h6 6.¥xf6 £xf6 7.e3 ¤d7 8.¥d3
dxc4 9.¥xc4 g6 10.£c2 ¥g7 11.0-0 0-0
12.¤e4 £e7 13.¥b3 e5 
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDn1pgw}
{wDpDwDp0}
{DwDw0wDw}
{wDw)NDwD}
{DBDw)NDw}
{P)QDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

14.¤g3 
Ma partie de référence continuait comme ceci :
14.¤c3 a5 15.a3 ¢h7 16.¦fe1 b6 17.¦ad1 ¥b7
18.d5, Mamedyarov - Ivanchuk, Moscou 2007
(1-0, 39).

14...¢h8 
C’est sur l’aile roi que ça va se jouer.

15.¦ac1 f5 16.¤e2 e4 17.¤d2 ¢h7
18.¤f4 

18.h3 ¤f6 19.¦fe1 [19.a3 ¥d7 20.¦fd1 ¦fd8
21.¤f4 h5 22.¤c4 ¥h6 23.¤e2 ¥e6 24.¤e5
¥xb3 25.£xb3 ¤d5 26.a4, Martin de Lope -
Larin, corr ICCF 2010 (½-½, 41)] 19...¥d7
20.a3 ¦ac8 21.¤b1 ¤h5 22.£d2 £h4 23.¤bc3
¦ce8, Dutra Neto - Papenin, corr ICCF e-mail
2008 (0-1, 55).

18...¤f6 19.¤c4 
19.a3 g5 20.¤e2 ¥d7 21.¥a2 ¤d5 22.¦fe1
¥e6 23.¤c3 ¦ac8 24.b4=.
cuuuuuuuuC
{rDbDw4wD}
{0pDw1wgk}
{wDpDwhp0}
{DwDwDpDw}
{wDN)pHwD}
{DBDw)wDw}
{P)QDw)P)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

19...g5 
Je commence mon avancée !

20.¤e2 ¤d5 21.a3 ¥d7 22.¦fe1 
22.¤d2 ¦ae8 23.¤g3 ¦d8 24.¤h5 ¥h8 25.g4
fxg4 26.¤g3 ¤f6 27.¤gxe4 ¤xe4 28.£xe4+
£xe4 29.¤xe4 ¥c8=.

22...¦ad8 23.¤d2 ¥e8 
Pour protéger e4 avant de pousser f5-f4.

24.¤c3 ¤f6 25.¥a2 ¥g6 26.b4 ¤g4 
26...f4 27.£d1 ¤d5 28.¥b1 fxe3 29.fxe3 ¤xe3
30.¦xe3 ¥xd4 31.£e2 a5 32.¤cxe4 axb4 33.
axb4 ¢g7 34.¤f3 ¥xe3+ 35.£xe3 ¥xe4 36.¥xe4
¦fe8 37.£c3+ £f6 38.£xf6+ ¢xf6 39.¥b1=.

27.£d1 £c7 28.¤f1 
28.g3 £d7 29.¥b1 h5 30.h3 ¤f6 31.£e2÷.

28...h5 



90

™ Guidoni, Mathias (2236) FRA

˜ Grabner, Joze (2233) SLO

Défense Semi-Slave [D43]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

J’ai vraiment eu chaud dans cette partie et j’ai
dû « embrouiller » mon adversaire pour arra-
cher le demi-point.

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.¥g5 h6 6.¥h4 dxc4 7.e4 g5 8.¥g3 b5
9.¥e2 ¥b7 10.h4 g4 11.¤e5 h5 12.0-0
¤bd7 13.£c2 ¤xe5 14.¥xe5 ¥g7 15.¥g3
£xd4 16.¦fd1 £b6 17.a4 a6 

cuuuuuuuuC
{wDw4w4wD}
{0p1wDwgk}
{wDpDwDbD}
{DwDwDp0p}
{w)w)pDnD}
{)wHw)wDw}
{BDwDw)P)}
{Dw$Q$NIw}
vllllllllV

29.¥b1 

29.h3 ¤e5 30.¥b1 g4 31.hxg4 ¤xg4 32.£e2÷.

29...¥e5 30.g3 £e7 31.¤d2 ¥b8 

Ça semble lent, mais comme les blancs ne font
rien pour me contrer !

31...¥d6 32.f3 ¤f6 33.fxe4 fxe4 34.¦f1 a5 35.
¤cxe4 ¤xe4 36.¤xe4 ¥xe4 37.¦xf8 ¦xf8 38.
¥xe4+ £xe4 39.£xh5+ ¢g7 40.£xg5+ ¢h8
41.£h6+ ¢g8 42.£g5+ ¢f7 43.¦f1+ ¢e8 44.
¦xf8+ ¥xf8 45.bxa5 ¥xa3 46.£g8+ ¥f8³.

32.¤a4 

32.£e2 h4 33.¤dxe4 ¤xh2 34.f4 fxe4 35.£xh2
¢g7³.

32...h4 

Je dois continuer l’attaque, c’est ma seule chance
de gain.

33.¤c5 ¥h5 

33...¢h8 34.¤f1 ¦f7 35.¤xe4 ¤xh2 36.¤ed2
¤xf1 37.¤xf1 g4³ ; 

33...¦de8 34.¤f1 hxg3 (34...¢g7 35.¥a2 ¦h8÷)
35.fxg3 ¦h8 36.¦c2 ¢g7 37.¥a2 ¥f7 38.£b1 ¥d6
39.¥xf7 £xf7 40.£b3 £xb3 41.¤xb3 ¦e7∓.

34.£c2 ¢g7 

Pour passer la tour sur la colonne h si nécessaire.
cuuuuuuuuC
{wgw4w4wD}
{0pDw1wiw}
{wDpDwDwD}
{DwHwDp0b}
{w)w)pDn0}
{)wDw)w)w}
{wDQHw)w)}
{DB$w$wIw}
vllllllllV

35.¤f1 b6 

35...¦h8 36.¦e2 ¤f6 37.¦d2 ¥f3³ ;

35...¦d6 36.h3 ¤f6 37.£b2 ¦h8 38.f4 ¥f3
39.g4 fxg4 40.hxg4 ¤xg4 41.¤d2 h3 42.¤xf3
exf3 43.¢h1 h2∓.

36.¤a6 hxg3 37.fxg3 ¥d6 38.£xc6? ¥e8
39.£c3 

39.£c4 ¥d7 40.£d5 ¥e6 41.£b5 ¦h8∓.

39...¥b5 0-1

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{DbDwDpgw}
{p1pDphwD}
{DpDwDwDp}
{PDpDPDp)}
{DwHwDwGw}
{w)QDB)PD}
{$wDRDwIw}
vllllllllV

18.£c1 

La très belle partie de Cyrille qui suit m’a fait
changer d’opinion sur cette variante et j’ai ainsi
opté pour mon 18e coup : 18.£d2 ¦h6 19.¥f4 ¦g6
20.¥g5 b4 21.£d6 bxc3 22.¥e3 £d8 23.£b4
£c7 24.¥b6 c5 25.£a5 £c6 26.f3 gxf3 27.¥xf3
cxb2 28.¦a3 ¤xe4 29.¥xc5 £xc5+ 0-1, Duvette -
Bontems, corr AJEC 2010.

18...¤d7 

Je ne sens pas trop la position et tente un coup
complexe « avant de me faire bouffer ».
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19.¦xd7 

19.e5 ¤c5 (19...¥h6 20.¥f4 ¥xf4 21.£xf4 0-
0-0 22.¦d6 ¤c5 23.¦ad1 b4 24.a5 £xa5
25.¤e4 ¤xe4 26.£xe4 c3 27.bxc3 c5!∓)
20.£g5 ¥f8 21.£e3 £c7 22.¦d6 ¤d7 23.¤e4
0-0-0÷.

19...¢xd7 20.£g5 ¥f8 21.£e5 ¦h7 22.a5
£a7 23.¦d1+ ¢e8 24.£c7 ¥e7 25.£d7+
¢f8 26.¥d6 ¥xd6 27.£xd6+ ¢g7
28.£e5+ ¢g8 29.¦d7 ¦c8 

Tout est forcé depuis mon 19e coup.

33.¦xb7 £e5 34.¥f3 gxf2+ 35.¢xf2 £d4+

35...f5 36.£xg7+ £xg7 37.¦xg7+ ¢xg7=.

36.¢f1 £d3+ 37.¢f2 £d4+ ½-½

37...£d2+ 38.¢f1 ¦d8 39.£f6 ¦d3 40.¥e2 £c2
41.¢e1 £d2+=.

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{1bDRDpDr}
{pDpDpDwD}
{)pDw!wDp}
{wDpDPDp)}
{DwHwDwDw}
{w)wDB)PD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

30.£g5+ ¦g7 31.£e7 g3 32.¤d1 £b8 

32...gxf2+ 33.¢f1 £b8 34.¥xh5 £f4 35.¤xf2
£c1+ 36.¤d1 £h6 37.g4 ¦f8 (37...£f4+ 38.¤f2
£c1+ 39.¢g2 ¦f8 40.¦xb7 £xb2=) 38.¦xb7 f5
39.£xg7+ £xg7 40.¦xg7+ ¢xg7 41.gxf5 exf5
42.e5 ¦h8 43.¥f3 ¦e8 44.¥xc6 ¦xe5 45.¥b7 b4
46.¥xa6 ¦c5 47.¤e3 c3 48.bxc3 bxc3 49.¥d3
f4 50.¤g2 (50.¤c2 ¦xa5 51.¢g2 ¦h5 52.¢h3
¢f6 53.¢g4 ¦h8 54.h5 ¢e5 55.¥g6 ¦f8 56.
¢f3 ¦f6 57.¤e1 ¢d4 58.¥c2 ¦h6 59.¥g6 ¢e5
60.¤d3+ ¢f6 61.¤xf4 ¦xg6 62.hxg6 c2 63.
¤d3 ¢xg6 64.¢e3 ¢h6 65.¢d4 ¢h5 66.¤c1
¢g6 67.¤e2=) 50...c2 51.¥xc2 ¦xc2 52.¤xf4,
nulle d’après les tables de Nalimov.

COMMENT PUBLIER UN ARTICLE DANS LE CDE ?

Les textes destinés à publication doivent être envoyés au rédacteur en chef du CDE : Pierre
Ruiz-Vidal (voir coordonnées page 2 de couverture), par la poste ou par voie e-mail en prenant
bien soin de rester lisible. Pour toute question technique, ne pas hésiter à nous contacter. 

Il est fortement recommandé de prendre modèle sur les derniers CDE parus, particulièrement
en ce qui concerne l’emploi des majuscules, et surtout d’envoyer les documents en une seule
fois et de façon définitive. Les corrections, ajouts, etc. ne sont plus acceptés. Merci.

™ Guidoni, Mathias (2236) FRA

˜ Jepson, Christian (2281) SWE

Défense Benoni [A61]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 c5 4.d5 d6 5.¤c3
exd5 6.cxd5 g6 7.¥f4 a6 8.a4 ¥g7 9.h3 0-0
10.e3 ¦e8 11.¤d2 ¤bd7 12.¥e2 ¤e5
13.0-0 ¤fd7 14.¥g3 f5 15.¦e1 

15.£c2 ¢h8 16.b3 ¦b8 17.¤c4 £f6 18.¦ac1 b6,
Jakovenko - Papaioannou, Khanty-Mansiysk 2010
(1-0, 49).

15.f4 ¤f7 16.¥f2 b6 17.¦e1 ¤f6 18.¥c4 ¥d7
19.£e2, Khenkin - Thorfinnsson, Gallipoli 2012
(1-0, 40).

15...b6 16.e4 £g5 17.exf5 gxf5 18.¥h2 f4
cuuuuuuuuC
{rDbDrDkD}
{DwDnDwgp}
{p0w0wDwD}
{Dw0Phw1w}
{PDwDw0wD}
{DwHwDwDP}
{w)wHB)PG}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV
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19.¤de4 

19.£c1 ¦f8 20.¤de4 £h6 21.b3 ¥b7 22.¦d1.

19...£h6 20.£d2 

20.£c1 ¦f8 21.b3 ¥b7 22.¦b1 ¦ae8 23.f3 ¦f5.

20...¦f8 21.b3 ¢h8 

21...¦a7 22.f3 ¦c7 23.¢h1 c4 24.b4 ¤d3 25.
¥xd3 cxd3 26.£xd3 ¤e5 27.£e2 ¤c4 28.¦ac1
¥b7 29.b5 a5 30.¥g1².

22.¦ad1 ¦b8 23.¢h1 ¦f5 

23...¥b7 24.¥f1 ¦f5 25.¤e2 ¦bf8 26.£c1.

24.¥f1 ¥f8 

24...¥b7 25.¤e2 ¦bf8 26.¤xf4 (26.£c1 ¥a8 27.
f3 ¥b7 28.¥xf4 ¦xf4 29.¤xf4 ¦xf4 30.¤xd6±)
26...¦xf4 27.¤xd6 £xd6 28.¥xf4 £f6 29.¥g3².
cuuuuuuuuC
{w4bDwgwi}
{DwDnDwDp}
{p0w0wDw1}
{Dw0PhrDw}
{PDwDN0wD}
{DPHwDwDP}
{wDw!w)PG}
{DwDR$BDK}
vllllllllV

25.b4 
J’ai le champ libre alors je dois m’activer !

25...¥b7 
25...cxb4 26.¤e2±.

26.bxc5 dxc5 27.f3 
27.£c2 ¦f7 28.f3 ¥g7 29.¦d2 £g6 30.¦ed1²; 

27.¤e2 ¤g6 28.f3 ¦e8 29.¤2c3 ¤ge5 30.£c1².

27...¥e7 28.¤e2 
Une longue phase positionnelle commence. Je
dois à tout prix concrétiser mon avantage posi-
tionnel.

28.£a2 ¥f8 (28...£g7 29.¦b1 ¦g8 30.¦ed1 £f7
31.£d2) 29.d6 £h5 30.¥e2 ¦e8 31.¦d2².

28...¦bf8 29.¦b1 ¤g6 
29...¥h4 30.¦ed1².

30.¤2c3 
30.£c3+ (ou 30.£b2+) 30...¤ge5 31.¦ed1 £g7
32.£b2 £f7 33.¦bc1 ¦e8 34.£a2².

30...¤ge5 

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{DbDngwDp}
{p0wDwDw1}
{Dw0PhrDw}
{PDwDN0wD}
{DwHwDPDP}
{wDw!wDPG}
{DRDw$BDK}
vllllllllV

31.¦ec1 

31.¦b2 ¦g8 32.¦eb1 ¦g7 33.¦b3 ¦g8 34.¤e2
¦gf8 35.¦3b2=.

31...£g7 32.¦b2 ¦g8 33.¦cb1 £h6 34.¤e2
¦gf8 35.¦c2 ¤g6 36.¤2c3 ¤ge5 37.£d1 

37.¥g1 £g7 38.¦cb2 ou 37.£d1 ¦g8 38.¦d2
¥h4 39.£c2 ¦ff8 40.¦dd1 ¦g7=.

37...¦g8 38.¥e2 £g6 

38...¦ff8 39.d6 ¥d8 40.¤d5 ¦f5 41.¦d2 £g6
42.¥f1 ¥xd5 43.¦xd5 ¥h4 44.£d2=.

39.£f1 ¦a8 40.¦d2 ¥d6 
cuuuuuuuuC
{rDwDwDwi}
{DbDnDwDp}
{p0wgwDqD}
{Dw0PhrDw}
{PDwDN0wD}
{DwHwDPDP}
{wDw$BDPG}
{DRDwDQDK}
vllllllllV

41.¤xd6 £xd6 42.¦e1 

42.¥d1 ¦af8 43.¥b3 £h6 44.¦e1² ; 

42.¤e4 £f8 43.£c1 ¦h5 44.¦d1 ¤g6 45.¥c4
¦e8 46.£c3+ ¤ge5 47.¥e2 ¦f5 48.£b2².

42...£h6 

42...£f6 43.¥d3 (43.¥d1 ¦g8 44.¥c2 ¦h5 45.
¤e4 £h6 46.¥b3) 43...¤xd3 44.£xd3 ¦f8 45.
£c2 ¢g8 46.¦de2 £g7 47.¦e6±.

43.¥d3 ¦f7 44.¥e4 £d6 45.¥b1 £h6 

45...£f6 46.¦e4 £g5 47.¦de2 ¦af8 48.£e1 ¦f5
49.£d2=.

46.¦e4 ¦af8 47.¤e2 £g5 48.¥a2 
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™ Guidoni, Mathias (2236) FRA

˜ Sueess, Franz (2265) SUI

Gambit de la Dame [D06]
Mémorial Thor Løvholt, finale, bd3, 2013

1.d4 d5 2.¤f3 ¥f5 3.c4 e6 4.¤c3 ¥b4
5.£b3 ¤c6 6.e3 

6.a3 ¥xc3+ 7.£xc3 [on a moins de scrupules du
côté des PC : 7.bxc3 ¤a5 8.£a4+ c6 9.cxd5 exd5
10.£b4 £c7 11.g3 ¤c4 12.¥f4 £d7 13.¤e5 ¤xe5
14.¥xe5 f6 15.¥f4 ¤e7 16.¥g2 0-0 17.0-0,
Naraku 1.4 - Jonny 4.00, CCRL 2012 (0-1, 53)]
7...¤f6 8.¥g5 dxc4 9.e3 [9.£xc4 £d5 10.e3 ¥e4

48.£c1 ¤g6 49.¦e6 ¦g7 50.¥xg6 ¦xg6 51.£b2+
¢g8 52.¤xf4 ¦xf4 53.¥xf4 £xf4 54.¦e8+ ¤f8
55.d6 ¦xd6 56.¦e7 £g5 57.¦xh7 ¢xh7 58.¦xd6±.

48...¦f6 

48...¤g6 49.¦e6 ¦f6 50.£a1 £h6 51.¤c3².

49.£c1 ¢g7 

49...a5 50.¤xf4 ¦xf4 51.¦xf4 ¦xf4 52.¦e2 ¦f5
53.£xg5 ¦xg5 54.f4 ¥a6 55.¦xe5 ¤xe5 56.
fxg5±.

50.£b2 ¢h6 51.¦d1 ¤g6 52.¦e6 

52.¤c3 £h4 53.¦e6±.
cuuuuuuuuC
{wDwDw4wD}
{DbDnDwDp}
{p0wDR4ni}
{Dw0PDw1w}
{PDwDw0wD}
{DwDwDPDP}
{B!wDNDPG}
{DwDRDwDK}
vllllllllV

52...c4? 

Ça y est !

52...£h4 53.¥b1 ¥xd5 54.¦xd5 ¦xe6 55.¦xd7
¦e7 56.¦xe7 £xe7 57.¥xg6 hxg6 58.¥xf4+ ¢h7
59.£xb6±.

53.¥xc4 ¤de5 54.¦xf6 ¦xf6 55.¥d3 ¤h4 

55...¤xd3 56.¦xd3 ¥c8 57.£d2+−.

56.¤xf4 1-0

11.£xd5 ¥xd5 12.¤d2 0-0-0 13.¦c1, Rohde -
Heil, NRW 2001 (½-½, 19)] 9...b5 10.¥xf6 gxf6
11.b3 a5, Pleasants - Carleton, Angleterre 2011
(0-1, 49).

6...¤f6 7.cxd5 exd5 
7...£xd5 8.¥c4 £d6 9.0-0 [9.¥d2 0-0 10.¥e2
¤a5 11.£a4 ¤c6 12.¤e5, Bokar - Ryan, corr
ICCF 2001 (1-0, 28)] 9...¥xc3 10.bxc3 0-0 11.
¥a3+–, W. Frank - Dresig, Dresde 2001 (1-0, 19).

8.¥d2 
8.¥b5 0-0 9.0-0 ¥xc3 10.bxc3 ¤e7 11.¥a3 c6
12.¥e2 b5 13.¤e5 ¦c8 14.¥c5 ¤e4 15.£a3 ¤xc5
16.£xc5, Johansen - Oye, Gausdal 1999 (1-0, 40).
cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{0p0wDp0p}
{wDnDwhwD}
{DwDpDbDw}
{wgw)wDwD}
{DQHw)NDw}
{P)wGw)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

8...¦b8 
Pour moi un « coup PC » à 100 %.

9.a3 ¥xc3 10.¥xc3 0-0 11.¥e2 ¤e4 12.0-0
¦e8 13.¦fc1 a6 14.¥e1 ¦e6 15.¦c2 ¤e7
16.¦ac1 ¤d6 17.¥d3 ¥xd3 18.£xd3 c6
cuuuuuuuuC
{w4w1wDkD}
{DpDwhp0p}
{pDphrDwD}
{DwDpDwDw}
{wDw)wDwD}
{)wDQ)NDw}
{w)RDw)P)}
{Dw$wGwIw}
vllllllllV

19.¥b4 ¤ef5 20.¤e5 £g5 
20...f6 21.¤f3 a5 22.¥xd6 ¤xd6 23.£b3=.

21.¤f3 £f6 22.h3 ¦be8 23.¥xd6 ¤xd6
24.£b3 g6 25.¤e5 £e7 26.¤d3 ¤e4
27.¦e1 ½-½

MATHIAS GUIDONI
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Afin de contenir définitivement tout contre-jeu
à base de b7-b5.

16...¦b8 17.¤e2 

Les blancs suivent leur plan et empêchent 17...b5.

17...¦dc8 

Les noirs ont mobilisé leurs tours en quatre coups
alors qu’il n’en fallait que deux.

17...b5? 18.axb5 axb5 19.¥a5 ¤b6 20.cxb5².

18.¥c3 

Les blancs ont posté leurs pièces mineures sur
les meilleures cases possibles. Le plan de déga-
gement noir par b7-b5 reste sous le contrôle des
blancs.

18...b5?! 

Un coup douteux mais quoi d’autre ? Les noirs,
n’ayant pas de contre-jeu au centre et à l’aile
roi, tentent de s’emparer de l’initiative à l’aile
dame.

19.¥xg7 ¤xg7 20.cxb5 axb5 

™ Rogemont, Alain (2279) FRA

˜ Genga, Secondo (2313) ITA

Défense Est-Indienne [E91]
corr W-33ch prel 5, ICCF 2009

1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.d5 g6 4.¤c3 d6 5.e4
¥g7 6.¤f3 ¥g4 7.¥e2 0-0 8.0-0 ¤bd7
9.h3 ¥xf3 10.¥xf3 £a5?! 

Que vient faire la dame en a5 ?
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDn0pgp}
{wDw0whpD}
{1w0PDwDw}
{wDPDPDwD}
{DwHwDBDP}
{P)wDw)PD}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

11.£c2 

Avec le plan e2 suivi de f2-f4 puis e4-e5.

11...a6 12.¥d2 ¦fd8 13.¥e2 ¤e8 14.f4ƒ 

Le meilleur, pour contrôler le centre et maîtriser
l’aile roi. Les noirs doivent trouver du contre-jeu
à l’aile dame avec la poussée b7-b5.

14...£c7 15.¥f3 

Avec l’idée de contester la grande diagonale
noire, les blancs libèrent la case e2 pour jouer
a2-a4, e2 et c3.

15...¦ac8?! 

Là encore j’ai du mal à comprendre ce coup,
15...ab8 semblait plus logique pour soutenir
la poussée b7-b5.
cuuuuuuuuC
{wDr4nDkD}
{Dp1n0pgp}
{pDw0wDpD}
{Dw0PDwDw}
{wDPDP)wD}
{DwHwDBDP}
{P)QGwDPD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

16.a4 

cuuuuuuuuC
{w4rDwDkD}
{Dw1n0php}
{wDw0wDpD}
{Dp0PDwDw}
{PDwDP)wD}
{DwDwDBDP}
{w)QDNDPD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

21.a5 

Les blancs passent un pion, s’assurant ainsi une
initiative durable. 

21.axb5 ¦xb5 22.¦a2 ¦b7 23.¦fa1 ¦cb8=.

21...¤e8 22.£d2 b4 23.¦fc1 £d8 24.¦a2
¦b5 25.¦ca1 ¦a8 26.a6 ¦b6 27.¤c1 £c8
28.¥e2 c4 29.£d4 ¦bxa6 30.¥xc4 ¦xa2
31.¦xa2 ¤ef6 32.¦xa8 £xa8 33.¤d3 ¤c5
34.¤xc5 

Assorti d’une proposition de nulle qui sera
refusée...

34...£a1+ 35.¢h2 dxc5 36.£e3 

Le coup qui permet de repousser le cavalier f6
du camp blanc.

36...£xb2 37.e5 
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™ Andreassen, Einar (2180) NOR

˜ Rogemont, Alain (2279) FRA

Début Bird [A03]
corr W-33ch prel 5, ICCF 2009

1.f4 d5 

Mon plan est le suivant : faire le grand roque avec
une formation c6, d7, c7 et pousser e7-e5,
puis déployer une attaque à l’aile roi.

2.¤f3 ¤f6 3.e3 ¥g4 4.b3 ¤bd7 

Mon plan est en route.

5.¥b2 c6 6.¥e2 ¥xf3 

Le mieux pour contester la case e5.

7.¥xf3 £c7 8.d4 

Sinon les noirs jouent 8...e5 avec une position
supérieure.

8...¤e4 

Avec le plan suivant : f7-f5, e7-e6, df6 et une
position solide.

9.¤d2 f5 10.¤xe4 dxe4 11.¥h5+ g6 
12.0-0 ¥g7

Le plus souple, le cavalier d7 pourra soutenir la
poussée e7-e5 plus tard.

12...¤f6 13.¥e2 0-0-0 14.c4 donne de bonnes
perspectives aux blancs.

13.¥e2 0-0-0 14.£e1 ¢b8 15.b4!? 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDw0pDp}
{wDwDwhpD}
{Dw0P)wDw}
{w0BDw)wD}
{DwDw!wDP}
{w1wDwDPI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

37...¤e8™ 

37...¤h5?? 38.d6+– ; 37...¤d7?? 38.e6+–.

38.£xc5 £d2 39.£xe7 £xf4+ 40.¢h1
£c1+ 41.¢h2 £xc4 42.d6 ¤xd6 43.exd6
£f4+ 44.¢h1 b3 45.d7 ½-½

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{0p1n0p0p}
{wDpDwhwD}
{DwDpDwDw}
{wDw)w)wD}
{DPDw)BDw}
{PGPDwDP)}
{$NDQIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wiw4wDw4}
{0p1n0wgp}
{wDpDwDpD}
{DwDwDpDw}
{w)w)p)wD}
{DwDw)wDw}
{PGPDBDP)}
{$wDw!RIw}
vllllllllV

15...e6 

L’idée est de pouvoir jouer g6-g5 sans craindre
la prise du pion f5. Les noirs veulent ouvrir les
lignes à l’aile roi pour y mener une attaque.

16.a4 h6 17.a5 g5 18.a6 

L’attaque blanche reste incertaine car le centre
n’est pas stabilisé.

18...b6 19.c4 gxf4 20.¦xf4 h5 21.¦a3?! 

Un coup curieux joué très rapidement. 21.¦d1!?
est tout à fait  jouable pour menacer d4-d5 sans
craindre h6.

21...¥f6 

Finalement ce sont les noirs qui ont ouvert les

cuuuuuuuuC
{wiw4wDw4}
{0w1nDwgw}
{P0pDpDwD}
{DwDwDpDp}
{w)P)p$wD}
{$wDw)wDw}
{wGwDBDP)}
{DwDw!wIw}
vllllllllV
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lignes sur le roi adverse. On va aller faire une
petite visite de courtoisie au roi blanc !

22.¢h1 h4 23.¦f1 ¦hg8 24.c5 b5 

Je pense que le plan de gain consiste à jouer le
cavalier en f6, d’où il contrôlera g4 et d5. Dans
cette position fermée la supériorité du cavalier
sur le fou est évidente.
cuuuuuuuuC
{wiw4wDrD}
{0w1nDwDw}
{PDpDpgwD}
{Dp)wDpDw}
{w)w)pDw0}
{$wDw)wDw}
{wGwDBDP)}
{DwDw!RDK}
vllllllllV

25.£f2 

Et ici, Einar a proposé nulle. J’ai refusé, estimant
que les noirs sont mieux et peuvent encore
améliorer leur position.

25...¦df8 26.¥d1 ¥g5 27.¥b3 ¦g6
28.£g1 ¦fg8 0−1

Les blancs abandonnent sans attendre f6 et g4
dans une position de quasi zugzwang.

™ Rogemont, Alain (2279) FRA

˜ Moreira, Jose Americo (2404) POR

Défense Ouest-Indienne [E12]
corr W-33ch prel 5, ICCF 2009

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 b6 4.a3 ¥b7
5.¤c3 d5 6.cxd5 ¤xd5 7.£c2 ¤xc3
8.bxc3 

8.£xc3 h6.

8...¥e7 9.e4 0-0 10.¥d3 c5 11.0-0 £c7
12.£e2 ¤d7 13.¥b2 ¦ac8 14.¤d2 ¤f6
15.f4 b5! 

™ Rogemont, Alain (2279) FRA

˜ Anderskewitz, Ralf (2309) GER

Défense Grünfeld [D97]
corr W-33ch prel 5, ICCF 2009

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.¤f3 ¥g7
5.£b3 dxc4 6.£xc4 0-0 7.e4 a6 
cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{Dp0w0pgp}
{pDwDwhpD}
{DwDwDwDw}
{wDQ)PDwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wGwIBDR}
vllllllllV

8.£b3 

8.e5 est l’autre coup joué dans cette position, je
préfère ne pas prendre de décision au centre et
laisser mes pions e4 et d4 en place.

8...b5 9.e5 [9.¥e2] 9...¤fd7 10.h4 c5
11.e6 c4 12.£d1 ¤b6 13.exf7+ ¦xf7
14.h5 ¤c6 15.hxg6 hxg6 16.¥e3 ¥f5
17.¤g5 ¤xd4 18.¤xf7 ¢xf7 19.¥xd4
£xd4 20.£xd4 ¥xd4 21.¦d1 ¦d8 22.¦h4 e5
cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{DwDwDkDw}
{phwDwDpD}
{DpDw0bDw}
{wDpgwDw$}
{DwHwDwDw}
{P)wDw)PD}
{DwDRIBDw}
vllllllllV

23.¦h7+ 

Les blancs placent leur tour en septième, seul
plan à mes yeux pour maintenir l’équilibre.

23...¢f6 24.¦c7 ¤d5 25.¤xd5+ ¦xd5
26.¦c6+ ¢e7 27.f3 ¦d6 28.¦xd6 ¢xd6
29.b3 c3 30.g4= 

La position est égale.

30...c2 31.gxf5 

Entrant dans une finale de fous de couleurs oppo-
sées qui est nulle.

31...cxd1£+ 32.¢xd1 gxf5 33.a4 bxa4
34.bxa4 a5 35.¥d3 ¢e6 36.¢e2 ½-½
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16.¦ae1!? 

Un coup insidieux (les ordinateurs et autres
logiciels peuvent faire rougir leurs processeurs)
les autres coups joués habituellement dans cette
position sont 16.h1, 16.f3, 16.e5 et 16.f5.
Ces coups ont été archi-analysés par les théori-
ciens qui donnent leur préférence aujourd’hui à
16.h1. 

Pour ma part, j’ai analysé longuement cette
position et ai choisi 16.ae1 qui diffère l’option
centrale 16.e5, laissant les noirs devant un
« non-choix stratégique ». Cette tour vient renfor-
cer le contrôle du centre et l’attaque à l’aile roi. 

Les noirs doivent maintenant trouver un bon
coup d’attente sachant que 16...c4 ou 16...a6
restent à mes yeux très inoffensifs. Mon idée
est de pouvoir monter une attaque du roi noir en
jouant e4-e5 et f4-f5 (et plus si affinités : f5-f6!)
dans de meilleures conditions qu’ils n’ont été
joués jusqu’à présent.

16.e5 ¤d5 17.f5 f6! {Sokolov} 18.fxe6 fxe5 19.
£h5 g6 20.¥xg6 hxg6 21.£xg6+ ¢h8 22. £h6+=.

16...h6 17.e5 ¤d5 18.f5 cxd4 19.cxd4 exf5
20.¥xf5 ¦ce8 

cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{0b1wgp0p}
{wDwDphwD}
{Dp0wDwDw}
{wDw)P)wD}
{)w)BDwDw}
{wGwHQDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

21.£xb5 s’écarte du plan d’attaque de l’aile roi
et donne du contre-jeu aux noirs.

21...¤b6?! 

Un coup douteux, le cavalier avait une très
bonne case en d5.

22.¦g3 ¥h4 

cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{0b1wgp0w}
{wDwDwDw0}
{DpDn)BDw}
{wDw)wDwD}
{)wDwDwDw}
{wGwHQDP)}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

21.¦f3 

cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{0b1wDp0w}
{whwDwDw0}
{DpDw)BDw}
{wDw)wDwg}
{)wDwDw$w}
{wGwHQDP)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

23.¦xg7+! 

L’aboutissement d’une stratégie simple et effi-
cace à la fois. Désormais maîtres du centre, les
blancs peuvent lancer leur attaque.

23...¢xg7 

À partir de maintenant tous les coups noirs sont
pratiquement forcés, la prise d’initiative est
interdite.

24.£g4+ ¥g5 25.h4 ¥c8 26.hxg5 h5
27.£f3 ¥xf5 28.£xf5 ¦e6 

Menace 29...c4 avec une position beaucoup
plus simple à jouer.
cuuuuuuuuC
{wDwDw4wD}
{0w1wDpiw}
{whwDrDwD}
{DpDw)Q)p}
{wDw)wDwD}
{)wDwDwDw}
{wGwHwDPD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

29.¤f1 ¢g8 30.¤g3 ¦g6 31.¤xh5 ¤d5 

Dix coups plus tard, le cavalier revient en d5...
Mieux valait rester sur cette case au 21e coup.

32.¤f6+ ¤xf6 33.gxf6 £c6 

Tous les coups de tour sur la huitième rangée
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23.a4 ¤c6 24.£e3 

24.£c4 ¤e5 25.£d4 ¤c6=.

24...¦h8 25.¦d3 ¤e5 26.¦d4 ¥c6
27.¦1d2 ¦cd8 28.a5 ¦he8 29.¤a4 ¥xa4
30.¦xa4 ¦c8 31.c3 £d7 32.¦b4 ¢a8
33.¦b6 ¦c7 34.£f2 ¦b8 35.¦d4 £e8
36.£f1 ¥f8 37.¢c2 ¦bc8 38.£f2 ¤c6
39.¦a4 ¤b8 40.¦a1 ¥g7 

Petit à petit, les noirs se donnent de l’air et
menacent un sacrifice sur c3. C’est d’ailleurs
leur première menace de la partie.

40...¤d7 41.¥xa6 bxa6 42.¦xa6+ ¢b8 43.¦a4
d5 44.exd5 exd5÷.

™ Kažoks, Aivars (2279) FRA

˜ Rogemont, Alain (2279) FRA

Défense Sicilienne [B97]
corr W-33ch prel 5, ICCF 2009

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥g5 e6 7.f4 £b6 8.¤b3 ¥e7
9.£d2 ¤bd7 10.¥e2 h6 

L’alternative est 10...c7.

11.¥xf6 ¤xf6 12.0-0-0 £c7 13.¥f3 ¥d7
14.g4 0-0-0 15.h4 g5

15...d5 16.e5 ¤g8.

16.fxg5 hxg5 

perdent immédiatement : 33...¦c8 34.¦c1!+– ;
33...¦d8 34.e6!+– ; 33...¦e8 34.e6!+–.

34.£h3 ¦e8 35.¦e3 a5 36.¦g3 £e4
37.¥c3 b4 38.axb4 axb4 39.¦xg6+ £xg6
40.¥xb4 ¦b8 41.¥d2 ¦b1+ 42.¢h2 ¦d1
43.¥e3 ¦f1 44.£h4 ¦f5 45.¢g1 ¦h5
46.£f4 ¦f5 47.£h4 

47.£h6 ¦f1+ 48.¢xf1 £xg2+ 49.¢xg2 pat !

47...¦h5 48.£f4 ½-½

Je propose nulle. Les noirs n’ont pris aucun risque,
ils ont suivi précautionneusement les conseils de
Fritz. Bravo !

cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{Dp1bgpDw}
{pDw0phwD}
{DwDwDw0w}
{wDwDPDP)}
{DNHwDBDw}
{P)P!wDwD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

17.h5 

17.£xg5 ¤d5 18.£xd5 exd5 19.¤xd5 ¥g5+
20.hxg5 ¦xh1 21.¦xh1 £b8 22.¤e7+ ¢c7 23.
¤d5+= et nulle par échec perpétuel.

17...¥e8 18.¢b1 ¢b8 19.£d4 ¦c8 
20.¥e2 ¦h7 21.¦d2 ¤d7 22.¦hd1 ¤e5 

Une case forte pour ce cavalier.

cuuuuuuuuC
{wirDbDwD}
{Dp1wgpDr}
{pDw0pDwD}
{DwDwhw0P}
{wDw!PDPD}
{DNHwDwDw}
{P)P$BDwD}
{DKDRDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{khrDqDwD}
{Dp4wDpgw}
{p$w0pDwD}
{)wDwDw0P}
{wDwDPDPD}
{DN)wDwDw}
{w)KDB!wD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

41.¢b1 

41.¦xd6? ¦xc3+ 42.bxc3 ¦xc3+ 43.¢d2
¦xb3∓.

41...¥e5 42.¦b4 £h8 43.¤d4 ¥f4 
44.¥d3 ¤d7 

Ce cavalier monstrueux participe alternative-
ment à l’attaque et la défense.

45.£e2 ¤c5 46.¥c2 £f6 47.¦c4 £d8
48.¦a3 ¤d7 49.¦b4 ¤e5 50.¦aa4 £e8
51.¥b3 ¤d7 52.¦a3 ¤c5 53.¥c4 £h8
54.¦b6 ¥e5 55.¤f3 ¥f4 56.¤d4 ¥e5
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57.¤c2 ¥f4 58.¤b4 £e5 59.¥d3 ¥h2
60.¥c2 d5 
cuuuuuuuuC
{kDrDwDwD}
{Dp4wDpDw}
{p$wDpDwD}
{)whp1w0P}
{wHwDPDPD}
{$w)wDwDw}
{w)BDQDwg}
{DKDwDwDw}
vllllllllV

Après presque trente coups sans mouvement de
pion, les noirs saisissent l’occasion de déstabi-
liser les blancs au centre.

61.¤xa6 bxa6 62.b4 ¤b7 63.£xa6+ ¢b8
64.£b5 ¢a8 65.£a6+ ½-½

Kazoks propose nulle après une défense achar-
née des noirs.

14...¤c7 15.¥e3 ¦b8 16.a5 ¦e8 17.¥f2
¤b5 18.¤xb5 axb5 19.£d2 ¥h6?! 
20.g3 ¦a8 21.b4 c4

Les noirs lâchent la case d4.

™ Rogemont, Alain (2279) FRA

˜ Castellano, Lorenzo (2365) ITA

Défense Benoni [A68]
corr W-33ch prel 5, ICCF 2009

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.f4
0-0 6.¤f3 c5 7.d5 e6 8.¥e2 exd5 9.cxd5
¥g4 10.0-0 ¤bd7 11.h3 ¥xf3 12.¥xf3
¤e8 13.¦e1 a6 
cuuuuuuuuC
{rDw1n4kD}
{DpDnDpgp}
{pDw0wDpD}
{Dw0PDwDw}
{wDwDP)wD}
{DwHwDBDP}
{P)wDwDPD}
{$wGQ$wIw}
vllllllllV

14.a4 

Un coup thématique dans cette position, les blancs
empêchent tout simplement 15...b5, contre-jeu
classique des noirs dans la Benoni.

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{DpDnDpDp}
{wDw0wDpg}
{)pDPDwDw}
{w)pDP)wD}
{DwDwDB)P}
{wDw!wGwD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

22.¥d4 

Avec le plan suivant : échanger les fous de cases
noires puis les dames et monter le roi au centre
de l’échiquier par f2-e3-d4.

22...¥g7 

Il est clair que les noirs ont perdu deux temps avec
l’aller et retour du fou. De plus, ils n’ont pas
profité du clouage du pion f4 pour jouer e5.

23.¥xg7 ¢xg7 24.£d4+ f6 25.¥g4 ¦a6
26.¢g2 ¦e7 27.¥e6 ¤f8 28.f5 ¦c7 
cuuuuuuuuC
{wDw1whwD}
{Dp4wDwip}
{rDw0B0pD}
{)pDPDPDw}
{w)p!PDwD}
{DwDwDw)P}
{wDwDwDKD}
{$wDw$wDw}
vllllllllV

29.h4 c3 30.¦ec1 ¦c4 31.£d3 ¦xb4
32.£xc3 ¦c4 33.£b2 ¦xa5 34.¦xc4 bxc4 

34...¦xa1 35.£xb5 £a8 36.¦c7+ ¢h6 37.£d3².

35.£xb7+ ¢h6 36.¦c1 ¦c5 37.£b4² ¤d7
38.fxg6 hxg6 39.¥xd7 £xd7 40.¦xc4 £g4
41.¢f2 ¦xc4 42.£xc4 £d1 43.£c3 ¢g7
44.£e3 ½−½

La position blanche ne peut être améliorée.

ALAIN ROGEMONT
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™ Blondel, Francis (2027) FRA

˜ Krebs, Jürgen (2271) GER

Défense Semi-Slave [D45]
corr W-07Cup Vet, prel 18, ICCF 2014

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 c6 4.e3 ¤f6 5.¤f3
¤bd7 6.b3 

Ce mouvement est recommandé par J. Watson
car, dit-il, « sans prétention, il a plusieurs atouts ».
D’abord, il prépare le fianchetto et donc résout
le problème de la plus mauvaise pièce des
blancs. Ensuite il permet de reprendre avec un
pion en c4, après d5xc4. 

Remarquons que les deux principales lignes de la
Semi-Slave sont 6.d3 dxc4 7.xc4 b5 (variante
de Méran) et 6.c2 qui est plus populaire.
Mais après a7-a6, b7-b6, les noirs joueront c6-
c5 et la dame blanche sera alors fâcheusement
postée en c2 vu l’arrivée imminente d’une tour
noire en c8. J’ai donc décidé d’expérimenter
dans cette partie la ligne conseillée.

™ Samerdokas, Alfredas (2329) LIT

˜ Rogemont, Alain (2279) FRA

Défense Sicilienne [B90]
corr W-33ch prel 5, ICCF 2009

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥e3 ¤g4!? 7.¥g5 h6 8.¥h4
g5 9.¥g3 ¥g7 10.h3 ¤e5 11.¤f5 ¥xf5
12.exf5 
cuuuuuuuuC
{rhw1kDw4}
{DpDw0pgw}
{pDw0wDw0}
{DwDwhP0w}
{wDwDwDwD}
{DwHwDwGP}
{P)PDw)PD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

12...¤ec6!? 

Un coup provocateur qui menace une liquida-
tion difficile à évaluer par xc3 puis a5 atta-
quant c3 et f5. 12...¤bc6 est le coup le plus
usuel.

13.¥d3 ¥xc3+ 

13...£a5 14.0-0 ¥xc3 (14...¤d7 15.¦b1 ¥xc3
16.bxc3 ¤c5 17.¦e1=) 15.bxc3 £xc3 16.¦b1
b5 17.¥e4 ¦a7 18.¦e1² ; 

13...¤d7 est un bon coup de développement.

14.bxc3 ¤d7 15.0-0 £c7 16.¦e1 ¤ce5
17.¥e4 ¦c8 18.a4 ¤c5 19.¥d5 h5 20.£d2
f6 21.f4 gxf4 
cuuuuuuuuC
{wDrDkDw4}
{Dp1w0wDw}
{pDw0w0wD}
{DwhBhPDp}
{PDwDw0wD}
{Dw)wDwGP}
{wDP!wDPD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

22.£xf4™ 

Le seul coup. Les blancs sont mieux désormais.
22.¥xf4?! £d7 23.¥e3 £xf5 24.¥xc5 ¦xc5=.

22...¤cd7 23.¦e3 £b6 24.£d4 ¦c5
25.¥f2 £c7 26.¦b1 b6 27.¦g3 ¦a5
28.¦b4 ¢d8 29.c4 ¤c5 30.£b2 ¤ed7
31.£a3 ¤e5 32.¦gb3 ¤ed7 33.¦b1 h4
34.¢h1 1-0

ALAIN ROGEMONT

cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0pDnDp0p}
{wDpDphwD}
{DwDpDwDw}
{wDP)wDwD}
{DPHw)NDw}
{PDwDw)P)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV

6...¥b4 

Les noirs disposent également de deux réponses
solides : 6...b6 et 6...¥d6. Sur 6...¥e7?! 7.¥d3
0-0 8.0-0 b6 9.¥b2! ¥b7 on obtient la même
position qu’après 6...b6.

7.¥d2 0-0 

7...¥d6 8.£c2 0-0 9.¥e2 dxc4 10.bxc4 e5 11.0-0
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NOS PARTIES

UNE PARTIE GAGNANTE 
N’EST PAS FORCÉMENT UNE

« PARTIE GAGNÉE »

™ Charpentier, Denis
˜ Blondel, Francis
Défense Slave [D13]
Mémorial Francis Alozy, postal, AJEC 2013

1.c4 ¤f6 2.g3 c6 3.d4 

Regrettable confusion avec 1.c4 e5 2.g3 e6 3.d4
{DC}.

3...d5 4.cxd5 

Réflexe simplificateur. 4.¤f3 (?!) {DC}.

4.¤c3 dxc4 5.¥g5 me paraît meilleur {FB}.

4...cxd5 5.¥g2 ¤c6 6.¤f3 ¥f5!? 

Le roque avant toute chose {FB}.

7.£b3 était plus ambitieux {DC}.

7...e6 8.¤c3 ¥e7 

8...£b6 9.¤a4 £a6 10.¥f4 ¥g4 11.¦c1= {FB}.

9.¥f4?! 

Joué trop rapidement. 9.¥g5 ou 9.£b3= {FB}.

9...0-0 

9...¤d7 10.¤b5 ¦c8 11.¤d6+ ¥xd6 12.¥xd6=
{FB}.

10.¦c1 h6 

10...£b6 11.¤a4 £b5 12.¤e5 ¦ac8 13.¤xc6
¦xc6= {FB}.

11.¤e5 ¦c8 12.£d2 [12.e3] 12...g5!? 

12...£b6 restait agréable pour les noirs {DC}.

13.¥e3 [13.¤xc6] 13...¤d7 

donne une position intéressante avec les suites
11...e7 ou 11.exd4.

8.¥e2 £e7 9.0-0 b6 

9...e5? 10.a3 ¥d6 11.cxd5 ¤xd5 (11...e4
12.¤g5 cxd5 13.¤b5 ; 11...cxd5 12.¤b5)
12.¤xd5 cxd5 13.dxe5 ¤xe5 14.¥c3².

10.£c1 ¥b7 11.a3 ¥d6 12.£b2 h6 

12...dxc4 13.bxc4 c5 14.¦fd1 cxd4 15.exd4 e5
16.¤b5 exd4 17.¤xd6 £xd6 18.¥b4 ¤c5 19.
¦xd4, Manolache - Solodovnichenko, Metz 2012.

13.h3 ¦fe8 14.¦fd1 ¦ac8 15.cxd5 exd5
16.b4 ¤e4 17.¥e1 f5 18.¦ac1 ¤df6
19.¥d3 g6 20.¤e2 ¤d7 21.¦c2 ¢h7

22.¤h2 ¦b8 23.¤f1 c5 24.dxc5 bxc5
25.¥b5 ¥a8 26.¥xd7 £xd7 27.f3 ¤g5
28.£a2 ¤e6 29.bxc5 ¥xc5 30.¢h1 ¦bc8
31.a4 ¥f8 32.¦xc8 ¦xc8 33.¤c3 ¦c5
34.¤g3 ¥g7 35.¤ge2 £c8 36.£a3 £a6
37.£b4 ¥c6 38.¢g1 h5 39.¢f2 £b7
40.£xb7 ¥xb7 41.h4 ¥c6 42.¢f1 ¢g8
43.¦b1 f4 44.exf4 d4 45.¤b5 d3 46.¤g3
¦c2 47.¤xa7 ¥xa4 48.¤e4 ¥b2 49.¤c8
¤d4 50.¤e7+ ¢f7 51.¤d5 ¥b5 52.¢g1
¥c1 53.¤b4 ¥xf4 54.¢h1 ¤e2 55.g3 ¥e5
56.¦d1 ¦c1 57.¦xc1 ¤xc1 58.¢g1 ¥d4+
59.¢g2 ¢e6 60.¤g5+ ½-½

FRANCIS BLONDEL

cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0pDw0p0p}
{wDnDwhwD}
{DwDpDbDw}
{wDw)wDwD}
{DwDwDN)w}
{P)wDP)B)}
{$NGQIwDR}
vllllllllV

7.0-0 

cuuuuuuuuC
{wDr1w4kD}
{0pDngpDw}
{wDnDpDw0}
{DwDpHb0w}
{wDw)wDwD}
{DwHwGw)w}
{P)w!P)B)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV
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™ Blondel, Francis
˜ Charpentier, Denis
Défense Bogoljubow [E11]
Mémorial Francis Alozy, postal, AJEC 2013

1.d4 e6 

Une possibilité traitée récemment dans un ouvrage
de Vereslav Eingorn (2012). Les transpositions
possibles sont nombreuses : 2.e4 d5 (Française)

14.f4?! 

Un coup pseudo-actif. 14.¤xc6!? {DC}.

14...¤b6 15.b3 [15.£e1] 15...¥a3
cuuuuuuuuC
{wDr1w4kD}
{0pDwDpDw}
{whnDpDw0}
{DwDpHb0w}
{wDw)w)wD}
{gPHwGw)w}
{PDw!PDB)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

16.¦cd1 

Plutôt passif. Plus vivant est 16.fxg5!? ¥xc1
17.¦xc1 hxg5 18.¥xg5 f6 19.¤xc6 {DC}, mais
pas plus avantageux pour les blancs {FB}.

16...g4!? 

Avant que les blancs ne jouent eux-mêmes
17.g4!? {DC}.

17.¤xc6?! 

Échange le bon cavalier blanc. Je préférerais
aujourd’hui 17.¤b1 ¥b4 [le fou ne va pas for-
cément en b4, les noirs peuvent aussi jouer 17...
¥xb1 {FB}] 18.£b2 {DC}.

17...¦xc6 18.¤b5 £e7 19.¤xa3 £xa3
20.¦c1 ¦fc8 

Les noirs ont un net avantage {FB}.
cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{0pDwDpDw}
{whrDpDw0}
{DwDpDbDw}
{wDw)w)pD}
{1PDwGw)w}
{PDw!PDB)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

21.¦c5 

Coup actif et imprévu. Les fous blancs sont
particulièrement absents du jeu {DC}.

21...¤d7 22.¦a5 £d6 23.¦xa7 ¦a6
24.¦xa6 £xa6 

Malgré le pion de moins, les noirs ont un avan-
tage considérable, menaçant 25...c2 {DC}.

25.¦e1 

25.¦c1 ¦xc1+ 26.£xc1 £xa2 27.£c8+ (27.£d1
¥c2) 27...¤f8 28.¢f2 £xb3 {DC}.

25...£a3 26.¦a1 ¦c2 27.£d1 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DpDnDpDw}
{wDwDpDw0}
{DwDpDbDw}
{wDw)w)pD}
{1PDwGw)w}
{PDrDPDB)}
{$wDQDwIw}
vllllllllV

27...¦xa2? 

Une erreur. 27...£b2 permettait de mettre en jeu le
cavalier noir. Par exemple : 28.¥f1 ¤f6 29.£e1
¤e4 30.¦c1 £xa2 31.¦xc2 £xc2 32.b4 £b2 {DC}.

28.¦xa2 £xa2 29.b4 £c4 

29...¤b6 30.¢f2 ¤c4 {DC}.

30.£d2 ¤b8 

Pour revenir en c6 {FB}.

31.£c1 £xe2 32.¥f1 £c2 33.£xc2 ¥xc2
34.¥b5 

Une finale de fous de couleurs opposées, c’est
inespéré {DC}.

34...¢g7 35.¢f2 ¤c6 ½−½

Les noirs pouvaient insister par 35...h5!? 36.¢e2
¢f6 vers la case b6 {DC}, mais 37.¥c1 ¢e7
38.¢d2 ¥b1 39.¥a3 ¢d8 et c’est tout ce que
peut faire le roi noir {FB}.



ou 2.f3 c5 3.e4 (Sicilienne) ou encore 2.c4 f5
(Hollandaise) {DC}.

2.c4 ¥b4+ 3.¤d2 

D’autres préfèrent 3.¥d2 et 3...a5 est jouable, mais
risqué, voire 3.¤c3 qui permet 3...c5 {DC}.

3...c5 4.a3 ¥xd2+ 5.£xd2 cxd4 

Ou 5...b6 6.e4 {DC}.

6.¤f3 

Évite à la dame de jouer trois fois dans l’ouver-
ture après 6.£xd4 ¤c6 {DC}.

6...¤f6?!

6...d5, 6...¤c6 {FB}.

7.¤xd4 0-0 8.e3 d5 9.b4 

Un coup entreprenant qui mène à une escar-
mouche tactique {DC}.

103

cavalier e4, mais la prise n’est pas obligatoire
et 17...f5 maintenait la tension {FB}.

17...¥e6 18.0-0 ¦d8 

Les noirs ont le bénéfice de la colonne d et pen-
sent maîtriser la situation {DC}.

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0pDwDp0p}
{wDwDphwD}
{DwDpDwDw}
{w)PHwDwD}
{)wDw)wDw}
{wDw!w)P)}
{$wGwIBDR}
vllllllllV

9...a5 

9...b6 10.cxd5 £xd5 11.¤b5 ¥d7 12.£xd5 ¤xd5
13.¤d6 ¥a4 14.e4 ¤e7 15.¥b5 ¥xb5 16.¤xb5
¤bc6= {FB}.

10.¥b2 axb4 11.axb4 ¤e4 12.£c2 ¦xa1+
13.¥xa1 £e7 

13...e5 14.cxd5 ¤xf2 15.£xf2 exd4 16.e4 £g5=
{FB}.

14.£b2 

14.¥d3 développait le fou, par exemple : 14...
£xb4+ 15.¢e2 ¤c6 16.cxd5 {DC}.

14...e5 15.¤f3 ¤c6 16.c5 

Constitue une majorité de pions à l’aile dame.
16.cxd5 £xb4+ 17.£xb4 ¤xb4 {DC}.

16...f6 

J’étais très content de ce coup consolidateur {DC}.

17.¥b5 

17.¤d2 ¤xd2 18.£xd2 supprimait la menace du

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DpDw1w0p}
{wDnDb0wD}
{DB)p0wDw}
{w)wDnDwD}
{DwDw)NDw}
{w!wDw)P)}
{GwDwDRIw}
vllllllllV

19.¤d2 

19.¦d1 était attendu {DC}.

19...¤xd2 20.£xd2 d4 21.exd4 ¤xd4
22.¥xd4 ¦xd4 

La paire de fous blancs a disparu {DC}.

23.£c3 £d8 24.¦a1 £d5 

Peu inspiré. 24...¦d1+ paraît meilleur, compte
tenu du rôle ultérieur de la tour blanche. Cepen -
dant les blancs conservent une majorité de deux
pions contre un à l’aile dame {DC}.

25.h3 g6? 

Le roi noir va pouvoir accéder au centre, mais le
pion sur case blanche sera une faiblesse déter-
minante. J’aurais préféré 25...¦d1+ {DC}.

En effet, 25...¦d1+ 26.¦xd1 £xd1+ 27.¥f1 main-
tenait l’égalité {FB}.

26.¥e2 £b3 27.¦a8+ 

La tour blanche joue un rôle admirable du 24e

au 32e coups {FB}.

27...¢f7 28.£xb3?? 

Cette simplification égalise alors que 28.£c1 g5
29.c6 bxc6 30.¦a7+ ¢g6 31.£xc6 g4 32.hxg4
£d5 33.£e8+ assurait une large domination {FB}.

28...¥xb3 29.¦b8 ¥d5 

Et non, naïvement, 29...¦xb4 30.c6! {DC}.

30.¦d8 ¢e7 31.¦d6 ¥c6? 

Il était indispensable de placer les pions de l’aile
roi sur cases noires, par exemple : 31...g5 ou
31...f5 puis 32...f4 {DC}.
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blancs car les pions f et h bloquent les pions
blancs de l’aile roi et le fou blanc sera plus effi-
cace que son collègue pratiquement condamné
à l’inaction. Les cases centrales étant par ailleurs
bloquées, le roi noir est confiné dans sa base
arrière {FB}.

37.¢f2 ¢e8 38.¢e2 ¢e7 

38...¥xg2 39.¢d3!? {FB}.

39.g3 h6 40.¢d2 ¢f6 

40...¢e8 41.b6 ¢e7 42.¥b5 ¢d8 43.¥d3 h5
44.¥b5 ¥g2 45.¥c4 ¢e7 46.¥f7!+– {FB}.

41.b6 ¢e7 42.¥b5 

Empêche 42...d7 {FB}.

42...¢d8 43.¥a4 ¢c8 

Il n’y a plus vraiment de bons coups {FB}.

44.¥e8 ¢d8 45.¥xg6 1−0

Sur ce thème, 1.d4 e6 2.c4 b4, voir Bacrot -
Carlsen, Bienne 2012 (½-½, 56) et Nakamura -
Jobava, Tashkent 2014 (1-0, 34).

DENIS CHARPENTIER et FRANCIS BLONDEL

32.¦xd4 exd4 33.¥c4 f5 

Structurellement perdant. 33...g5! {DC}.

34.f4 ¥e4 

Les noirs croient édifier une barrière sur le seg-
ment e3-f3, mais le roi noir ne pourra pas faire
le grand écart entre les deux ailes : la position
est condamnée {DC}.

35.h4 ¢d7 36.b5 ¢e7
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpDwiwDp}
{wDwDwDpD}
{DP)wDpDw}
{wDB0b)w)}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

Un avantage positionnel se fait jour pour les
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LES CAHIERS DU CDE

12.¤h3! 0-0 

12...gxh3 13.¥xh6 ¥xh6 14.£h5+±.

13.¤f4 ¤f7?! 

Encore une pièce qui rejoue. Résultat des courses :
les noirs n’ont quasiment rien développé, leur
cavalier a5 est hors jeu et leur roque est affaibli.
À l’inverse, les blancs, qui occupent et contrô-
lent le centre et ont plus de pièces développées,
ont un gros avantage.

14.¤h5 

Les blancs peuvent se permettre de rejouer la
même pièce, car les noirs sont quasiment pieds
et poings liés. Le plan des blancs comprend des
coups comme d5, 0-0 et e1.

14...¤c6? 

Trop c’est trop.

15.0-0! 

Le roque blanc a des courants d’air, mais les
noirs ne peuvent pas en profiter. Et la tour f1 a
une colonne de choix.

15...f5 16.exf5 £xh4 17.¤xg7 ¢xg7
18.£e1! 

Échange la seule pièce forte et active des noirs,
sans diminuer la pression.

18...£xe1 

18...g3 19.¦f3! £h2+ 20.¢f1±.

19.f6+ 1−0

La partie s’acheva ici car mon adversaire dépassa
le temps de réflexion autorisé. Quoi qu’il en soit,
les blancs sont gagnants, par exemple : 19.f6+
¢h8 20.¦axe1, suivi de d5, f2, h1 etc. avec
une attaque irrésistible sur le roi noir.

PIERRE LE BLED

™ Le Bled Pierre FRA

˜ Alvarez Rouchaud, Carlos Alberto ARG

Partie Viennoise [C25]
corr CLEA-4, bd 6, ICCF 2000

Voici une de mes deux parties contre le maître
argentin Alvarez-Rouchaud. Je me suis lancé dans
un gambit légèrement douteux avec les blancs,
mais la chance m’a souri.

1.¤c3 ¤c6 2.e4 e5 3.f4 exf4 4.¤f3 

4.d4 (Gambit Steinitz) est aussi jouable, mais
moins conseillé : 4...£h4+ 5.¢e2 b6! 6.¤b5
(6.£d2 ¥a6+ 7.¢d1 ¥xf1 8.¤f3 £h5 9.¦xf1
g5 10.¤b5 0-0-0) 6...¥a6 7.a4.

4...g5 5.h4 

Inaugure le Gambit Hamppe-Allgaier.

Sur 5.d4, le Gambit Pierce, David Marciano a
trouvé un joli coup qui a terni la réputation de
toute la variante : 5...g4 6.¥c4 gxf3 7.0-0

cuuuuuuuuC
{rDb1kgn4}
{0p0pDpDp}
{wDnDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDB)P0wD}
{DwHwDpDw}
{P)PDwDP)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

7...¤xd4! suivi de c5 et d6, car si 8.£xd4 £g5!
menace mat en g2 et c5.

5...g4 6.¤g5 d6 
6...h6 7.¤xf7 ¢xf7 8.d4 (8.¥c4+ d5 9.¥xd5+
¢g7 10.d4 ¤f6 ou 10...f3 etc.) 8...d6 transpose.

7.d4 a6?! 
La première erreur. Ce coup est inutile et laisse
le temps aux blancs de placer leur fou en c4.
7...h6 est le coup principal, par exemple : 8.¤xf7
¢xf7 9.¥c4+ ¢g7 10.¥xf4, une variante où le
roi noir a du mal à trouver un abri, mais où les
blancs ne doivent pas faillir d’un pouce, car ils
ont une pièce de moins !

8.¥c4 ¤h6 9.¥xf4 ¥g7 [9...¤a5!?]
10.¥e3 ¤a5 11.¥d3!? 

Le fou vise indirectement le futur roque noir.
11...f6 

Les noirs feraient probablement mieux de se
développer.

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{Dp0wDwgp}
{pDw0w0wh}
{hwDwDwHw}
{wDw)PDp)}
{DwHBGwDw}
{P)PDwDPD}
{$wDQIwDR}
vllllllllV
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   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       267      2097
 11448   Albert Stéphane                             4            0
   9456   Aubron Dominique                     29      2016
   7913   Audie Alain                               135      2252
     524   Audoubert Jean                           48      2148
   5560   Aymard Michel                          664      2079
   9804   Azzoug Sami                             186      1614
 10088   Babugeon Jean-Paul                    78      1739
   8388   Banet Jean SIM                           254      2508
   8842   Baroin Bernard                          828      2158
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            357      1882
 10799   Becker Claude                             71      2164
   8793   Bédu Jean-Pierre                         51      2043
   9695   Bellay Jean-Pierre                         0    N 2122
   8167   Bennett Marc                               12      1903
   7920   Beraud Yves                                  4    N 1963
 11461   Bernard Frédéric                          10            0
   7541   Berriot Bernard IM                     168      2361
 11241   Biltz Pascal                                    7            0
 11245   Blondel Francis                         471      1985
   9337   Bobel Philippe EXC                    987      2302
   7340   Bonnal Louis                               10    N 1978
 11180   Bontems Cyrille                        361      2147
     347   Bouillod Yves                              31      2025
   1088   Boulay Roger                              16      1811
   9789   Boulet Bernard                            30      2035
 11319   Bourbon Bernard                           0    N 1838
011459  Bracq Christian                             0            0
 11466   Brelot Loic                                    5            0
   7000   Brisson Pascal                           149      2066
 10754   Budin Florent                            120      2026
 10356   Burnet Luc                                   70      2327
   4596   Bury Philippe                              70      1877
   7453   Cadillon Luis EXC                      114      2361
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo          110      2235
 10032   Campant Bernard EXC                 88      2409
 11073   Camps Jean-Pierre                     116      2097
   8351   Carlier Pierre                               88      1555
 10594   Cassel Jean-Jacques                      4    N 1842
   2884   Cébollero Daniel                           2    N 1940
   3725   Charpentier Denis                     137      1894
   7892   Chazalette Jean-Christophe EXC 349      2311
 10440   Clair Michael                               63      2145
 11458   Comien Romain                          30      2066
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 10406   Curnillon Frank                         133      1923
 11452   Dabert Julien                                 4            0
 11209   Daenen Serge                            131      2181
   2710   Danzanvilliers Patrice               486      2251
     716   Dard Michel                                21      2001
   7933   David-Bordier Christophe         164      2263
   8549   Degrave Jack                                 0    N 1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                138      2424

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   9798   Delahaye Marc                            79      1895
   7392   Delrieu Jean-Louis                      26      2244
   1289   Deneuville Christian EXC          667      2219
   5912   Deville Olivier IM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                240      2420
 11439   Duchardt Alexandre                  223      2234
 11443   Dumortier Thierry                       32      2064
   1403   Durandal Jean                              72      2028
 11399   Durlin Michel                              47      1932
   9797   Dusart Philippe SIM                   165      2485
   8597   Duvette Michel                            87      1981
 11183   Eckert Patrick                              45      2169
   8175   Épinoux Jean-François              216      2076
 11402   Faure Thierry                               83      2229
   8240   Felbinger Joseph                         52      2036
   1366   Feldis Yves                                  36      2034
 11296   Ferdinand Jocelyn                       43      1914
 11392   Fermen Guy                               124      1744
 10587   Fey Werner                                  46      1914
   9154   Fister Bernard EXC                     583      2293
   2966   Flécher Joseph                           639      1941
 10831   Foessel Marcel                            12      1555
 11451   Fonteneau Brice                          46      2138
   3039   Gaidot Guy                                    0    N 2279
   1477   Gamant Georges                        215      2042
   1078   Garau Bernard                           341      2272
   5020   Garay Louis                                   6    N 1965
 11384   Garcia Marcel                                6    N 1838
 10443   Garnica Hervé                           203      2306
 11415   Gawiec Pierre                              45      1991
   6444   Geider Frank IM                         192      2487
   1114   Gérard André                             538      1979
 11079   Gho Raoul                                     8    N 1928
 11463   Giannoni Sauveur                          8            0
   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe EXC              393      2369
   8425   Giordano Pierre                             0    N 2130
 11315   Girard Éric EXC                         154      2432
 11462   Grin Thomas                                13      1892
   6789   Grizou Régis MN                          76      2442
   9471   Guidoni Mathias                        162      2286
 11468   Guinefolleau Marc                        0            0
 11120   Guiot-Dorel Jérôme EXC             30      2314
   8521   Hébrard Jean-Marie                     35      1838
   5434   Herbin Jacques EXC                     38      3443
   8556   Herman Luc                                 12      2089
 10220   Hervet Gilles SIM                       338      2370
 11288   Hömske Markus                        167      2297
   3907   Hostachy Thibaut                        47      2371
 11226   Humbert Patrick                        283      1343
 11095   Ibanez Thomas                            51      1850
 11377   Jacon Marcel                               89      1961
 10630   Jacquier Laurent                          99      1873
 10877   Jaulneau Christophe SIM            275      2541
   9138   Jaumin Jean-Marie                      28      1668

CLASSEMENT DES JOUEURS DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   4297   Javelot Thierry                              0            0
 11436   Jean Ludovic                               25      1820
 10445   Laffranchise Lionel EXC            199      2403
 11201   Laliga Olivier                              62      2152
   9479   Laurent Claude                          351      2086
 10256   Le Bled Pierre IM                      313      2411
 11199   Le Page Claude IM                    417      2414
 11464   Le Ruyet Léopold                         0            0
 11244   Le Savouroux Hervé                 162      1874
   1074   Lecroq Michel GM                     277      2606
 11441   Lefèbvre Alain                           158      2263
 11454   Legrand Matthieu                        40      2098
   9658   Lescot Paul                                    0    N 1909
 11465   Maisonneuve Lionel                    23      1698
 11186   Marez Sébastien MN                  265      2394
 11435   Martin Sanchez Carlos IM         458      2445
   8927   Ménétrier Manuel GM                110      2560
 11001   Merrheim Xavier IM                  288      2408
   8568   Meunier Willy                               0    N 2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6    N 2077
 11460   Molin  Laurent                              8            0
   8885   Mondy Marcel                           128      1947
 11376   Moret Florian                              68      2205
   2981   Mos Georges                               26      2311
   7277   Muneret Maurice SIM                279      2468
 11391   Murat Josée-Valérie                     24      2052
 11339   Nataf Igor Alexandre IM              87      2481
     798   Neubauer Otto                             10    N 1933
 11430   Nevez Jean-Jacques                     12      2160
   6275   Nguyen Minh Khoï                     71      2085
 11410   Norguet Charles                          42      2136
 11004   Nouveau Laurent MN                 420      2274
   6844   Nossein Francis                         277      1549
 11342   Oger Claude MN                        305      2343
 11298   Ould Ahmed Samy MN              354      2338
 10774   Pellen Mikaël SIM                      322      2494
 11385   Peter Charles                                 0    N 1838
   8615   Picard Serge                                12      2142
 11171   Pichelin Xavier SIM                     74      2529
     584   Pierquin Bernard                           0    N 2207
 10742   Pierron Pascal EXC                       62      2254
 11437   Pinchon François                       188      2310
   3057   Plessier Francis                           24      2112

 11453   Poncet Alain                                  8            0
     323   Poupinel Michel                          86      2214
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC            178      2351
 11467   Renard Stéphane                           3            0
   8114   Rinaudo Joël                                  0    N 1838
 11367   Robert Gérard MN                      120      2336
   4612   Rogemont Alain IM                    298      2259
 10353   Ronat Olivier                             126      2317
   6722   Roos Jacqueline IM                    316      2414
   9168   Roques Pascal MN                      237      2381
 11363   Roubaud David GM                    301      2547
   3586   Roulin Guy                                    0    N 2044
   4088   Rousselot Bertrand MN                75      2337
     472   Rozier Denis                              123      2119
   9203   Ruch Éric SIM                            355      2485
   6192   Ruiz-Vidal Pierre                       149      2316
   8286   Sage François SIM                      706      2341
   8887   Serradimigni Robert GM            391      2497
   4221   Schaub Marc                             128      2207
 11444   Simon Gérard                              67      2158
   2402   Simonet Daniel                          103      1964
 11434   Simonet Ivan                               41      1820
 11279   Soldano Graziano MN                100      2252
   8296   Spitz Patrick SIM                        254      2460
 11388   Terrier Claude                              10    N 1825
   6920   Teyssier Alain                                8    N 2235
   8840   Thirion Parick SIM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SIM                   509      2445
   8588   Tombette Philippe SIM               193      2392
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                          26      2168
   8707   Vaillant Stéphane                           0    N 2207
 10049   Vasseur Olivier                          225      2160
 11341   Verslype Sylvie                         107      1695
   8162   Viaud Thierry                              47      1930
   6971   Vieujot Grégoire                            0    N 2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
   5202   Vinot Serge SIM                         178      2429
     635   Weber Alfred                                 8    N 1898
   2655   Weirich Pierre IM                         82      2487
     832   Witter Jean                                     0    N 2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expé-
rimenter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le
grand bain de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe
de France. N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club.
Vous participerez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.
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À la date du 24 mars 2015, 29 ajécistes, à jour de leur cotisa-
tion, sont titrés ICCF : 4 GM, 13 SIM et 12 IM.

Titres obtenus en Normes réalisées
GM SIM IM GM SIM IM

GRANDS MAÎTRES INTERNATIONAUX

Lecroq Michel 1997 7 1
Ménétrier Manuel 2002 2000 2000 2 2
Roubaud David 2014 2013 2013 2 4
Serradimigni Robert 2009 2006 2005 4 4 5

MAÎTRES INTERNATIONAUX SÉNIORS

Banet Jean 2004 1997 6 2
Hervet Gilles 2003 2001 1 2 3
Jaulneau Christophe 2006 2005 1 3 3
Muneret Maurice 2005 2005 2 5
Pellen Mikaël 2013 2011 2 2
Pichelin Xavier 2014 2014 1 3 3
Ruch Éric 2002 2001 1 3 3
Sage François 2013 2013 2 4
Spitz Patrick 2002 1998 1 1 4
Thirion Patrick 2012 2012 2 2
Tinture Laurent 2014 2004 3 3
Tombette Philippe 2003 1998 1 1 3
Vinot Serge 2001 1992 1 1

MAÎTRES INTERNATIONAUX

Berriot Bernard 2001 1
Deville Olivier 2012 1 2
Delagontrie Jean 2003 1 2
Dijon Jean-Michel 2010 4
Geider Frank 2003 2 3
Le Bled Pierre 2005 1 4
Le Page Claude 2013 2
Martin Sanchez Carlos 2014 1 3
Merrheim Xavier 2014 2
Nataf Igor Alexandre 2010 2 2
Rogemont Alain 1998
Roos Jacqueline (LIM 1994; LGM 2001) 2010 1 5
Weirich Pierre 2001

Je n’ai pu retrouver sur le site ICCF, les normes réalisées par
Alain Rogemont et Pierre Weirich.

LES TITRÉS ICCF DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER

ARBITRES INTERNATIONAUX

L’AJEC compte également dans ses
rangs 6 Arbitres Inter na tio naux :

Chazalette Jean-Christophe (2014)
Geider Frank (2006)

Hömske Markus (2012) 
Ruch Éric (2006)

Simonet Daniel (1991)
Tinture Laurent (2006)

TITRÉS AJEC

Enfin, nous avons aussi 12 Maîtres
Nationaux et 13 Excellence :

MAÎTRES NATIONAUX

Barré Jean-Marc
Garnica Hervé
Grizou Régis

Marez Sébastien
Nouveau Laurent

Oger Claude
Ould Ahmed Samy

Robert Gérard
Roques Pascal

Rousselot Bertrand
Soldano Graziano
Vigneron Michel

EXCELLENCE

Bobel Philippe
Cadillon Luis

Campant Bernard
Chazalette Jean-Christophe

Deneuville Christian
Fister Bernard

Gilbert Christophe
Girard Éric

Guiot-Dorel Jérôme
Herbin Jacques

Laffranchise Lionel
Pierron Pascal

Refalo Jean-Michel
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NOS TOURNOIS

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
Pas de changement, deux parties, décisives pour
l’attribution du titre rappelons-le, restaient en
cours au moment de boucler ce numéro.

81e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2016
RÉSULTATS

  1. Y. Feldis - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  2. G. Hervet - Y. Feldis . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
  3. A. Duchardt - T. Faure . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  4. T. Faure - Ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  5. B. Garau - T. Faure  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  6. B. Garau - X. Merrheim  . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
  7. L. Nouveau - Ph. Bobel . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  8. Ph. Bobel - B. Garau  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Bernard Garau                               2      (11)
  2. Thierry Faure
      Philippe Bobel                     EXC    1,5   (11)
  4. Gilles Hervet                        SIM    1      (13)
  5. Alexandre Duchardt                      1      (12)
  6. Laurent Nouveau                  MN    0,5   (13)
  7. Yves Feldis                                    0,5   (12)
  8. Alain Rogemont                    IM
      Bernard Fister                     EXC

      Pierre Ruiz-Vidal                      
      Mikael Pellen                       SIM

      Charles Norguet                        
      François Pinchon                      
      Luís Cadillon Costa            EXC    0      (14)
15. Xavier Merrheim                   IM    0      (13)

TA/022 – Marc Schaub, Olivier Laliga,
Marcel Jacon, Michel Duvette, Francis
Blondel, Frédéric Vaillant, François Pinchon,
Thierry Dumortier, Brice Fonteneau.

ACCESSION
NOUVEAU TOURNOI

RÉSULTATS

5570 – F. Blondel, S. Azzoug, B. Boulet, 
S. Verslype, P. Humbert.

5571 – Nguyen Minh Khoi, D. Charpentier,
M. Schaub, P. Humbert, D. Simonet.

5572 – P. Humbert, J.-M. Jaumin, 
L. Maisonneuve, D. Charpentier, R. Calvo.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

  5554, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Fonteneau, B       n n  =  =  1  =  1  1  1  1   6,5
  2  Comien, R           =  =  n n  =  =  =  1  1  1   5,5
  3  Dumortier, T        0  =  =  =  n n  1  =  1  1   5
  4  Nguyen Minh K    0   0   =   0   0   =  n n  1  1   3
  5  Trouillet, F           0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5562, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Ralle, P                n n  =  1  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Felbinger, J          =  0  n n  1  1  1  1  1  1   6,5
  3  Le Savouroux, H     0  0  0  0  n n  1  1  1  1   4
  4  Jaumin, J-M         0  0  0  0  0  0  n n  =  1   1,5
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  =  0  n n   0,5

  5567, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Simonet, D          n n  1  =  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Beck, G                0  =  n n  =  =  1  1  1  1   5,5
  3  Maisonneuve, L    0  0  =  =  n n  1  =  1  1   4,5
  4  Jaumin, J-M         0  0  0  0  0  =  n n  1  1   2,5
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5566, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Audie, A              n n  0  1  1  1  1  =  1  1   6,5
  2  Legrand, M          1  0  n n  1  =  =  1  1  1   6
  3  Beck, G                0  0  0  =  n n  =  =  1  1   3,5
     Flécher, J             0  =  =  0  =  =  n n  =  1   3,5
  5  Ibanez, T              0  0  0  0  0  0  =  0  n n   0,5

  5563, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Garau, B              n n  1  =  =  1  1  1  1  1   7
  2  Grin, T                 0  =  n n  =  =  1  1  1  1   7,5
  3  Flécher, J             =  0  =  =  n n  1  1  1  =   5
  4  Giannoni, S          0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Bernard, F            0  0  0  0  0  =  0  0  n n   0,5

Postal Serveur Total

2007 9 23 32
2008 5 27 32
2009 5 21 26
2010 5 24 29
2011 3 26 29
2012 2 27 29
2013 2 21 23
2014 0 20 20

STATISTIQUES DES T5 LANCÉS DEPUIS 2007
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COUPE DE FRANCE

MÉMORIAL FRANCIS ALOZY

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
15/1T/03 s T. Ibanez - L. Molin
15/1T/04 s L. Molin - F. Blondel

Deuxième tour
15/2T/03 s R. Comien - D. Charpentier
15/2T/04 s P. Humbert - L. Molin
15/2T/05 s M. Poupinel - J.-P. Camps

Troisième tour
15/3T/02 s A. Audie - J. Ferdinand
15/3T/03 s Fl. Budin - R. Comien

Quart de finale
15/Q/03   s A. Duchardt - Cl. Oger

RÉSULTATS

Premier tour
14/1T/06  P. Baumgart - N. Brisson  . . . . . 2 - 0
14/1T/09  M. Poupinel - S. Verslype  . . . 2 - 0
14/1T/15  M. Duvette - G. Charmier  . . . . 2 - 0
14/1T/17  D. Simonet - L. Molin . . . . . . . . 2 - 0
14/1T/19  T. Grin - L. Brelot  . . . . . . . . . . . . 2 - 0

14/1T/20  F. Blondel - L. Molin . . . . . . . . . 2 - 0
14/1T/21  M. Ménétrier - P. Dehlinger  . . 2 - 0
15/1T/03  L. Molin - T. Ibanez  . . . . . . . . . . 2 - 0

Deuxième tour
14/2T/06  C. Bontems - S. Verslype . . . . 2 - 0
14/2T/09  J. Ferdinand - J.-M. Jaumin  . . 2 - 0
14/2T/13  J.-J. Nevez - P. Humbert  . . . . . 2 - 0
14/2T/15  T. Dumortier - G. Fermen  . . . . 2 - 0
15/2T/03  R. Comien - D. Charpentier  . 1,5-0,5

Troisième tour
14/3T/04  A. Duchardt - J. Durandal . . . 1,5-0,5
14/3T/07  B. Garau - P. Ralle  . . . . . . . . . . . 1 - 1
14/3T/11  L. Nouveau - P. Ralle  . . . . . . . 1,5-0,5

Quatrième tour
14/4T/02  G. Gamant - M. Poupinel  . . . 1,5-0,5
14/4T/03  A. Lefèbvre - B. Garau  . . . . . 1,5-0,5

Quart de finale
13/Q/03   G. Gamant - D. Charpentier  . . 2 - 0
15/D/01   F. Sage - A. Audie* . . . . . . . . . . . ½-½

* Deux parties nulles.

  Mémorial Alozy, postal, 2013      Elo        1        2        3        4        5        6        7        8      Pts G      SB

 1 Bobel, Philippe             EXC 2293   nn   1  =   1  =   1  1   1  =   1  1   1  =   1  1   12      10
 2 Delrieu, Jean-Louis              2045    0  =   nn   1  1   1  =   =  1   =  1   1  1   1  1   11       9
 3 Blondel, Francis                   1975    0  =   0  0   nn   =  1   1  1   1  =   1  1   1  1     9,5    8
 4 Vasseur, Olivier                    2182    0  0   0  =   =  0   nn   =  =   1  1   1  1   1  1     8       6
 5 Gamant, Georges                 1987    0  =   =  0   0  0   =  =  nn   1  1   =  1   1  1     7,5    5
 6 Charpentier, Denis               1881    0  0   =  0   0  =   0  0   0  0   nn   0  1   1  1     4       3    14,25
 7 Curnillon, Franck                 1958    0  =   0  0   0  0   0  0   =  0   1  0   nn   1  1     4       3    13,75
 8 Babugeon, Jean-Paul           1838    0  0   0  0   0  0   0  0   0  0   0  0   0  0   nn    0       0

  MOYENNE ELO = 2019 – DT : ALAIN ROGEMONT

Années 1er T 2e T 3e T 4e T Quarts Demi Finales Total Postal Serveur

2007 13 23 12 8 2 2 60
2008 13 20 27 10 10 1 81
2009 14 15 31 7 9 12 3 91
2010 16 9 5 12 2 3 3 50
2011 32 16 11 8 7 2 2 78
2012 32 22 14 8 7 4 0 87 17 70
2013 22 18 9 11 13 4 3 80 16 64
2014 25 17 14 7 5 4 4 76 12 64

STATISTIQUES DES MATCHES DE COUPE DE FRANCE LANCÉS DEPUIS 2007
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

CHAMPIONNAT DU MONDE
SEMI-FINALES

W-37ch, sf 07 – 1/2. Evtushenko, SA RUS, Sa-
winiec, Dr J POL 7,5* ; 3. Repp, H GER 7* ; 4/6.
Fernández Vicente, C ESP, Brömme, S GER, Wha-
ram, Dr J ENG 6,5* ; 7/8. Andéer, S SWE, Teich-
mann, Č CZE, Bendaña Guerrero, Dr GJ NCA 6 ;
Kristjánsson, ÁH ISL, Dutra, A BRA 5,5 ; 12.
Spitz, P FRA 4,5 ; Craig, TJ SCO 3.

TOURNOIS À NORMES
DE MAÎTRE INTERNATIONAL

WS/MN/088 – 1. Domancich, EM ARG 8* ; 2/4.
Leben, D SLO, Kloster, S GER, Böken, M GER

7,5 ; 5. Chazalette, J-C FRA 7 ; 6. Morrow, W
USA 6,5 ; 7. Keskowski, T GER 6 ; 8. Sadler, C
CAN 5,5 ; 9/10. Peters, A GER, Ramík, J CZE 5 ;
11. Lukaševičius, P LTU 4,5 ; 12/13. Palm, W
GER, Nenciulescu, S ROU 4.

WS/MN/099 – 1. Ciciotti, AW ITA 8*; 2/3. Frey-
tag, W SUI, Laffranchise, L FRA 7,5 ; 4. Leal, P
POR 7 ; 5/7. Genga, S ITA, Kuzmin, VM RUS,
Ivanov, VN RUS 6,5 ; 8/9. Räßler, A GER, Polov-
nikov, YN RUS 6 ; 10/11. Jørgensen, PE DEN,
Fister, B FRA 5,5 ; 12. Kleiser, G AUT 3,5 ; 13.
Palm, W GER 2.

WS/MN/105 – 1/2. Ruggieri, O ITA, Moza, M
AUT 7,5 ; 3. Gilbert, C FRA 7 ; 4/7. Egoshin, GY

RUS, Frączek, D POL, Shields, GD USA, Zemlya-
nov, SM RUS 6,5; 8/9. Makowski, T POL, Kregelin,
J GER 6 ; 10. Castellano, L ITA 5 ; 11/12. Klewe,
W GER, Kovács, Dr A HUN 4,5 ; 13. Santorelli, A
ITA 4.

  corr WS/MN/095, 2013                                      1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Merrheim, Xavier             FRA  2325   n   =   1   1   =   =   =   =   =   =   1   =   1      8     4  45,75
    2 Neubauer, Dr Ralf              GER  2320    =   n   1   =   =   =   =   =   =   =   1   1   1      8     4  44,25
    3 Kain, Tony                          USA  2404    0   0   n   =   =   =   =   1   =   =   1   1   1      7
    4 Mourato, Mário                  POR  2356    0   =   =   n   =   =   =   =   =   1   =   1   =      6,5  2
    5 Krause, Christian                GER  2365    =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   =   =   1      6,5  1  37,50
       Eldridge, Mark                   ENG  2345    =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   1   =      6,5  1  37,50
       Cillóniz Razzeto, A.    SIM  PER  2329    =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   1      6,5  1  37,50
    8 Szabó, Dr Róbert               HUN  2303    =   =   0   =   =   =   =   n   =   =   =   1   =      6     1
    9 Schuller, Jean-Claude         LUX  2329    =   =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =      6     0
  10 Łucki, Stanisław                 POL  2336    =   =   =   0   =   =   =   =   =   n   =   =   =      5,5
  11 Räßler, Arndt                      GER  2331    0   0   0   =   =   =   =   =   =   =   n   =   =      4,5
  12 Weber, Karlheinz         IM   GER  2291    =   0   0   0   =   0   =   0   =   =   =   n   =      3,5  0  20,25
  13 Schönbeck, Hilmar             GER  2319    0   0   0   =   0   =   0   =   =   =   =   =   n      3,5  0  19,25

  CATÉGORIE IV – NORMES : SIM = 9,5/12, IM = 8 – DT : RUGGERI LADERCHI, GIORGIO (IA)

WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

WC-20, prel 19 – 1/2. Alifanov, OA RUS,
Petrigin, O RUS 8; 3/6. Krüger, H GER, Legemaat,
G NED, Lloyd, G SCO, Andriuschenko, N UKR

7,5 ; 7/9. Geryk, M CZE, Groß-Winter, G GER,
Polyakov, ES RUS 7 ; 10. Audie, A FRA 6,5 ; 11.
Ţicleanu, Ş ROU 3,5 ; 12. Ipekyilmaz, E TUR 1 ;
13. Smith, H USA 0.

WC-20, prel 23 – 1. Romanov, SA RUS 10 ; 2/3.
Frączek, D POL, Fuller, W USA 9,5 ; 4/7. Gromov,
S RUS, Garus, E GER, Malushko, N RUS, Ribeiro,
J POR 7; 8. Veselinov, RP BUL 5,5; 9. Kürten, D GER

4,5; 10. Blondel, F FRA 4 ; 11. Lanz Calavia, JM
ESP 3 ; 12/13. Trani, F ITA, Summers, R ENG 2.

WC-20, prel 70 – 1. Schmidt, T GER 9,5 ; 2/3.
Gudichsen, G SWE, Chekmasov, SI RUS 8,5 ; 4.
Eremin, NI RUS 8 ; 5/6. Dorn, M AUT, Farias,
SRA BRA 7 ; 7/8. Relyea, A USA, Krebs, J GER

6,5 ; 9. Istomin, AV RUS 6 ; 10. Beveridge, C
SCO 4,5 ; 11. Aymard, M FRA 2,5 ; 12. Verrelli,
S BEL 2 ; 13. Winter, MJ ENG 1,5.

¿ ¿ ¿
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TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WS/M/387 – 1. Glatthaar, M RSA 8 ; 2.
Garnica, H FRA 7,5 ; 3. Domancich, EM ARG

7 ; 4. Oliynyk, V UKR 6,5 ; 5. Andersen, J GER 5 ;
6. Mamonovas, V LTU 4,5 ; 7/8. Weseman, GFJ
NED, Hryniw, M CAN 4 ; 9/10. Brencher, PC
ENG, Jarecki, M POL 3 ; 11. Palladino, M ITA 2,5.

WS/M/453 – 1/2. Titzhoff, F GER, Ilyin, PE RUS

7 ; 3/4. Wójcik, W POL, Cvak, R CZE 6,5 ; 5. Ro-
gemont, A FRA 5,5 ; 6/8. Skorna, U GER, Vera
Ruiz, H ESP, Anreiter, A AUT 5 ; 9. Popov, VV
RUS 3 ; 10. Barbalić, Z CRO 2,5 ; 11. van Gool,
JW NED 2.

WS/M/455 – 1. Hausdorf, H GER 7,5 ; 2. Teipel,
T GER 6,5 ; 3/5. Orzeł, R POL, Battaglia, R ITA,
Ilyin, PE RUS 5,5 ; 6. Pohjosmäki, R FIN 5 ; 7/9.
Claridge, JB WLS, Latas, P CRO, Chazalette, J-C
FRA 4,5 ; 10. Hjorth, J DEN 3,5; 11. Sugonyak, DS
RUS 2,5.

CLASSE H

WS/H/411 – 1. Janisch, M SUI 4 ; 2. Duchardt,
A FRA 3 ; 3/5. Carlson, M USA, Jimena Bonillo,
S ESP, Caliò, MF ITA 2 ; 6/7. Hansen, S DEN,
Brandl, A GER 0.

WS/H/416 – 1. Janisch, M SUI 5 ; 2.
Kułakiewicz, M POL 4,5 ; 3. Blake, MJ ENG 3,5 ;
4. Durandal, J FRA 2,5 ; 5/6. Randolph, D USA,
Benetti, P ITA 2 ; 7. Kruk, SV RUS 1,5.

WS/H/425 – 1. Ciani, D ITA 5 ; 2. Tauscher, K
AUT, Gnilka, T GER 4 ; 4. Lefèbvre, A FRA 3,5 ;

VETERANS WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

VWC-6, prel 08 – 1/2. Cintins, I USA, Hildebrand,
G GER 8,5 ; 3. Šmalcl, F CZE 8 ; 4. Błaszczak, J
POL 7,5 ; 5. Binder, K AUT 7 ; 6. Šeško, M SLO

6,5 ; 7. Karpanov, VK RUS 5,5 ; 8/9. Taksrud, V
NOR, Blattner, K SUI 5 ; 10/12. Kratochvíl, J CZE,
Petruzzelli, R ITA, Ryder, A ENG 4,5 ; 13. Du-
chardt, A FRA 3.

VWC-6, prel 36 – 1. Warzecha, H GER 10 ; 2.
Räßler, A GER 9,5 ; 3/4. Mujunen, M FIN,
Salcedo Mederos, P CUB 9 ; 5. Llorach Gracia,
T ESP 8,5 ; 6. Richter, W GER 8 ; 7/9. Richter, W
GER, Klausner, H GER, Blondel, F FRA 5 ; 10.
Lanz Calavia, JM ESP 4,5 ; 10/13. Randolph, D
USA, Plyusnin, AA RUS, Ježek, O CZE 1,5.

6TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

Groupe 04 1 – 1. Hauser, J SUI 10 ; 2. Grabner,
Dr H AUT 8 ; 3/4. Räßler, Arndt GER, Nichols, S
USA 7,5 ; 5. Semmelroth, HD GER 7 ; 6/7.
Glembek, B CZE, Radu, V ROU 6,5 ; 8/9.
Ugrinovsky, A UKR, Kaźmierczuk, Z POL 5,5 ;
10. Schuster, J EST 4,5 ; 11. Rozier, D FRA 4 ;
12. Cofer, D USA 3,5 ; 13. Niewold, J NED 2.

Groupe 82 – 1/3. Hechl, G AUT, Petrigin, ON
RUS, Garau, B FRA 4,5 ; 4/5. Sorokin, M GER,
Šindelář, F CZE 3 ; 6. Ferreira, LATF POR 1,5 ; 7.
Agar, G eng 0.

  corr Webchess-3, finale, ICCF 2013                1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Szymański, Robert       IM   POL  2398   n   =   =   =   1   =   1   =   =   1   1   1   1      9
    2 Gradwohl, Johann              AUT  2352    =   n   1   =   1   =   =   =   =   =   1   =   1      8
    3 Sidenko, Anatoly V            RUS  2255    =   0   n   =   0   =   =   =   1   1   1   =   1      7     4
    4 Brewer, Shaun                    ENG  2404    =   =   =   n   =   =   =   =   =   =   =   1   1      7     2
    5 Romm, Mikhail Y       SIM  RUS  2458    0   0   1   =   n   =   =   =   =   =   1   =   1      6,5  3
    6 Noble, Mark F             GM  NZL  2502    =   =   =   =   =   n   0   =   =   =   =   1   1      6,5  2  35,00
    7 Zuev, Denis V                    RUS  2457    0   =   =   =   =   1   n   =   =   =   =   =   1      6,5  2  34,50
    8 Canibal, Jaromír           IM   CZE  2371    =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   0   =   1      6     1  33,50
    9 Rotaru, Dan                 SIM  CAN  2475    =   =   0   =   =   =   =   =   n   =   =   =   1      6     1  32,50
  10 Johnston, Allan                  HKG  2302    0   =   0   =   =   =   =   =   =   n   =   =   1      5,5
  11 Fister, Bernard                  FRA  2319    0   0   0   =   0   =   =   1   =   =   n   =   1      5     2
  12 Hauff, André                       GER  2359    0   =   =   0   =   0   =   =   =   =   =   n   1      5     1
  13 Lenz, Boris                          SUI   2328    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   n      0

  CATÉGORIE VI – NORMES : SIM = 8,5/12, IM = 7,5 – DT : BRESADOLA, DR GUIDO (IA)
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5. Smit, FP NED 2,5 ; 6/7. Meller, E GER, Tyson,
T ENG 1.

WS/H/430 – 1. Ciani, D ITA 5 ; 2/3. Chbib, N
GER, Lefèbvre, A FRA 4,5 ; 4. Rutten, B NED 3 ;
5. Paulus, C USA 2,5 ; 6. Reshef, D ISR 1 ; 7.
Cottle, NW ENG 0,5.

CLASSE O

WS/O/712 – 1. Meillon, G MEX 5,5 ; 2. Sorokin,
M GER 5 ; 3. Lagergren, H FIN 4,5 ; 4/5. Fermen,
G FRA, Goldsmith, R ENG 2,5 ; 6. do Carmo, LF
BRA 1 ; 7. Anderson, L AUS 0.

WS/O/722 – 1. Fonteneau, B FRA 5,5 ; 2. Quat-
trone, A ITA 5 ; 3. Lagergren, H FIN 3 ; 4/6. Ma-
narin, F CAN, Winter, MJ ENG, O’Neill, B USA

2,5 ; 7. Aukštuolis, A LTU 0.

  corr BFCC Golden Jubilee B, 2012                 1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Oudheusden, Willem A      NED  2349   n   =   =   =   1   1   =   1   1   =   1   =   1      9
    2 Lebedev, Valery I        SIM  RUS  2424    =   n   =   =   =   1   =   =   1   =   1   1   1      8,5
    3 Dearnley, Andrew              ENG  2342    =   =   n   =   =   =   1   =   =   1   1   =   1      8
    4 Macayo, Ricardo Luis        ARG  2459    =   =   =   n   =   =   =   1   1   =   =   =   =      7
    5 Grayland, Stan J                 ENG  2419    0   =   =   =   n   =   =   =   =   1   =   =   1      6,5
    6 Le Page, Claude                FRA  2409    0   0   =   =   =   n   =   =   =   =   =   1   1      6     2
    7 Strautinš, Uldis            SIM  LAT  2443    =   =   0   =   =   =   n   =   1   =   =   =   =      6     1
    8 Catt, Peter                           ENG  2402    0   =   =   0   =   =   =   n   =   =   =   =   1      5,5
    9 Tombette, Philippe    SIM  FRA  2437    0   0   =   0   =   =   0   =   n   1   =   1   =      5     2
  10 Jasiński, Mirosław       IM   POL  2394    =   =   0   =   0   =   =   =   0   n   =   =   1      5     1  27,75
  11 Schulz, Günter             IM   GER  2411    0   0   0   =   =   =   =   =   =   =   n   1   =      5     1  26,00
  12 Pheby, Ian M               SIM  ENG  2353    =   0   =   =   =   0   =   =   0   =   0   n   1      4,5
  13 Nedoma, Petr                      CZE  2416    0   0   0   =   0   0   =   0   =   0   =   0   n      2

  CATÉGORIE VII – NORMES : GM = 9,5/12, SIM = 8, IM = 7 – DT : NEIL LIMBERT (IA)

CHAMPIONNAT D’EUROPE
PRÉLIMINAIRES

E-2014ch prel 16 – 1. Sánchez Huerga, A ESP

7,5 ; 2. Sherwood, R WLS 7 ; 3. Scherbakov, YA
RUS 6,5 ; 4/5. Daubenfeld, G LUX, Lefèbvre, A
FRA 5,5 ; 6. Lukásová, A SVK 5 ; 7. Packroff, H
GER 4,5 ; 8/10. Cvak, R CZE, Sparnacini, S ITA,
Campbell, ES SCO 4 ; 11. Bonehill, AJ ENG 1,5.

OPEN ROUND

EU/SC-OR/007 – 1/2. Nouveau, L FRA, Prill,
D GER 4,5 ; 3. Juárez de Vena, A ESP 4 ; 4.
Grossi, R ITA 3,5 ; 5. Horák, J CZE 2,5 ; 6. Coope,
D SCO 2 ; 7. Galmés Diaz-Plaja, A ESP 0.

EU/SC-OR/013 – 1. Gnilka, T GER 4,5 ; 2. Mas
Soler, A ESP 4 ; 3. Sabbatini, G ITA 3,5 ; 4/5. Ve-
selinov, RP BUL, Arteaga Hernández, LE ESP

2,5 ; 6/7. Gérard, A FRA, Marturano, M ITA 2.

EU/SC-OR/045 – 1/2. Verbeke, J BEL,
Bouillod, Y FRA 5 ; 3. Holzer, J AUT 4 ; 4.
Dziedzic, A POL 3,5 ; 5. Burridge, RJ SCO 2,5 ; 6.
Woodhouse, S ENG 1 ; 7. Benusilho, L FRA 0.

TOURNOIS ZONE EUROPE
CLASSE H

EU/H/1420 – 1. Sprenger, F GER 4,5; 2. Aymard,
M FRA 4 ; 3. Tarnowski, R GER 3; 4/5. Schröder,
W GER, Vogel, P GER 1 ; 6. Ciprian, J CZE 0,5 ; 7.
Mašek, F CZE 0.

RUSSIE - RESTE DU MONDE
(Chess 960)

Cette rencontre jouée sur 30 échiquiers s’est
terminée début février par la victoire de la Russie
sur le score sans appel de 41,5-18,5. Jean-
Michel Refalo représentait notre Association à
l’échiquier 9.

COPPA LATINA WORLD-2
Précisons que le 6e échiquier de l’équipe de
Belgique est tenu par François Pinchon.
L’AJEC compte donc un représentant de plus
dans cette compétition !

¿ ¿ ¿
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FRANCE – PAYS-BAS

La rencontre a commencé mi-mars. Ci-dessous
la composition des équipes.

           FRANCE                           PAYS-BAS

 1 Le Page, Cl IM 2410   van’t Hof, E 2415
 2 Sage, F SIM 2345   Jansen, J SIM 2408
 3 Oger, Cl 2343   de Heer, M 2372
 4 Oger, Cl 2343   Legemaat, G IM 2345
 5 Burnet, L 2319   Tazelaar, H SIM 2381
 6 Pinchon, F 2315   Poell, JHM 2368
 7 Chazalette, J-C 2311   Engelen, J 2339
 8 Chazalette, J-C 2311   van Doorn, J 2285

FRANCE : 26,5 – CAP VERT : 3,5

POSTAL

Ce match commencé en janvier 2014 s’est
 terminé par une victoire facile de notre équipe.

           FRANCE                           CAP VERT

 1 Duchardt, A        1,5   0,5             Barbosa, A
 2 Pinchon, F          2      0                     Brito, A
 3 Lefèbvre, A        1,5   0,5  Mões Joaquim, C
 4 Ferdinand, J        2      0                Tavares, Q
 5 Parey, S               2      0                 Borges, D
 6 Parey, S               1,5   0,5           Monteiro, A
 7 Schaub, M          2      0       Onofre Lima, M
 8 Jean, L                2      0                    Alves, T
 9 Delahaye, M       2      0                    Silva, N
10 Fermen, G          2      0                  Barros, L
11 Delahaye, M       2      0                    Graça, J
12 Verslype, S         2      0                 Spínola, S
13 Albert, S             2      0            Vera-Cruz, R
14 Azzoug, S           1      1                   Costa, H
15 Azzoug, S           1      1*             Pimenta, D
* deux nulles.

À SUIVRE TRÈS BIENTÔT

FRANCE - PAYS DE GALLES
et FRANCE - DANEMARK

Ces deux nouveaux matches amicaux seront
lancés en juin prochain au plus tard. Les condi-
tions d’inscription sont définies dans les arti-
cles publiés sur le site web. 

À noter que le match contre le Danemark revêtira
un caractère spécial puisqu’il est organisé à la
mémoire des victimes des attentats terroristes
de ce début d’année qui ont malheureusement
eu lieu dans nos deux pays. 

ILS ONT DIT 

Dans cette partie, le fou dame noir
aura été aussi efficace qu’un cul-
de-jatte dans un concours de coups
de pied au cul !

ANONYME

 9 Garau, B 2300   Dullemond, H 2333
10 Garau, B 2300   Lunek, Ferry A 2299
11 Bobel, Ph 2284   Waltmans, FJ 2328
12 Bobel, Ph 2284   de Haas, R 2261
13 David-Bordier, C 2251   van Vugt, W 2222
14 David-Bordier, C 2251   Oortwijn, R 2276
15 Nouveau, L 2245   Velker, W 2190
16 Duchardt, A 2215   Frijling, J 2219
17 Duchardt, A 2215   Galjé, H 2199
18 Danzanvilliers, P 2209   Massy, G 2179
19 Schaub, M 2170   Tieken, F 2128
20 Schaub, M 2170   Kögeler, A 2128
21 Brisson, P 2112   van Raan, JM 2114
22 Brisson, P 2112   Oomen, A 2105
23 Camps, J-P 2074   Wiersma, J 2082
24 Comien, R 2058   Smit, FP 2052
25 Aymard, M 2046   Schulenberg, H 2168
26 Aymard, M 2046   Breederveld, H 2049
27 Laliga, O 2026   Rotte, P 1942
28 Laliga, O 2026   Hospers, B 1932
29 Blondel, F 1997   van der Linden W 1919
30 Blondel, F 1997   Niewold, J 1903
31 Mondy, M 1946   Koopmans, P 1859
32 Flécher, J 1930   Weggen, R 1826
33 Delahaye, M 1882   Kerssemakers, H 1987
34 Delahaye, M 1882   Visser, J 2092
35 Albert, S P1800   Vriens, H 1828
36 Albert, S P1800   Lonnee, G 1806
37 Simonet, D 1800   Pruimboom, J P1800
38 Fermen, G 1730   van Dam, J 1744
39 Verslype, S 1682   van Dijk, H P1800
40 Verslype, S 1682   Snijders, J P1800
41 Dabert, J P1800   Koks, P P1800
42 Dabert, J P1800   Drenthen, A P1800

RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES

¿ ¿ ¿
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™ Hacker, Christian (2509) GER

˜ Lloveras Rebell, Joaquin (2364) ESP

corr W-37ch sf 08, ICCF 2013

28.¤e5 
Il est tentant de jouer 28.¤xg5 ¤b8 29.¤f3
¦xd6 30.¦xd6 ¥xd6 et, si les blancs ont tou-
jours un petit avantage, ils n’avancent pas
beaucoup !

28...¦c5 
Cherche les complications tactiques.

29.¤g6+ 
Donne échec, les noirs doivent prendre en g6.
L’idée est de pouvoir capturer le cavalier noir
a6 qui pourrait organiser la défense en se posi-
tionnant en b8. Puis d’éliminer le pion a7 tout
en fixant la tour noire à la défense du pion c4.

29...£xg6 
29...¢g8 30.¥d5+ et les blancs gagnent. De
même, le gain ne fait aucun doute sur 29...¢h7
30.¤xf8+ £xf8 31.£xa6.

30.£xa6 £e6 31.£xa7 
Destruction de l’aile dame noire.

31...¦c8 

Après 31...¥xd6 32.a4 ¦c7 33.£b6 ¥e5 34.a5
¦c8 35.¦xd7 les blancs se préparent à détruire
l’aile roi puis, après des échanges, ils pourront
promouvoir leur pion a.

32.¥d5 £e8 

Les noirs n’ont pas le choix. Si 32...£xd6 33.¥b7!

33.¦d2 ¥c6 34.¥xc6 

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 627

1

™ Popov, Evgeny Vladimirovich (2278) RUS

˜ Cuccumini, Vittorio (2157) ITA

corr EU/WS/M/058, ICCF 2013

33.hxg5 hxg5 34.¥g4 

Ce fou cible la case e6 pour contrôler les cases
f7 et g8.

34...£g6 35.¥f5 

Passage par f5, pour chasser la dame noire, avant
de rejoindre la case clé.

35...£f6 36.¥e6 ¦d4 37.¤g4 

34.¦e2 £d7 35.£b6 ¥g7 36.£b4 ¥xd5 37.¤xd5
gagne aussi.

34...£xc6 35.¦d5 ¦d8 36.£f7 1-0

cuuuuuuuuC
{wDwDwgwi}
{!wDbDwDw}
{wDw)qDw0}
{Dw4wDp0w}
{wDpDwDwD}
{)wHwDw)P}
{wDwDw)BD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDbgwi}
{Dw0wDwDw}
{wDwDB1wD}
{DpDP0w0w}
{wDw4wDND}
{DwDwDw)w}
{n)wDQ)ND}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

37...£g6 

Après 37...£g7 38.¤2e3 ¥g6 39.¤f5 les noirs
peuvent abandonner.

38.¤2e3 

Il faut bien entendu activer le cavalier g2 via e3.

38...¦xd1+ 39.£xd1 1−0

Rien ne peut empêcher l’arrivée du cavalier en f5.

CDE 629

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE de juillet est fixée
au 16 juin minuit.
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™ Miettinen, Kristo S (2362) USA

˜ Yarmolyuk, Yury (2320) UKR

corr Interzonal IT/1, groupe E, ICCF 2014

42.¥f6+! 

On oblige le fou à venir en e7 pour l’échanger !

42...¥e7 43.¥xe7+ ¢xe7 44.d6+ 

L’estocade, les noirs sont obligés de prendre le
pion.

44...cxd6 45.cxd6+ 

Et non 45.£xd6+?? ¢e8 et ou 45.£xa7+??
¢f6 et la partie est nulle !

45...¢f8 

Avant de forcer l’échange du pion contre la tour,
on force le roi noir à venir en g7.

47...¢g7 48.d8£ ¦xd8 49.£xd8 ¦a3
50.£d4+ 

3

™ Sugimura, Keiko (1762) JPN

˜ Uchikura, Nobuo (2495) JPN

corr Hayakawa-6, JPCA 2014

15...cxb2 16.¦c2 

16.¦b1 ¥c3 17.£e3 £xd5 18.a4 £e5.

16...¥xa3 17.¦c3 ¥b4 18.¦c4 £d2
19.¦h4 £c1 20.d4 £xf1+ 21.¢h2 £xb5
0−1

cuuuuuuuuC
{wDwDwiwD}
{0wDwDpDw}
{QDw)wDpD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDw)}
{DwDw4w)w}
{wDrDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

L’examen de la position va donner le bon ordre
de coups. Le roi noir est en f8 et doit être
repoussé plus loin, vers g7 par exemple. Il ne
pourra pas s’échapper de l’aile roi par g5. Le
pion f doit venir en f4 puis l’avancée f4-f5 est
à préparer. Problème : la dame blanche affronte
deux tours. On donnera donc le pion d contre
l’une d’elles. À partir de là, la mobilité supé-
rieure de la dame fera la différence.

46.d7 ¦d2 47.£c8+ 

™ Schuster, Juri (2226) EST

˜ Broemme, Steffen (2409) GER

corr Baltic Sea TT-9, bd 6, ICCF 2014

24...¦xe3 25.fxe3

25.¥e2 bxa4 26.£a2 ¦b2! qui oblige la dame à
s’échanger contre la tour. Les noirs gagnent.

25...¤xe3+ 26.¢f2 

26.¢h2 ¤xf1+ 27.¢g1 ¤xg3 et les noirs gagnent.

26...£xh3 

La pression devient maximale sur le monarque
blanc. Le fou c7 participe lui aussi à l’attaque.

27.¦h1 £xg3+
cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{0wgwDp0w}
{wDwDwhpD}
{DpDpDwDw}
{PDw)wDwD}
{DQHwhB1w}
{wDwDwIwD}
{Dw$wGwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDpiw}
{wDwDwDpD}
{DwDwDwDp}
{wDw!wDw)}
{4wDwDw)w}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Les noirs pouvaient abandonner ici car la
montée du pion f est assurée. La tour noire ne
sert à rien pour la défense.

50...¢g8 51.f4 ¦a2+ 52.¢h3 ¦a6 53.f5 1-0

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿



TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

1 Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

2 Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Tarif AJEC 1 Tarif Paypal 2

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 6,50 € 7 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 9 € 10 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 32 € 34 €
– candidats 19 € 20 €
– demi-finales dames 16 € 17 €

Tournois à normes de grands maîtres (GMN) 32 € 34 €
Tournois à normes de maîtres international (IMN) 26 € 27 €
Tournois thématiques 9 € 10 €
Coupe du monde (Vétérans, Juniors, Chess 960) 13 € 14 €
Webchess Open 6,50 € 7 €
Champions League (par équipes) 40 € 42 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 5 € 5 € 6 € 6 €
Préliminaires 9 € – 10 € –
Demi-finales 32 € 9 € 34 € 10 €
Candidats 19 € – 20 € –
Finale 0 € 16 € 0 € 17 €

6

Les blancs pouvaient abandonner, mais ils vont
s’entêter encore une dizaine de coups avant de
renoncer.

28.¢e2 £f4 29.¤xb5 ¤c4 30.¢d1 
¤g4 31.¦xc4 dxc4 32.£a3 ¤e3+ 
33.¢e2 ¦e8 34.¤xc7 ¤c2+ 35.¤xe8
¤xa3 36.¦h4 £b8 37.¦e4 ¤c2 
38.¥c3 £b3 0-1

19.c4 c5 20.d5 ¤b6 21.c3 bxc4 22.¥d1
¢g7 0−1

Le pion d5 est condamné et les tours noires
vont entrer en jeu alors que toutes les pièces
blanches sont sur la première rangée !

BERNARD GARAU

™ Fischvogt, Eric V (2224) USA

˜ Weber, Joerg (2255) GER

corr Allemagne - USA, ICCF 2014

18...¥b7 

Simple et efficace, l’avance c6–c5 ne peut être
contrée.

cuuuuuuuuC
{rDwDwiw4}
{0bDnDpDp}
{wDpDwDpD}
{DpDwDwDw}
{wDw)w)wD}
{DB)wDwDw}
{PDPDwDw)}
{DwDw$KHR}
vllllllllV
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On devine que
les noirs sont
mieux avec 
le fou en g2,
un pion en f3
protégé par 
les tours et
une dame en
embuscade sur
la colonne h. 

Quel est le
coup noir qui
gagne immé-
diatement ?

Il est évident
que l’attaque
blanche est
dévastatrice
avec la marée
de pions à
l’aile roi. 

Reste à frap-
per au bon
endroit.

Un grand 
classique : les

blancs ont 
un avantage

spatial et des
pièces lourdes
actives, prêtes

à collaborer. 

Comment
débloquer la

position ?

La faiblesse
centrale du
camp blanc 

est évidente. 

Gain immédiat
à suivre !

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
BERNARD GARAU

1 2

4

Roi + pion
contre roi +

pion. 
Les deux

pions seront
promus. 

Un classique
pour les blancs

qui gagnent
facilement.

Les blancs 
ont donné 
une tour pour
cavalier et
trois pions. 
Ils contrôlent
la colonne d. 

Comment 
peuvent-ils
prendre
l’avantage ?
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r Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

r Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Vous avez droit à 3 inscriptions gratuites par an et par catégorie de tournois. Exemple : vous vous inscrivez à 4
tournois promotionnels à 7 joueurs et à 2 tournois thématiques, vous ne payez qu’1 tournoi promotionnel à 7 €.

Direct Entry AJEC
ICCF 3 max/an/catég. > 3/an/catég.

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 7,50 € gratuit 7,00 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 10,50 € gratuit 9,00 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 37,50 € gratuit 33,00 €
– candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
– demi-finales dames 18,00 € gratuit 16,00 €

Tournois à normes de GM 37,50 € gratuit 33,00 €
Tournois à normes de IM 30,00 € gratuit 26,00 €
Tournois thématiques et Chess960 10,50 € gratuit 9,00 €
Coupes du monde (Vétérans, 
Juniors, Chess 960) 15,00 € gratuit 13,00 €
Webchess Open 7,50 € gratuit 7,00 €
Champions League (par équipes) 45,00 € 41,00 € 41,00 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 6,00 € 6,00 € gratuit 5,00 € 5,00 €
Préliminaires 10,50 € gratuit 9,00 €
Demi-finales 37,50 € 10,50 € gratuit 33,00 € 9,00 €
Candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
Finale 0,00 € 18,00 € gratuit 0,00 € 16,00 €

Vous verrez à la lecture du compte rendu de l’AG que des problèmes sont restés sans solution. J’ai
fait le rapprochement entre deux questions importantes :
– comment investir pour développer l’AJEC ?
– comment attirer les gens qui jouent à l’ICCF via les Direct Entries sans adhérer à l’AJEC ?
Avec l’accord du comité directeur, j’ai décidé la gratuité des tournois internationaux à titre d’essai
jusqu’à l’AG de 2017. Il en résulte le tableau ci-dessous applicable au 1er août, date d’envoi de votre
inscription et non de début du tournoi. Attention, il n’y aura pas de remboursement si vous payez
après cette date. Cette gratuité est limitée à 3 tournois par catégorie. Une catégorie correspond à une
ligne de tarif dans le tableau.
Il n’y a plus de tarif spécifique pour le payement « Paypal ».
L’objectif principal est d’attirer de nouveaux adhérents et aussi de simplifier le travail de tout le
monde. Si vous trouvez désagréable de payer en juillet ce qui va être gratuit en août, dites-vous bien
que vous en profiterez dès votre prochaine inscription.

MICHEL LECROQ

TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX
(applicable au 1er août 2015)
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Cette réunion s’est tenue le 2 mai 2015 à Cahors.

CAHORS 2015
RÉUNION DU COMITÉ DIRECTEUR DE L’AJEC

« non classé » au moins une fois afin de favori-
ser la participation des plus forts joueurs. 

Éric Ruch signale que ce n’est pas possible et
que les championnats nationaux sont automati-
quement pris en compte dans le classement car
ils donnent accès aux tournois à normes de MI.
Si on veut une option « non classé », le tournoi
ne doit pas être un championnat national.

Suite à la question d’un membre, qui n’a pas
été retenu pour le championnat de France 2015
alors qu’il y constate la présence de joueurs
étrangers, le CD renvoie au règlement du
championnat de France qui précise que deux
joueurs étrangers au maximum peuvent y parti-
ciper et, qu’en cas de victoire de l’un d’eux,
c’est le premier Français qui est déclaré cham-
pion de France.

Question au CD : Maintient-on la participation
des étrangers au championnat de France ?

Vote : 1 contre, 0 absention et 11 pour.

Le CD confirme le maintien de la participation
des étrangers dans le championnat de France.

Une précision sur les jokers accordés à l’AJEC :
Michel Lecroq se charge de prévenir les
joueurs car il y a deux jokers attribués pour le
championnat du monde. Le règlement présent
sur le site va être corrigé car il n’y est indiqué
qu’un seul joker.

Coupe de France – Christophe Jaulneau indique
que la formule fonctionne bien. Il pose le pro-
blème du nombre de finales (3 en 2013, 4 en
2014) avec deux gains et cinq matches nuls.

Christophe propose donc au CD : « Un joueur
qui fait deux matches nuls consécutifs en finale
doit être rétrogradé en demi-finale. » Ce sujet
concerne la commission Technique qui statuera.
La proposition est revue afin que la rétrograda-
tion soit faite quel que soit le niveau. Le règle-
ment va être repris afin d’expliciter les diffé-
rents cas (lire à ce sujet p. 126).

Pierre Ruiz-Vidal propose de passer les tournois
de Coupe de France à la cadence 30 jours/10
coups. Cette question sera examinée avec
Christophe Jaulneau et Laurent Tinture.

Proposition de nouveau tournoi – Robert
Serradimigni propose l’équivalent d’une

RAPPEL DE L’ORDRE DU JOUR
– Point sur les tournois AJEC

– Point sur les tournois ICCF

– ICCF : Congrès de Cardiff et élections

– Gestion financière

– Site web, évolution

– CDE, évolution.

LISTE DES PRÉSENTS 
ET PERSONNES REPRÉSENTÉES

8 présents : Michel Lecroq, Éric Ruch, Gilles
Hervet, Bernard Berriot, Xavier Merrheim, Jocelyn
Ferdinand, Alain Rogemont et Patrick Eckert.

4 représentés : Frank Geider, Laurent Tinture,
Christophe Jaulneau, Joseph Flécher.

Soit 12 voix.

3 membres présents : Sébastien Marez, Pierre
Ruiz-Vidal, Denis Rozier.

POINT SUR LES TOURNOIS AJEC
Tournois T5 – Une baisse sensible a lieu depuis
2013. Michel Lecroq transmet le constat de
Mathias Guidoni qu’il n’y a eu que deux T5
postaux en 2013 et aucun en 2014 et 2015. Les
T9 ne se jouant que sur serveur, Mathias propose
donc de fermer le mode postal pour les T5,
sachant qu’il n’est pas facile de réunir 5 joueurs
et qu’il reste la Coupe de France et les matches
amicaux qui proposent toujours de jouer en
postal.

Question posée au CD : Doit-on mettre fin au
T5 postaux ?

Vote : 1 contre, 3 abstentions et 8 pour.

La proposition d’arrêter les T5 postaux est
acceptée, le règlement sera mis à jour et publié,
le formulaire d’inscription du site sera modifié
pour enlever le choix Postal.

Championnat de France – Michel Lecroq
informe le CD d’une proposition de David
Roubaud : Mettre le championnat de France en

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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Champions League interne à l’AJEC. L’objectif
serait de permettre aux joueurs de l’AJEC de
mieux se connaître. Mettre ce tournoi en « non
classé » faciliterait le brassage des joueurs. 

Cette proposition entraîne de nombreux échan -
ges et des interrogations sur le succès possible de
cette formule. Il faudrait notamment mobiliser
une vingtaine de joueurs et trouver un respon-
sable pour s’en occuper. Finalement la proposi-
tion de Robert n’est pas retenue.

À ce sujet, Xavier Merrheim s’interroge sur les
tournois AJEC proposés pour les 2200-2300.
Le CD indique que le championnat de France et
la Coupe de France répondent à ce besoin.

récemment et Claude Le Page qui entrent en
demi-finale.

Tournois thématiques – 13 tournois en 2014,
principalement joués par Michel Aymard et
Georges Gamant.

Sébastien Marez prend aussi la responsabilité
des tournois Chess960, la liste des responsa-
bles sera mise à jour dans le CDE et sur le site
Web.

Tournois promotionnels – Markus Hömske n’a
pas de problème à signaler, et note en 2014 :

– 7 WS/M ont démarré, dont 5 postaux

– 1 WS/H

– 5 WS/O dont un postal

– 9 EU/O dont 2 postaux (à noter 1 Candidat et
3 demi-finales).

Michel Lecroq constate une forte diminution par
rapport à 2012, due sans doute aux Direct Entries.

Matches amicaux, tournois sur invitation –
L’activité dans les matches amicaux par équipes
reste toujours assez soutenue. Alain Rogemont
indique que trois matches amicaux se sont terminés

Cahors 2015, le CD au travail. De gauche à droite : M. Lecroq, J. Ferdinand et É. Ruch.

POINT SUR LES TOURNOIS ICCF
Championnats du monde – Michel Lecroq n’a
rien de particulier à signaler, le nombre d’inscrits
reste stable. En 2014, on trouve 4 joueurs en
demi-finales et 4 en préliminaires. Cette année,
nous avons 4 joueurs en demi-finales et 1 en
préliminaires. Très peu de joueurs obtiennent
une qualification, mis à part David Roubaud

¿ ¿ ¿
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entre 2013 et 2015 : gains contre l’Argentine et
le Cap Vert (où l’adversité était relativement
faible) et perte contre l’Allemagne, équipe tou-
jours très difficile à vaincre compte tenu du
potentiel et de l’effectif germaniques. 

Concernant les matches en cours, l’équipe de
France joue en ce moment contre l’Ukraine (le
résultat final sera en faveur de nos adversaires),
l’Allemagne et le Canada, ainsi que contre la
Suède en mode postal. 

Deux nouveaux matches ont été lancés derniè-
rement contre le Pays de Galles sur 30 échiquiers
et contre le Danemark sur 26 échiquiers avec
l’arrivée de nouveaux joueurs de l’AJEC dans
notre effectif.

Entre 2013 et 2015, une trentaine de joueurs
français a été retenue dans des tournois sur
invitation. Si l’on ajoute les 23 participants aux
Mémoriaux Alozy et Zinser nous arrivons à une
cinquantaine de sélections. 

Certains joueurs français participent à de forts
tournois : Mikael Pellen à deux tournois de
catégorie 10 (Jubilé de la fédération suisse et
mémorial Vayser en Russie) ; David Roubaud et
Christophe Jaulneau à des tournois américains
de catégorie 13 (USA Section A et Hommage à
Vitas Palciauskas).

Coupes du monde, compétitions officielles par
équipes, Olympiades – Denis Rozier nous
informe que les 19e et 20e Coupes du monde
sont lancées. Sur le site ICCF, l’annonce de la
21e a été décalée au dernier trimestre 2015.

Bravo pour la troisième place dans la finale 16
des Olympiades, un beau milieu de tableau
dans la 18e Olympiade, et les qualifications
obtenues dans les préliminaires des 19e et 20e

Olympiades. Il est exceptionnel de jouer trois
finales, notons bien que sur quatre Olympiades
l’équipe de l’AJEC a été qualifiée trois fois !
La cerise sur le gâteau serait d’arriver à se
 qualifier pour la finale du 10e championnat
d’Europe par équipes.

Un très gros morceau : la 2e Coppa Latina
World (rappelons que nous avons gagné la pre-
mière édition) regroupe 15 nations depuis fin
février 2015.

Un tournoi Interzonal vient d’être lancé avec
Robert Serradimigni et Pierre Le Bled.

La 7e Coupe du monde Vétérans, lancée en sep-
tembre 2014, réunit de nombreux joueurs. À

noter la présence de Georges Gamant dans  la
moitié des groupes.

Remarques générales sur les tournois – Il
apparaît que les bulletins d’inscription des
joueurs sont très souvent incomplets, et ceci
même avec l’usage des formulaires disponibles
sur le site web pour les T5. Pour les matches
amicaux, utilisant aussi des formulaires, il n’y
a pas de difficulté à ce sujet. Pour de nombreux
tournois internationaux les inscriptions se font
par mail, donc il manque souvent des informa-
tions, quand elles ne sont pas fausses. Certains
ne fournissent pas leur Elo correct ou leur iden-
tifiant ICCF... Le mail indiqué par les membres
n’est pas toujours celui du bottin, le secrétaire
rappelle que c’est le contenu du bottin qui fait
foi pour communiquer avec les membres, par
mail ou par voie postale.

Il y a beaucoup d’impatients dans tous les tour-
nois, AJEC et ICCF, merci à nos membres de
comprendre que l’organisation de tout tournoi
demande du temps et la disponibilité d’un
nombre de joueurs suffisant.

Les informations sur les différents tournois se
font principalement par le site web plutôt que
par le Courrier des Échecs. Le mailing vers
tous les membres de l’AJEC est réservé aux
informations générales ou éventuellement pour
un événement à l’échelle de l’AJEC.

Certaines informations sur les tournois sont
oubliées des membres car envoyées peut-être
trop tôt par rapport aux périodes d’inscription.

Rappel sur les nulles dans le Guide Line ICCF :
Il n’est pas autorisé de proposer plus de deux
fois la nullité à son adversaire sans risque de
sanction.

Nouveaux tournois – Éric Ruch souhaite pro-
poser à l’ICCF deux nouveaux tournois :

– En 2017, en l’honneur des 80 ans de l’AJEC,
on peut prévoir deux tournois sur invitation (un
A et un B avec des normes de GM et MI) et un
open international, sur le modèle de ce qui a été
fait lors des 70 ans de l’AJEC. Le principe est
acté, le détail sur les prix, les frais d’inscrip-
tion, le jeu postal, etc. seront étudiés ultérieure-
ment avec Alain Rogemont.

– En 2016, l’idée est de faire un match « AJEC
contre le reste du monde », une centaine
d’échiquiers serait à réunir. Éric se charge de
voir le sujet avec l’ICCF.
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L’ICCF – CONGRÈS 
DE CARDIFF ET ÉLECTIONS

Le congrès ICCF 2015 aura lieu à Cardiff du 15
au 22 août.

Éric Ruch demande le soutien de l’AJEC pour
la candidature de Frank Geider au poste de
directeur général des tournois et pour sa propre
candidature au poste de président de l’ICCF.

Vote pour le soutien de la candidature de Frank
Geider : 0 contre, 2 abstentions et 10 pour.

Vote pour le soutien de la candidature d’Éric
Ruch : 0 contre, 1 abstention, 11 pour.

Ces propositions seront à transmettre par le pré-
sident de l’AJEC pour présentation au congrès
de l’ICCF :

Suppression des titres GM et IM féminins – les
titres acquis étant conservés. Le CD donne son
accord pour proposer au congrès ICCF la sup-
pression des titres féminins.

Élimination du jour « gratuit » (actuellement
si vous jouez dans la journée le compteur de
jours ne bouge pas) et donc passage en comp-
tage de type HH/MM/SS.

Vote : 4 contre, 3 abstentions et 5 pour.

Le CD donne son d’accord pour proposer au
congrès de l’ICCF la suppression du jour dit
« gratuit ».

Limitation de l’accumulation du temps de
réflexion à 100 jours – Le CD indique qu’il
s’agit d’un problème de cadence en fait, et Éric
rappelle la règle qui sanctionne un joueur qui
ralentirait sa cadence de façon anormale.

Le CD ne donne pas son accord pour proposer
cette limitation du temps de réflexion au
congrès ICCF.

Calcul des normes – Aujourd’hui la catégorie
d’un tournoi est déterminée par la moyenne des
Elo de tous les joueurs. La proposition est de
prendre, comme le fait la FIDÉ, la moyenne
des Elo des joueurs adverses pour calculer les
normes de chaque joueur. Le congrès de
l’ICCF 2015 demande juste à valider l’idée de
ce nouveau calcul, la décision doit être prise
lors du congrès de l’ICCF de 2016. 

Dans le même domaine, il y a une étude à mener
sur la variation de l’Elo en cours de tournoi.

Le CD donne son d’accord pour lancer cette étude
et pour ce nouveau mode de calcul des normes.

GESTION FINANCIÈRE
Une discussion s’engage autour des établisse-
ments bancaires à conserver en fonction du type
d’opération à effectuer, des frais bancaires, des
taux de rémunération...

Actuellement le livret A de Caisse d’Épargne
nous rapporte 1 % par an et notre compte sur
Internet nous coûte 15 euros par trimestre. 

Michel Lecroq et Bernard Berriot se chargeront
de trouver un établissement plus attractif.

SITE WEB, ÉVOLUTION
La montée de version de Joomla 2.5 vers 3.5
est à faire, de façon interne. Nous devons aussi
étudier la version PHP utilisée.

Le modèle de présentation payant n’est plus
utilisé, l’allure du site a du coup été modifiée
en début d’année, il reste sans doute des amé-
liorations à faire.

Les échanges indiquent que la page d’accueil
du site semble austère à certains membres, la
commission Internet attend des propositions
pour l’améliorer. 

Des points d’amélioration immédiats (bouton
Connexion par exemple) ont été notés et seront
pris en charge rapidement

La gestion du bottin va être présentée aux respon-
sables de l’AJEC suite au changement d’allure
du site et pour expliquer le passage vers la fiche
membre.

Un module de gestion des petites annonces a
été installé et testé sur le site. L’objectif est par
exemple de permettre aux membres de reven-
dre leurs livres surnuméraires. Les webmestres
demandent l’accord du CD pour continuer à
travailler sur le sujet. En effet, le paramétrage
et les tests ont déjà exigé beaucoup de temps,
mais la gestion des messages échangés et de
l’administration n’est pas très bonne. La ques-
tion de la responsabilité éventuelle de l’AJEC
en cas de problème sur les paiements ou les
envois des objets est à considérer.

Le CD ne souhaite pas poursuivre l’investisse-
ment sur le module des petites annonces.

Cette présentation a généré des réactions en ce
qui concerne la présence actuelle sur le site de
liens vers les éditions Olibris et le livre du mois
(qui pointe aussi vers des livres de membres de

¿ ¿ ¿
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que de quoi faire deux pages au moment où se
tenait cette réunion.
Évolutions – Notre rédacteur s’interroge donc
sur la conservation du CDE papier tel qu’il est,
et sur la possibilité de réaliser plutôt un pdf
mensuel et un livre annuel sur le modèle de ce
que fait la fédération italienne. Si ceci est tech-
niquement réalisable, pratiquement, il faut
considérer que les Italiens disposent d’une
équipe de cinq à six personnes pour ce faire, ce
qui n’est pas notre cas actuellement, sans oublier
que ceci ne résoudrait pas les difficultés actuelles
pour trouver de quoi réaliser un CDE de 30 à 40
pages tous les deux mois.
La discussion sur ces questions est influencée
par le fait que nous avons encore de nombreux
abonnés au CDE papier. D’autre part, la réali-
sation d’un livre annuel semble être une tâche
au-dessus de nos moyens actuels.
Il est décidé de poursuivre la publication du
CDE au même rythme et au même format.
La séance est levée à 19 h 15.
Le secrétaire, Le président,
JOCELYN FERDINAND MICHEL LECROQ

B. Berriot, de dos, préside le repas du samedi soir. Au premier plan, de gauche à droite, Mme et M. Lecroq, D.
Rozier, Mme et M. Ruiz-Vidal, S. Marez, Mme et M. Rogemont. Au fond, de face, P. Eckert, et à droite, É. Ruch,
G. Hervet, de dos, et X. Merrheim.

l’AJEC) et de l’article permettant à Laurent
Tinture de proposer le Yearbook de l’associa-
tion italienne d’échecs.

COURRIER DES ÉCHECS, 
ÉVOLUTION

Généralités – En 2017, le CDE aura 70 ans, et
cela fera 35 ans que Pierre Ruiz-Vidal participe,
de près ou de loin, à sa réalisation. Il y avait
2 000 adhérents à la fin des années 1970, dix fois
plus qu’aujourd’hui. Ceci se répercute sur le
flux d’alimentation d’informations vers le CDE.
Le CDE vieillit, le site prend plus de place pour
l’information de ses membres.

Alimentation du CDE – Malgré le passage
d’une parution mensuelle à huit fois par an et
aujourd’hui six fois par an, le problème du
contenu de la revue reste important. L’été der-
nier il n’y avait presque rien à publier et seul le
sursaut de quelques personnes a permis d’obte-
nir un peu de matière. Le CDE/628 a été bouclé
mi-avril et pour le suivant, que vous tenez
aujourd’hui dans vos mains, Pierre n’avait reçu

¿ ¿ ¿
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Le président Michel Lecroq ouvre la séance dimanche 3 mai 2015 à 9 h 30. Liste des présents et 
personnes représentées :

12 présents : Bernard Berriot, Patrick Eckert, Jocelyn Ferdinand, Gilles Hervet, Michel Lecroq,
Sébastien Marez, Xavier Merrheim, Jean-Michel Refalo, Alain Rogemont, Denis Rozier, Éric Ruch,
Pierre Ruiz-Vidal.

18 représentés : Alain Audie, Denis Charpentier, Michel Dard, Alexandre Duchardt, Frank Geider,
André Gérard, Jacques Herbin, Christophe Jaulneau, Lionel Laffranchise, Claude Le Page, Marcel
Mondy, Maurice Muneret, Laurent Nouveau, Claude Oger, François Pinchon, Jean-Baptiste Refalo,
Robert Serradimigni, Laurent Tinture.

Soit 30 voix sur 203 membres = 14,77 % de participation.

CAHORS 2015
ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DE L’AJEC

RAPPEL DE L’ORDRE DU JOUR
– Rapport moral
– Rapport financier
– Relevé des décisions prises la veille 

à la réunion du comité directeur
– Le mot du président
– Évolution des effectifs et du JPC
– Questions diverses.

RAPPORT MORAL
À lire dans le CDE/628 ou sur le site web.
Vote : 0 contre, 0 abstention et 30 pour.
Le rapport moral est approuvé à l’unanimité.

RAPPORT FINANCIER
Avant approbation, notre trésorier, Bernard
Berriot, exprime ses regrets devant l’argent non
utilisé pour faire des investissements.

Éric Ruch constate qu’à l’ICCF la forte baisse
du montant des cotisations a permis l’augmen-
tation du nombre de joueurs et donc des rentrées
financières, ceci grâce à une campagne de
publicité menée en parallèle. 

Dans l’objectif de couvrir la hausse du prix de
l’affranchissement du CDE, le président pro-
pose d’augmenter le couplé abonnement
CDE/cotisation AJEC de 51 € à 52 € (61 € à
62 € pour les résidents à l’étranger), et de ne
pas toucher à la cotisation simple.

Vote : 12 contre, 6 absentions et 12 pour.

La voix du président étant prépondérante en cas
d’égalité, la proposition d’augmenter d’un euro

le couplé abonnement CDE/cotisation AJEC est
approuvée.

Le rapport financier est ensuite approuvé à
l’unanimité : 30 voix pour.

RELEVÉ DES DÉCISIONS PRISES
À LA RÉUNION DU COMITÉ

DIRECTEUR
AJEC – La proposition d’arrêter les T5 pos-
taux est acceptée, le règlement sera mis à jour
et publié, le formulaire d’inscription du site
sera modifié pour enlever le choix Postal.

Le CD confirme le maintien de la participation
des étrangers au championnat de France.

La proposition de monter l’équivalent d’une
Champions League interne à l’AJEC n’a pas
été retenue.

Le principe d’un tournoi sur invitation pour les
80 ans de l’AJEC, en 2017, est retenu.

Le principe d’organiser, en 2016, un match par
équipes AJEC contre « reste du monde » va être
présenté à l’ICCF.

ICCF – Le CD soutient la candidature de Frank
Geider au poste de directeur général des tour-
nois et d’Éric Ruch au poste de président de
l’ICCF.

Le CD donne son accord pour proposer au pro-
chain congrès de l’ICCF la suppression des
titres féminins.

Le CD donne son accord pour proposer au congrès
de l’ICCF l’élimination du jour « gratuit ».

Le CD ne donne pas son accord pour proposer
la limitation du temps de réflexion à 100 jours
au congrès ICCF.
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– 1995-2000 : chute de 1021 à 585 adhérents ;
cette chute a sans doute amené la crise de
l’AJEC en 2000-2001. 

– 2001 : nous avons un rebond à 635.

– 2001-2014 : baisse continue jusqu’à 194
adhérents début 2015.

Explications – Pour la période 1995-2000, la
baisse n’est pas due aux logiciels car ils étaient
encore peu répandus et faibles. C’est dans les
années 1990 que s’est produit le développe-
ment d’Internet. Ceci a conduit, en parallèle, au
développement du jeu en ligne. La baisse des
effectifs de 1995 à 2000 est certainement due à

Le CD donne son d’accord pour lancer l’étude
d’un nouveau calcul de l’Elo dans un tournoi.

Gestion financière – Michel Lecroq et Bernard
Berriot se chargeront de trouver un établisse-
ment plus attractif pour les comptes de l’AJEC.

Site web – Le CD ne souhaite pas continuer
l’investissement sur le module des petites
annonces dans le site de l’AJEC.

Courrier des Échecs – Il est décidé de poursui-
vre la publication actuelle du CDE au même
rythme et au même format.

LE MOT DU PRÉSIDENT
Les effectifs de l’AJEC – Michel Lecroq a
établi un état des lieux de l’AJEC et de l’ICCF
dans l’objectif d’analyser le problème lié à la
baisse du nombre des adhérents et de voir s’il
peut être résolu par un investissement.

En examinant la courbe du nombre des adhé-
rents de l’AJEC depuis 1980 (voir ci-contre),
Michel a remarqué trois périodes et nous en
propose l’analyse suivante :

– 1980-1995 : pas de baisse des adhérents sur
cette période (1049 → 1021).

Cahors fut également l’occasion pour nous tous de retrouver avec plaisir la famille Refalo !
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ce phénomène. Avant Internet, l’AJEC seule
(avec l’ICCF) proposait de jouer autrement que
sur l’échiquier. Depuis la fin des années 1990,
le jeu en ligne est devenu un concurrent direct.

Puis, de 2000 à 2010, on voit monter en puis-
sance le phénomène « Logiciel ». En 2009, le
point d’inflexion de la courbe met en évidence
un ralentissement de la baisse des effectifs.

En analysant ce qui se dit sur le forum de
l’AJEC, on constate que, avant 2009, les sujets
de discussion tournaient autour des problèmes
du JPC avec les logiciels, les joueurs étant
généralement opposés aux logiciels.

Aujourd’hui, les sujets de discussion tournent
principalement autour de l’usage des logiciels
qui sont considérés comme utilisés, et on parle
moins d’échecs. Il y a eu un changement de
mentalité.

La conclusion de Michel est qu’on ne perd plus
d’adhérents à cause des logiciels, mais que
ceux-ci empêchent l’arrivée de nouveaux adhé-
rents.

Notre président nous propose d’autre part
l’analyse de la répartition des âges des adhé-
rents, la moitié ayant de 56 à 90 ans (dont 4

entre 86 et 90 ans, mention spéciale à Claude
Le Page). Les jeunes de 16 à 20 ans sont au
nombre de 2. 

Bob, l’invité surprise des réunions de Cahors !

D’anciens adhérents reviennent à l’AJEC quand
ils ont environ 60 ans et le JPC attire peu les
jeunes.

Le classement ICCF – Michel nous fait part
des remarques de David Roubaud qui, à 2550
Elo, exprime un tassement du classement ICCF
avec la quasi impossibilité de passer les 2600
sauf cas particulier. Cette problématique rejoint
celle exprimée par Michel à l’AG 2013.

Éric Ruch réagit en demandant à se mettre en
relation avec Gerhard Binder à propos du chan-
gement de calcul du Elo. Celui-ci se fait main-
tenant en prenant en compte le meilleur Elo au
cours de la partie. Tout a été recalculé et les
écarts sont infimes. Le cas de l’Ukrainien Nikolai
Papenin a été cité.

David Roubaud a exprimé aussi son accord
avec Michel pour que les parties nulles ne
soient pas prises en compte.

Michel présente également une étude du classe-
ment ICCF par tranche de Elo, en comparant
les listes des classements 2011-1 et 2014-4.

Entre ces deux classements, la population clas-
sée a augmenté de 16 %. Par contre, les tran -
ches de Elo supérieures sont décroissantes. Par
exemple les 2600+ ont perdu 21 % de joueurs
et les 2500+ ont perdu 13 % de joueurs. Il faut
aller jusqu’à 2300+ pour trouver un début d’ac-
croissement à + 3 %.

Éric Ruch approuve en précisant que l’objectif
est d’amener le maximum de joueurs au JPC et
que dans la compétition il faut moins viser le
Elo que le titre et le gain de tournois.

La difficulté de tout cela est que certains tour-
nois font la sélection d’après le Elo et d’autres
permettent de rentrer par qualification. Éric Ruch
indique qu’il y a malgré tout toujours plus de
normes réalisées.
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Évolution des effectifs et du JPC – Michel
donne la parole à Xavier Merrheim, responsable
de la promotion à l’AJEC.

Xavier rappelle que son objectif est de faire
remonter la courbe des effectifs de l’AJEC.
Pour cela, en septembre 2014, il a sollicité 900
présidents de club FFE avec un courrier type. 5
ou 6 adhérents ont été récupérés par ce biais. Il
a eu peu de réponses, mais les réponses reçues
(de l’ordre de 200) étaient plutôt favorables. Il
y a eu aussi quelques oppositions fortes parlant
de concurrence.

Xavier propose de continuer cette démarche et
de l’élargir vers le monde du handicap et du
handisport, en s’intéressant aux personnes ayant
un handicap moteur et aux malvoyants.

Par ailleurs, Christophe Leroy, un contact de la
FFE à Lyon, est très dynamique au niveau des
collèges et Xavier souhaite le contacter. L’assem -
blée générale donne son accord pour effectuer
cette démarche.

Gilles Hervet rappelle que ceci a déjà été fait
auparavant et propose de fournir les coordon-
nées des contacts qu’il a conservés.

Point sur les adhésions (Michel Lecroq pour
Joseph Flécher) – En 2012, on a eu 22 nou-
veaux adhérents, 18 en 2013 et 31 en 2014
(mais à revoir car il y a peut-être des renouvel-
lements tardifs dans ce nombre).

Éric Ruch indique que 50 à 60 demandes
d’adhésions passent par l’ICCF et sont trans-
mises au responsable de l’accueil qui leur com-
munique le Livret d’accueil de l’AJEC et la
présentation de l’ICCF. Ce travail est peu suivi
d’adhésions et une réflexion sur le suivi des
prospects est à faire :

– 2012 : sur 32 propositions, 5 adhésions

– 2013 : sur 53 propositions, 4 adhésions

– 2014 : sur 51 propositions, 5 adhésions.

On ressent le besoin de consommer, mais pas
de s’investir dans une association. 

Financièrement, une partie de l’argent des
Direct Entry revient à l’AJEC. Donc, l’AJEC
récupère de l’argent mais pas les joueurs,
sachant que la situation financière est bonne et
qu’on peine sur les adhérents, le Direct Entry
serait-il un problème ?

Éric précise que pour les autres fédérations
nationales le cas est similaire. Par contre, sup-
primer les Direct Entries ne serait pas une solu-
tion, sachant que certaines fédérations passent
uniquement par elles pour la gestion de leurs
tournois.

Xavier demande s’il est possible d’avoir des
tournois gratuits sur serveur (sans adhésion)
pour inciter des nouveaux joueurs à rejoindre
l’AJEC.  Le premier tour de la Coupe de France
est déjà libre dans ce but. L’extension du sys-
tème aux T5 n’est pas retenue car il y a le pro-
blème des qualifications obtenues et un risque
pour les autres joueurs AJEC que les T5 soient
faussés en raison d’éventuels abandons.
D’autre part, un T5 spécifique, avec 5 joueurs
non adhérents, semble trop difficile à organiser.

Divers échanges ont ensuite animés la discus-
sion autour du besoin des joueurs actuels et des
logiciels.

CARNET GRIS

Nous avons appris, fin mai, le décès de Claude Laurent, fidèle adhérent de notre Association.
Que sa compagne, sa famille, ses proches trouvent en ces quelques lignes les condoléances et
la sympathie attristée de ces nombreux amis de l’AJEC.

QUESTIONS DIVERSES
Denis Rozier constate beaucoup de différences
entre les adresses de messageries qui lui sont
fournies lors des inscriptions par rapport au
bottin, certains joueurs ayant plusieurs adresses
Internet... 

Éric Ruch précise que de toute façon c’est
l’adresse enregistrée sur le serveur ICCF dans
les paramètres personnels qui est utilisée.

L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levée
à 13 h.

Le secrétaire, Le président,
JOCELYN FERDINAND MICHEL LECROQ

¿ ¿ ¿
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Édition applicable aux rencontres démarrées à partir du 1er septembre 2015

Article 1 - Organisation générale.

La Coupe de France est une compétition per-
manente.

Les appariements se font au fur et à mesure des
inscriptions et les participants disputent cette

Le règlement de la Coupe de France a été modifié pour les raisons suivantes. Tout d’abord, il y a trop
de finales : trois en 2013, quatre en 2014 avec pour résultats deux matches gagnés et cinq nuls.
L’ancien règlement permettait aux joueurs ayant fait match nul de rejouer au même niveau ce qui
finissait par créer un engorgement. Sur proposition de Christophe Jaulneau nous avons décidé de
remédier à cette situation. De plus, certains points n’étaient pas précisés, notamment ce qui se passait
en cas de défaite et les nouveaux adhérents s’y perdaient parfois.

D’autre part, une proposition pour passer la Coupe à la cadence 30 jours/10 coups a été rejetée par
le comité directeur, donc nous restons à 40 jours/10 coups.

MICHEL LECROQ

COUPE DE FRANCE
NOUVEAU RÈGLEMENT

¿ ¿ ¿

épreuve par qualifications successives en sept
tours, entre deux joueurs à chaque tour. Elle se
déroule selon le règlement des tournois AJEC.

Il existe des tournois joués par la poste et des
tournois joués sur le serveur ICCF, le choix se

Notre hôte, Bernard Berriot, avec nos remerciements pour ces deux belles journées passées à Cahors !
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faisant au moment de l’inscription. Exception -
nellement, le jeu par e-mail est accepté pour
des joueurs ne pouvant jouer sur serveur.

Lorsque qu’une rencontre est terminée, quel
que soit le résultat, la réinscription pour le tour
suivant n’est pas automatique. Il faut se réin-
scrire.

Article 2 - Inscription.

L’inscription est gratuite. Elle doit être adressée
au directeur du tournoi ou faite sur le site web
de l’AJEC.

Il convient d’être membre de l’Association à
l’exception d’une première participation qui est
libre et sans obligation.

Lors de son inscription, le joueur indique le
type de tournoi, « postal » ou « serveur » (*)
qu’il désire.

Le nombre de participations simultanées est
limité à 4 par an pour les premier et deuxième
tours, 3 par an pour les troisième et quatrième
tours et 2 par an pour les autres tours.

Article 3 - Formule.

La Coupe de France comprend :

a) quatre tours éliminatoires,

b) des quarts de finale,

c) des demi-finales,

d) une finale.

Dans tous les cas il y a deux parties à jouer avec
couleurs inversées et le vainqueur est celui qui
totalise le plus de points.

Article 4 - Conditions d’accès.

a) Elles sont fonction du classement des parti-
cipants :

– rentrent au premier tour, les joueurs ayant un
classement inférieur à 2000 Elo AJEC;

– rentrent au deuxième tour, les joueurs ayant
un classement de 2001 à 2200 Elo AJEC;

– rentrent au troisième tour, les joueurs ayant
un classement de 2201 à 2350 Elo AJEC, le
troisième et le quatrième d’un tournoi Acces -
sion à 11 joueurs ainsi que les vainqueurs de
tournois à cinq joueurs de second niveau
(2001-2200) ;

– rentrent au quatrième tour, les joueurs ayant
un classement d’au moins 2350 Elo AJEC;

– rentrent en quarts de finale, le dernier champion

de France et le tenant de la Coupe à condition
de déposer leur candidature dans les six mois
suivant l’obtention de leur titre ; en outre, un
nombre limité de places est réservé aux
joueurs ayant un classement d’au moins 2450
Elo AJEC.

b) Ces niveaux d’accès pourront être revus chaque
année par la commission Technique.

c) Les joueurs n’ayant pas de classement à
l’AJEC mais pouvant faire valoir des perfor-
mances échiquéennes extérieures soumettront
leur cas au directeur du tournoi qui décidera de
leur niveau d’admission.

Article 5 – Qualifications - Ex æquo.

Le vainqueur est qualifié pour le niveau supé-
rieur, qualification valable trois ans suivant
l’annonce du résultat.

En cas d’ex æquo, les deux joueurs rejouent au
même niveau.

En cas de deux matches nuls consécutifs au
même niveau, le joueur est rétrogradé au
niveau inférieur ou  rejoue selon les conditions
de l’article 4.

En cas de défaite, le joueur est rétrogradé au
niveau inférieur ou rejoue selon les conditions
de l’article 4.

Article 6 - Droits du vainqueur et récom-
penses.

Chaque vainqueur de la Coupe est qualifié pour
une demi-finale de championnat d’Europe
ICCF dans la mesure où l’AJEC dispose d’in-
vitations.

Il reçoit une coupe gravée à son nom et une
médaille est offerte au finaliste perdant. 

Sont qualifiés pour le championnat de France
les perdants d’une demi-finale ou d’une finale
(sauf abandon non justifié).

Le vainqueur a terminé le cycle, il peut rejouer
s’il le souhaite selon les conditions exposées à
l’article 4.

CDE 630

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 630, pour parution
début septembre, est fixée au mardi 18
août minuit.



128

   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       268      2089
 11448   Albert Stéphane                             4            0
   9456   Aubron Dominique                     29      2016
   7913   Audie Alain                               148      2256
     524   Audoubert Jean                           48      2148
   5560   Aymard Michel                          676      2077
   9804   Azzoug Sami                             194      1598
 10088   Babugeon Jean-Paul                    78      1739
   8388   Banet Jean SIM                           259      2505
   8842   Baroin Bernard                          844      2196
 11282   Baron Ovidiu                               30      1947
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            367      1937
 10799   Becker Claude                             72      2166
   8793   Bédu Jean-Pierre                         54      2056
   9695   Bellay Jean-Pierre                         0     N2122
   8167   Bennett Marc                               12      1903
   7920   Beraud Yves                                  4     N1963
 11461   Bernard Frédéric                          10            0
   7541   Berriot Bernard IM                     168      2361
 11241   Biltz Pascal                                    7            0
 11245   Blondel Francis                         491      1986
   9337   Bobel Philippe EXC                  1024      2312
   7340   Bonnal Louis                               10     N1978
 11180   Bontems Cyrille                        371      2134
     347   Bouillod Yves                              38      2088
   1088   Boulay Roger                              16      1811
   9789   Boulet Bernard                            34      2050
 11319   Bourbon Bernard                           0     N1838
011459  Bracq Christian                             0            0
 11466   Brelot Loïc                                  10            0
   7000   Brisson Pascal                           150      2061
 10754   Budin Florent                            123      2033
 10356   Burnet Luc                                   75      2343
   4596   Bury Philippe                              73      1890
   7453   Cadillon Luís EXC                      118      2355
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo          117      2246
 10032   Campant Bernard EX                   88      2409
 11073   Camps Jean-Pierre                     121      2131
   8351   Carlier Pierre                               88      1555
 10594   Cassel Jean-Jacques                      4     N1842
   2884   Cébollero Daniel                           2     N1940
   3725   Charpentier Denis                     161      1920
   7892   Chazalette Jean-Christophe EXC  357      2319
 10440   Clair Michael                               63      2145
 11458   Comien Romain                          34      2049
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 10406   Curnillon Frank                         133      1923
 11452   Dabert Julien                                 8            0
 11209   Daenen Serge                            131      2181
   2710   Danzanvilliers Patrice               491      2263
     716   Dard Michel                                27      2031
   7933   David-Bordier Christophe         179      2278

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   8549   Degrave Jack                                 0     N1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                138      2424
   9798   Delahaye Marc                            79      1895
   7392   Delrieu Jean-Louis                      28      2242
   1289   Deneuville Christian EXC          678      2278
   5912   Deville Olivier IM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                250      2431
 11439   Duchardt Alexandre                  258      2266
 11443   Dumortier Thierry                       34      2064
   1403   Durandal Jean                              74      2027
 11399   Durlin Michel                              47      1932
   9797   Dusart Philippe SIM                   165      2485
   8597   Duvette Michel                            89      1986
 11183   Eckert Patrick                              47      2184
   8175   Épinoux Jean-François              236       2111
 11402   Faure Thierry                               93      2240
   8240   Felbinger Joseph                         52      2036
   1366   Feldis Yves                                  41      2037
 11296   Ferdinand Jocelyn                       51      1880
 11392   Fermen Guy                               127      1766
 10587   Fey Werner                                  46      1914
   9154   Fister Bernard EXC                     600      2304
   2966   Flécher Joseph                           655      1981
 10831   Foessel Marcel                            14      1557
 11451   Fonteneau Brice                          61      2200
   3039   Gaidot Guy                                    0     N2279
   1477   Gamant Georges                        222      2078
   1078   Garau Bernard                           381      2290
   5020   Garay Louis                                   6     N1965
 11384   Garcia Marcel                                6     N1838
 10443   Garnica Hervé                           212      2325
 11415   Gawiec Pierre                              48      1962
   6444   Geider Frank IM                         193      2486
   1114   Gérard André                             585      1976
 11079   Gho Raoul                                     8     N1928
 11463   Giannoni Sauveur                        10            0
   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe EXC              407      2365
   8425   Giordano Pierre                             0     N2130
 11315   Girard Éric IM                            155      2438
 11470   Gras Yannick                                 0            0
 11462   Grin Thomas                                16      1920
   6789   Grizou Régis MN                          76      2442
   9471   Guidoni Mathias                        166      2284
 11468   Guinefolleau Marc                        0            0
 11120   Guiot-Dorel Jérôme EXC             30      2314
   8521   Hébrard Jean-Marie                     39      1830
   5434   Herbin Jacques EXC                     38      2443
   8556   Herman Luc                                 12      2089
 10220   Hervet Gilles SIM                       340      2367
 11288   Hömske Markus                        172      2298
   8980   Hostachy Thibaut                        47      2371
 11226   Humbert Patrick                        314      1343
 11095   Ibanez Thomas                            60      1785

CLASSEMENT DES JOUEURS DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 11377   Jacon Marcel                               93      1961
 10630   Jacquier Laurent                          99      1873
 10877   Jaulneau Christophe SIM            280      2541
   9138   Jaumin Jean-Marie                      41      1656
   4297   Javelot Thierry                              0            0
 11436   Jean Ludovic                               30      1813
 10445   Laffranchise Lionel EXC            200      2409
 11201   Laliga Olivier                              78      2172
 11469   Lamy Odette                                  0            0
   9479   Laurent Claude                          355      2094
 10256   Le Bled Pierre IM                      323      2402
 11199   Le Page Claude IM                    423      2411
 11464   Le Ruyet Léopold                         0            0
 11244   Le Savouroux Hervé                 164      1878
   1074   Lecroq Michel GM                     277      2606
 11441   Lefèbvre Alain                           181      2315
 11454   Legrand Matthieu                        47      2103
   9658   Lescot Paul                                    0     N1909
 11465   Maisonneuve Lionel                    35      1645
 11186   Marez Sébastien MN                  270      2393
 11435   Martin Sanchez Carlos IM         472      2448
   8927   Ménétrier Manuel GM                112      2566
 11001   Merrheim Xavier IM                  321      2300
   8568   Meunier Willy                               0     N2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6     N2077
 11460   Molin  Laurent                            16      1895
   8885   Mondy Marcel                           134      1996
 11376   Moret Florian                              70      2194
   2981   Mos Georges                               26      2311
   7277   Muneret Maurice SIM                282      2462
 11391   Murat Josée-Valérie                     25      2037
 11339   Nataf Igor Alexandre IM              90      2482
     798   Neubauer Otto                             10     N1933
 11430   Nevez Jean-Jacques                     14      2106
   6275   Nguyen Minh Khoï                     77      2075
 11410   Norguet Charles                        444      2141
 11004   Nouveau Laurent MN                 437      2290
   6844   Nossein Francis                         277      1549
 11342   Oger Claude MN                        309      2337
 11298   Ould Ahmed Samy MN              354      2338
 10774   Pellen Mikaël SIM                      325      2505
 11385   Peter Charles                                 0     N1838
   8615   Picard Serge                                12      2142
 11171   Pichelin Xavier SIM                     74      2529
     584   Pierquin Bernard                           0     N2207
 10742   Pierron Pascal EXC                       65      2258

 11437   Pinchon François                       217      2325
   3057   Plessier Francis                           24      2112
 11453   Poncet Alain                                  8            0
     323   Poupinel Michel                        101      2177
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC            179      2357
 11467   Renard Stéphane                         12      1873
   8114   Rinaudo Joël                                  0     N1838
 11184   Rivollier Frédéric                          0     N2000
 11367   Robert Gérard MN                      123      2335
   4612   Rogemont Alain IM                    302      2250
 10353   Ronat Olivier                             148      2352
   6722   Roos Jacqueline IM                    320      2422
   9168   Roques Pascal MN                      247      2375
 11363   Roubaud David GM                    303      2556
   3586   Roulin Guy                                    0     N2044
   4088   Rousselot Bertrand MN                75      2337
     472   Rozier Denis                              126      2122
   9203   Ruch Éric SIM                            366      2496
   6192   Ruiz-Vidal Pierre                       152      2316
   8286   Sage François SIM                      709      2337
   8887   Serradimigni Robert GM            391      2497
   4221   Schaub Marc                             149      2247
 11444   Simon Gérard                              67      2158
   2402   Simonet Daniel                          119      2019
 11434   Simonet Ivan                               46      1828
 11279   Soldano Graziano MN                104      2249
   8296   Spitz Patrick SIM                        254      2460
 11388   Terrier Claude                              10     N1825
   6920   Teyssier Alain                                8     N2235
   8840   Thirion Parick SIM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SIM                   516      2448
   8588   Tombette Philippe SIM               195      2403
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                          31      2174
   8707   Vaillant Stéphane                           0     N2207
 10049   Vasseur Olivier                          229      2164
 11341   Verslype Sylvie                          113      1694
   8162   Viaud Thierry                              48      1935
   6971   Vieujot Grégoire                            0     N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
   5202   Vinot Serge SIM                         178      2429
     635   Weber Alfred                                 8     N1898
   2655   Weirich Pierre IM                         82      2487
     832   Witter Jean                                     0     N2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.
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S I le Dr Bergraser est surtout connu comme un joueur par correspondance de tout premier plan, il
a néanmoins derrière lui un palmarès flatteur de joueur à la pendule. Né le 4 avril 1904, en
Roumanie, il s’est intéressé aux échecs dès le collège, mais c’est à Toulouse, où il fit ses études

médicales, que commença réellement sa « carrière ». Licencié à l’Échiquier Toulousain, il remporta
le championnat de la ville chaque année, pendant presque toutes ses études. Habitant à quarante kilo-
mètres du centre ville, il ne prit que rarement part aux compétitions nationales. Pour se maintenir en
forme, joueur isolé et médecin de campagne, il commença aussi à jouer par correspondance. 

VOLF BERGRASER
PREMIER MAÎTRE INTERNATIONAL ICCF

En 1945, profitant d’un court séjour à Paris
avant sa démobilisation, il prend part au cham-
pionnat de Paris où il se classe second, derrière
César Boutteville. Sélectionné pour l’Olympiade
d’Amsterdam en 1954 (et désigné comme capi-
taine de l’équipe de France), il participera à
cette grande compétition par équipes jusqu’à
Tel Aviv en 1964. Entre-temps, il fut champion
de France à Bordeaux en 1957, puis à Grenoble
en 1966. Le titre de maître national lui sera
décerné en 1971.

Mais c’est par correspondance qu’il donnera sa
pleine mesure. Cette forme de jeu lui permet-
tant, plus que tout autre, de se perfectionner et
de mieux pénétrer les secrets de la stratégie de
notre jeu.

Parmi la longue liste de ses performances,
citons ses titres de champion de France 1953,
1954, 1955 – un triplé historique, réalisé paral-
lèlement à celui de Louison Bobet dans le Tour
de France ! Il obtiendra le premier titre de
maître international décerné par l’ICCF lors de

la finale du 2e championnat du
monde gagnée par le Soviétique
Viacheslav Ragozin. Il se qualifiera
encore pour la 4e finale, en 1962,
celle-ci remportée par un autre Sovié -
tique, Vladimir Zagorovsky.

Il participera aussi à de nombreuses
compétitions internationales par équi -
pes ou individuelles : Tournoi A du
cinquantième anniversaire de la fédé-
ration suisse, Olym piades, Coupes
Latines, etc. Une médaille de vermeil
lui sera décernée dans la IIe Coupe
Latine pour le meilleur résultat au
premier échiquier. Et c’est enfin dans
le tournoi commémoratif du ving-
tième anniversaire de la revue
Europe Échecs qu’il obtiendra le titre
suprême de grand maître internatio-
nal ICCF.

Les deux parties qui suivent sont
extraites de la IIe Coupe Latine,
jouée de 1975 à 1977, dans laquelle,
au premier échiquier de l’équipe de
France, Volf Bergraser réalisa le très
remarquable score de 9,5/12, sans
concéder la moindre défaite. Peut-être
sont-elles moins brillantes, moins
spectaculaires et, en un sens, moins
« belles » que beaucoup d’autres
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déjà publiées, mais l’apparence immédiate et
l’impression première, ne doivent pas dissimu-
ler cette réalité plus profonde, que la beauté
échiquéenne se mesure au moins autant par
l’unité stratégique et par la précision contenue
et accumulée dans une série de coups efficaces
que par le nombre de sacrifices.

Une dernière remarque : on pourrait être tenté
de reprocher à ces parties un manque de « sus-
pense », une certaine absence de lutte réelle, un
dénouement un peu trop rapide même. Mais
n’oublions pas que les deux perdants étaient
des adversaires redoutables puisqu’ils tenaient
le premier échiquier de leur équipe dans cette
compétition de haut niveau. Ajoutons encore,
pour mieux comprendre et apprécier ces deux
miniatures, la considération psychologique sui-
vante : plus l’innovation a lieu tôt dans la
partie, plus les deux joueurs, privés du confor-
table appui des sentiers balisés de la théorie,
doivent rapidement, selon l’expression qu’ai-
mait à employer le Dr Bergraser lui-même,
« penser avec leur tête ». Ce qui fait commencer
le vrai combat beaucoup plus tôt et accroît donc
considérablement les chances d’un dénouement
relativement rapide. Mais, trêves de préambules
et place au jeu.

™ Volf Bergraser FRA

˜ Josef Steiner SUI

Début du Pion Dame [A47]
corr Coppa Latina-2, bd1, AJEC 1975

1.d4 ¤f6 2.¤f3 

Volf Bergraser ne jouait jamais 2.c4 et conti-
nuait systématiquement par 2.f3, ce qui lui
permettait d’éviter un certain nombre de variantes
comme par exemple le Gambit de la Volga ou
le Gambit de Budapest, mais retombe la plupart
du temps dans les défenses classiques.

2...b6 

Une des rares réponses noires qui permettent
aux blancs de faire valoir sans risque leur droit
à l’originalité.

3.¤c3!? 

Une de ces continuations marginales quasiment
ignorées de la théorie et en tout cas très nette-
ment sous-estimée par tous les ouvrages sur les
débuts, et dont le premier échiquier français
s’était fait une spécialité. La sortie du cavalier

dame, bien supérieure à sa réputation, renonce
aux luttes positionnelles ardues autour de la case
d4 et de la grande diagonale a8-h1 qui résultent
généralement de 3.c4 ou 3.g3, introduisant les
schémas de l’Anglaise ou de la Défense Ouest-
Indienne, afin d’engager immédiatement le
combat pour les cases centrales e4 et d5.
Cette suite insolite, qui ne se rencontre que très
rarement, aussi bien dans la pratique du jeu par
correspondance que devant l’échiquier, a néan-
moins déjà été adoptée, de façon sporadique,
par des joueurs de premier plan et notamment
par l’ex-champion du monde Spassky dans une
partie contre Miles au tournoi de Niksic 1983.
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3...d5 
Pour faire face à la menace blanche de s’empa-
rer du centre par la poussée e2-e4, les noirs ont
le choix entre deux types de constructions : soit
la réaction classique d’occupation immédiate
du centre par 3...¥b7 4.¥g5 d5, suite qui sera
examinée dans la partie suivante; soit, ce qui
me semble le plus logique après la réponse
2...b6, le maintien dans les voies de la stratégie
dite hypermoderne dans laquelle les noirs ne
cherchent pas à occuper le centre avec des
pions, mais à le contrôler à distance avec des
figures et notamment par la mise en fianchetto
d’un des deux fous, les noirs ne laissant alors
les blancs s’emparer du centre avec des pions
que pour mieux le mettre ensuite sous pression
et en faire le siège. 
La réponse 3...d5 n’est, à mon avis, pas la plus
précise car elle affaiblit à la fois la case e5 et les
cases blanches et notamment la diagonale a4-
e8, rendue sensible après l’avance b7-b6. Ce
sentiment est d’ailleurs confirmé qu’après 1.d4
f6 2.c3 d5 3.f3, la continuation 3...b6 ne
serait, de toute évidence, ni la plus logique, ni
la plus précise.
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4.¤e5! 

Soulignant immédiatement les inconvénients
du dernier coup noir.

La même idée sous une forme un peu différente
s’est déjà rencontrée dans la partie suivante :
4.¥f4 e6 5.e3 ¥d6 6.¤e5 ¥b7 7.¥b5+ c6 8.
¥d3 a6 9.£f3 c5 10.g4 et les blancs ont l’initia-
tive, Letelier Martner - Guimard, Buenos Aires
1939 (0-1, 80).

4...¥a6?! 

Avec l’intention d’échanger, après l’avance du
pion e, la pièce blanche la plus à même d’ex-
ploiter les affaiblissements des cases claires
engendrés par les coups de pions b7-b6 et d7-
d5, mais cette idée est trop artificielle pour
avoir quelque chance de succès, et ce d’autant
plus que le joueur en premier dispose d’une autre
figure pour relayer le fou dans l’exploitation
des faiblesses de cases blanches du camp noir :
la dame.

Dans cette position, la stratégie correcte consiste
à ne pas perdre de temps à jouer le fou dame en
le laissant en c8 et à contester le plus rapide-
ment possible le très dangereux avant-poste des
blancs en e5. La partie suivante montre de façon
exemplaire la façon dont les noirs doivent com-
battre la construction blan che : 4...e6 5.¥g5 ¥e7
6.e3 ¤fd7! 7.¥f4 ¤xe5 8.¥xe5 0-0 9.¥d3 ¤c6!
et les noirs n’eurent aucun problème, Filip -
O’Kelly de Galway, Moscou 1956 (½-½, 20).

blancs auraient une dangereuse avance de
développement.

6.¦xf1 

Autant pour garder le droit au grand roque que
pour mobiliser éventuellement la tour sur la co-
lonne f. Ainsi, après seulement six coups, la
partie a-t-elle pris une tournure tout à fait
originale et les noirs sont-ils confrontés à des
problèmes aussi précoces qu’inhabituels.

6...e6? 

Un coup automatique qui va entraîner l’ouver-
ture de la colonne e après laquelle les noirs ne
seront plus en mesure de se développer norma-
lement.

La prise 6...dxe4, bien que très risquée à cause
de 7.e2 ou 7.f3, était préférable. 6...c6 était
aussi sérieusement à considérer.

7.exd5 

Les blancs ouvrent la position pour faire valoir
leur meilleur développement.

7...exd5 

Encore pire serait 7...¤xd5 à cause de 8.£f3 £f6
9.¤xd5 £xf3 10.¤xc7+ et les blancs gagnent
au moins deux pions.

8.£e2 

La double menace b5+ et c6+ ne permet
déjà plus aux noirs de se défendre de façon
satisfaisante.

Dans le match France - URSS, en 1978,
avec les noirs contre Yacov Estrin, le
Dr Bergraser consulta pour la première
fois de sa vie l’Encyclopédie et suivit
pendant quelques coups la ligne de jeu
donnée comme égalisante pour les noirs
dans une variante de la Caro-Kann, pour
s’apercevoir qu’au bout du compte, les
noirs perdaient un pion ! C’est alors
qu’il imagina le sacrifice de pièce pour
deux pions qui lui permit de remporter
une brillante victoire, tout en prenant la
décision de ne plus jamais consulter les
ouvrages théoriques qui sont « bourrés
d’erreurs et vous empêchent de penser
par vous-même ».

FRANÇOIS CHEVALDONNET
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5.e4!! 

Un excellent et énergique sacrifice de pion cen-
tral qui stigmatise la vulnérabilité des cases
blan ches du camp adverse.

5...¥xf1 

Un échange pratiquement forcé car après
5...dxe4 6.¥xa6 ¤xa6 7.£e2 ou même 7.f3, les
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8...¥e7 
8...£e7 est réfuté par 9.¥g5 c6 10.0-0-0 ¤bd7
11.£a6.

9.£b5+ ¢f8 
La seule façon d’éviter les pertes matérielles.

10.¥g5 c5 
Pour pouvoir répondre à 11.¥xf6 par 11...¥xf6
sans perdre le d5 mais ce nouveau coup de pion
accroît encore la supériorité dynamique blanche.

11.0-0-0 
L’ouverture surprise 3.c3!? a fait long feu et
les blancs, avec toutes leurs figures en jeu, ont
obtenu une position clairement gagnante.

11...c4 
11...a6 12.£e2 c4 13.£f3 et la position noire
s’écroule en c4 ou en d5.

12.¥xf6 
La suite se passe de commentaire et les noirs
auraient pu abandonner ici.
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12...gxf6 13.¤f3 a6 14.£xd5 £xd5
15.¤xd5 ¥d8 16.¤h4 ¦g8 17.¦fe1 f5
18.¤xf5 ¦xg2 19.¤d6 1−0

19...¤d7 20.¦e8+ ¢g7 21.¤f5+ ¢g6 22.¦xd8
¦xd8 23.¤h4+ gagne une pièce.

™ Volf Bergraser FRA

˜ Alvaro Pereira POR

Début du Pion Dame [A47]
corr Coppa Latina-2, bd1, AJEC 1975

1.d4 ¤f6 2.¤f3 b6 3.¤c3!? ¥b7 4.¥g5 

Le complément logique du coup précédent : les
blancs luttent pour la case e4 en misant sur un
jeu figural actif.
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4...d5?! 
Si l’avance du pion d5 était, dans la partie pré-
cédente, discutable, elle est ici franchement
douteuse. Si les noirs veulent jouer d7-d5, il est
préférable de le faire dès le 3e coup en laissant
le fou dame en c8 au moins quelque temps,
comme il ressort de la partie Filip - O’Kelly.

Beaucoup plus précis est 4...e6! qui permet aux
noirs d’obtenir, après 5.e4 h6 6.¥xf6 £xf6, un
jeu actif et une disposition harmonieuse de
leurs figures, comme le montrent les exemples
suivants : 

r 7.¥d3 ¥b4 [mérite également considération
la recommandation de Kérès 7...d6 bien que les
blancs aient obtenu une meilleure position
après 8.£e2 £d8 9.0-0 ¤d7 10.d5 e5 11.¥a6
¥xa6 12.£xa6 ¥e7, Schmidt - Miles, Porz
1982 (0-1, 39) et ici, ils auraient dû continuer
par 13.a4 avec une bonne initiative à l’aile
dame] 8.0-0 ¥xc3 9.bxc3 d6 [il est plus impor-
tant de préparer la poussée e6-e5 le plus vite
possible que de roquer immédiatement comme
il ressort de la partie suivante : 9...0-0 10.¤d2!
d6 11.f4 ¤d7 12.e5 £e7 et la position blanche
est préférable, Nei - Rytov, Tallinn 1973 (½-½,
20)] 10.¤d2! [une nette amélioration sur 10.
¥b5+?! ¤d7 11.£d3 £e7 12.¥a6?! ¥xa6 13.
£xa6 0-0 14.¦fe1 c5 15.a4 ¦fc8 16.d5 ¦e8!³,
Larsen - Timman, Tilburg 1980 (0-1, 55)] 10...
e5! 11.f4! exf4! 12.g3 g5. 
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Et, dans cette position au petit air de Gambit
Roi, les blancs ont une certaine initiative. Par
exemple : 13.a4!? (Miles indique 13.£f3!?²
mais il doit y avoir beaucoup d’autres possibi-
lités blanches à base de e4-e5 ou g4) 13...
¤c6 14.£e2 0-0-0 15.a5!? ¤xa5 16.¥a6 avec
une position très aiguë et peu claire, Spassky -
Miles, Niksic 1983 (½-½, 39).

r Les blancs ont également essayé 7.a3 d6
mais aussi bien après 8.¥b5+ c6 9.¥d3 ¤d7
10.0-0 £d8 11.£e2 ¥e7 12.e5 dxe5 13.dxe5
¤c5, Petrosian - Portisch, Yerevan 1965 (½-½,
19) qu’après 8.£d2 ¤d7 9.0-0-0 g5 10.¤b5
¢d8 11.h4 g4 12.e5 £g7, Kortschnoj - Kérès,
Tallinn 1965/URS-ch (0-1, 40), ils n’ont rien
obtenu de l’ouverture sinon une position peu
claire.

5.¤e5! 
Tout comme dans la partie précédente, les
blancs exploitent immédiatement les faiblesses
créées par l’avance du pion d5 en plantant un
avant-poste en e5 dans le camp noir.

Le coup du texte est plus énergique que 5.e3 e6
6.¤e5 car après 5.¤e5 e6, les blancs peuvent
poursuivre beaucoup plus activement par le
sacrifice 6.e4! dxe4 7.¥b5+ c6 8.¥c4 avec une
attaque très prometteuse.

5...c6!? 
Une idée intéressante pour éviter la dangereuse

suite 6.e4, mais qui présente toutefois l’incon-
vénient de faire perdre un temps aux noirs dans
la réalisation de la poussée quasi indispensable
c6-c5.

6.e3 ¤bd7 7.f4 e6 8.¥d3 ¥e7 9.£f3 
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De tous les joueurs par correspondance,
le Dr Bergraser fut probablement celui
dont la bibliothèque échiquéenne était
la plus réduite, pour ne pas dire la plus
inexistante ! Comment a-t-il été possi-
ble à quelqu’un dont la documentation
était pratiquement nulle d’obtenir des
résultats aussi brillants ?

JACQUES JAUDRAN
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Les inconvénients du douteux 4e coup noir
apparaissent maintenant clairement et les
blancs sont sortis avantageusement de l’ouver-
ture en réalisant cette forte construction connue
sous le nom de formation Pillsbury. Ils ont de
bonnes chances d’attaquer au centre et à l’aile
roi tandis que les noirs ont un jeu passif sans
perspective dans aucun secteur de l’échiquier.

9...c5 10.a4! 

Restreignant les possibilités noires à l’aile
dame tout en différant encore le choix de
l’adresse définitive du roi blanc.

10...£c8 11.0-0 c4 

Il est difficile d’indiquer comment, à partir
d’ici, les noirs auraient pu mieux jouer. Par
exemple sur 11...0-0 suivrait 12.£h3 avec une
forte pression sur le roque noir.

12.¥e2 h6?! 

Cette réponse affaiblit la case g6 et accroît donc
encore la force la prochaine percée f4-f5.
cuuuuuuuuC
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Il faut d’abord se rendre à l’évidence
que l’ouverture est la phase la plus
importante (mais aussi la plus difficile)
du jeu d’échecs, car elle conditionne en
quelque sorte la partie toute entière.
Un bon début est un début que l’on
connaît bien. Pour faire des progrès, il
faut éviter les variantes toutes prêtes,
même si elles sont à la mode, sans les
avoir passées au crible de l’esprit cri-
tique, sans avoir bien assimilé leur but
stratégique. De même, il faut éviter les
débuts qui ne correspondent pas à son
propre style.

Quand on arrive vers le milieu de
partie, il faut d’abord faire un premier
bilan pour évaluer les forces et les fai-
blesses de la position. C’est ce qui donne
l’idée, ou les idées, sur la façon de
pour suivre la lutte. Il va sans dire qu’il
est nécessaire d’examiner le plan choisi
avec des analyses concrètes. Ne pas
oublier que c’est souvent au milieu de
partie que se dessine déjà la finale.

Pour les fins de parties, une bonne techni -
que s’acquiert par la connaissance des
finales classiques, mais aussi par l’étude
des finales artistiques.

VOLF BERGRASER

13.£h3! 

Protège le fou g5 tout en faisant surgir les
menaces f4-f5 et h5, et en interdisant 13...0-0
à cause de 14.¥xh6! gxh6 15.£xh6 avec une
attaque gagnante.

13...¦h7 

D’où cet essai de défense plutôt tortueuse qui
pare les menaces immédiates mais ne résout en
rien les problèmes des noirs dont les forces
n’ont aucune coordination.

14.¥h4 g5 15.¥g3 ¥c6 

Dans l’espoir d’un éventuel grand roque après
b7, mais les noirs n’en auront pas le temps.

16.f5 

L’ouverture de la colonne f et la vulnérabilité
des cases e6, f6 et f7 ne laissent aucune chance
aux noirs de se défendre efficacement.

16...¤f8 17.fxe6 ¤xe6 

Il semble que le roi des noirs soit relativement
défendu par le regroupement des cavaliers et
qu’ils aient même quelque espoir de contre-jeu
grâce à la possibilité h6-h5, mais la belle
réponse blanche met fin à cette espérance.

18.¤xc6! 

Échangeant la meilleure pièce mineure blanche
contre la plus mauvaise des noirs pour exploiter
la colonne f et la paire de fous.

18...£xc6 19.¥e5 

La pointe de l’échange précédent : les noirs
doivent jouer le cavalier en e4 car sur une autre
retraite, par exemple 19...¤d7, suivrait 20.¤xd5!
et si 20...£xd5 21.¥f3 gagnant la tour a8.

19...¤e4 20.¤xe4 dxe4 21.£f5 ¤f8
22.¥h5 ¤g6 

Il n’y a rien de mieux, car 22...£e6 est réfuté
par 23.£xe4 avec de multiples menaces.
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23.d5! 1−0

La surcharge de leur dame est fatale aux noirs :
23...£xd5 24.¥xg6 fxg6 25.£xg6+ ¦f7 et les
blancs gagnent par 26.¦xf7 (ou 26.¦ad1) 26...
£xf7 27.£c6+.

Deux victoires « faciles » obtenues en partie
grâce à l’effet de surprise causé par le coup
3.c3!?

Les commentaires de ces deux parties sont de
RICHARD GOLDENBERG

Les autres textes présentés dans cet article 
ont paru antérieurement dans le Courrier des
Échecs sous la plume de différents rédacteurs

parmi lesquels nous pouvons citer, 
JACQUES JAUDRAN, 

et MARC MAUMEY.)
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Gilles Hervet et moi-même jouons en ce moment une troisième partie par correspondance. Une
Sicilienne, sauvage, comme le furent les deux précédentes, jouées elles aussi dans le cadre du cham-
pionnat de France. Y trouvant quelque intérêt, nous avons décidé de les commenter pour vous. J’ai
gagné la première, perdu la seconde que vous lirez prochainement, en attendant la suite !...

MES PARTIES AVEC GILLES
PIERRE RUIZ-VIDAL

Jansen - Hervet, corr ICCF 2007 (1-0, 35)]
14...0-0 15.h4 [15.g5 ¤d7 16.¤xe6 fxe6
17.£g3 ¦f7 18.h4, T. Winckelmann - Hervet,
corr ICCF 2005 (½-½, 33)] 15...£c7 16.¤5a4
¦ab8 17.g5 ¤d7 18.£d2 £c6 19.h5 f5 20.g6
f4 21.gxh7+ ¢h8 22.¥f2 ¦fd8 23.¦dg1 ¦b7
24.h6 g5 25.¥h4 gxh4 26.£g2 ¥f6

™ Ruiz-Vidal, Pierre (2346)
˜ Hervet, Gilles (2357)
Défense Sicilienne [B90]
corr FRA-75ch, AJEC 2009

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥e3 

Ma variante préférée, plus facile à préparer que
d’autres lignes de la Najdorf, mais... j’étais
conscient aussi de m’attaquer à un spécialiste
du genre, une montagne de connaissances et
d’expériences aussi, comme l’indiquent les dif-
férents extraits de parties qui suivent.

6...e5 7.¤b3 ¥e6 8.f3 ¤bd7 9.£d2

9.g4!? (l’autre option que j’affectionne {GH})
9...b5 10.g5 b4 11.¤e2 ¤h5 12.£d2 a5 (ma
marque de fabrique, bien qu’elle fût jouée la
première fois par Aleksieva à Cappelle-la-Grande,
et même une fois par Kasparov. Je tiens cette
variante, qui score 50 % au plus haut niveau,
tout simplement pour l’une des meilleures lignes
contre 6.e3; j’y ai notamment fait quelques
trouvailles intéressantes {GH}) exemple : 13.¤g3
¤xg3 14.hxg3 a4 15.¤c1 £a5 16.f4 ¤c5 17.¥g2
¦c8 [17...¥d7 18.¤d3 ¤xd3+ 19.cxd3 ¥e7
20.d4 £b5 21.¦c1 b3 22.a3 ¥d8 23.¢f2 ¥a5
24.£e2 £xe2+ 25.¢xe2 exf4 26.gxf4 ¢e7 27.
¢f3 h6, Hofstetter - Hervet, corr ICCF 2005
(0-1, 50)] 18.f5 ¥c4 19.g6 fxg6 20.fxg6 h6 21.
¤d3, Siigur - Hervet, corr ICCF 2006 (1-0, 30).

9...b5 10.0-0-0 

10.a4 est un coup assez rare mais très sournois :
les blancs renoncent au grand roque habituel
pour tuer dans l’œuf l’initiative noire naissante
à l’aile dame. Très désagréable quand on aime,
comme moi, agresser l’adversaire très tôt
{GH}, par exemple 10...b4 11.¤d5 ¥xd5
12.exd5 ¤b6 13.¥xb6 £xb6 14.a5 £b7
15.¥c4 g6 16.¦a4 ¦b8 17.¤c1 h5 18.¤a2,
Gysi - Hervet, corr ICCF Email 2002 (0-1, 35).

10...¥e7

10...¤b6 11.£f2 ¤c4 12.¥xc4 bxc4 13.¤c5 ¥e7
14.g4 [14.h4 £c8 15.¤5a4 ¦b8 16.g4 £c6, J.

27.£g7+! ¥xg7 28.hxg7+ ¢xh7 29.g8£+ 1-0,
Vachier Lagrave - A. David, Paris 2004.

11.g4 

Possibles aussi 11.£f2, 11.¢b1 ou 11.¤d5.

cuuuuuuuuC
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11...b4 

Risqué. Plus sûr semble 11...0-0 12.g5 b4
13.¤e2 ¤h5 14.¤g3 ¤f4 15.h4 a5 16.¢b1 a4
17.¤d4 exd4 18.¥xf4 ¤e5 19.£xd4, F.
Schroeder - Hervet, corr ICCF 2005 (1-0, 35).

12.¤d5

Meilleur que 12.¤a4 a5 13.¥b5 ¦b8 14.£e2 0-0
15.¢b1 £c7 16.c4 bxc3 17.¤xc3 ¥xb3
18.axb3 ¤c5 19.g5 ¤h5 20.¤d5 £a7 21.¥c4
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¦fd8 22.¦hg1, Morin - Hervet, corr ICCF 2007
(½-½, 22).

12...¥xd5 13.exd5 ¤b6 14.£xb4 ¤fxd5 

14...¤bxd5? 15.£a4+.

15.¥xb6 ¤xb6 16.f4 £c7 

Sur 16...exf4 suivrait simplement 17.¢b1 et les
noirs ne gagnent pas de pion.

17.fxe5 dxe5 18.£e4 0-0 19.h4 a5 20.a4 

Après 20.¥d3 g6 21.h5 a4 22.hxg6 hxg6 (22...
axb3? 23.g7! ¥g5+ 24.¢b1 bxa2+ 25.¢a1+–)
l’intéressant sacrifice 23.¤d4!? (23.£e3 échoue
sur 23...axb3 24.£h6 ¥g5+! 25.£xg5 bxa2
26.¢d2 ¤c4+) ne procure aucun avantage aux
blancs, par exemple : 23...exd4 24.£xd4 ¥g5+
(24...f6? 25.£e4) 25.¢b1 f6 26.£e4 (26.¥xg6
¦ad8 27.£e4 ¦xd1+ 28.¦xd1 ¢g7) 26...£f7
27.¦h3 ¢g7 28.£c6!? £a7™ 29.£e4 (29.¥xg6
¦h8!=) 29...£f7= {analyse de M. Notkin qui a
commenté la partie Ponomariov - Bu Xiangzhi
dans Chess Today, voir ci-dessous}.

20...g6!? 21.¥b5 

Sur 21.g5, les noirs poursuivent de même par
21...f5 22.gxf6 ¦xf6, obtenant une position assez
aiguë, par exemple : 23.h5 ¦f4 24.£g2 g5 25.
¥b5 ¦af8.

21...f5 22.gxf5 

22.£g2?! f4 23.¤d2 ¥b4 24.g5 ¦ac8 25.¤f3
¥c3 26.£h3 ¦f5 27.¤e1 f3 28.bxc3 £xc3 29.h5
£a1+ 30.¢d2 £c3+ 31.¢c1 £a3+ 32.¢b1 £b4+
33.¢c1 £a3+ 34.¢b1 £b4+ 35.¢c1 £a3+,
Ponomariov - Bu Xiangzhi, Beer Sheva 2005
(½-½, 35).

22...gxf5 

22...¦xf5 23.¦d7 ¤xd7 24.£xa8+ suivi de h4-h5
et les blancs ont l’initiative.

23.£g2+ 

23.£e2!? est intéressant mais après 23...¢h8
(23...f4?! 24.£e4; 23...e4?! 24.¤d4) 24.h5 e4!
25.¤d4 £e5 26.¤c6 (26.¤f3?! £f4+)
26...¥g5+ 27.¢b1 £c5 28.c3 e3 29.£f3 f4
suivi de ae8 et les deux pions passés noirs
sont bien plus menaçants que dans la partie.

23.¦hg1+ ¢h8 24.£g2 ¥f6 25.h5 e4„ {M.
Notkin}.

23...¢h8 24.¦hf1 

COMMENT FAIRE PUBLIER UNE PARTIE DANS LE CDE ?

À l’attention des nouveaux adhérents (... et des plus anciens qui auraient perdu la mémoire),
nous rappelons que les parties doivent être envoyées au rédacteur en chef du CDE : Pierre
Ruiz-Vidal, coordonnées page 2 de couverture, sous forme dactylographiée ou lisiblement
manuscrite par la poste, ou bien naturellement par voie e-mail sous forme de fichiers
ChessBase compressés (.cbv) ou pgn. 

Il est fortement recommandé à ceux qui désirent nous simplifier la tâche de prendre modèle sur
les derniers CDE parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules notamment, et surtout
d’envoyer les documents de façon définitive en évitant d’y apporter des corrections ultérieures.
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24...¥xh4?!N 

Pas sûr que ce pion soit comestible... On a joué
dans cette position : 24...¦ad8 25.¦xd8 ¥xd8
26.¤xa5 ¤xa4 27.¤c6 ¤b6 28.£e2 ¥xh4?
(comme dans la partie, on ne peut recomman-
der la capture de ce pion) 29.¤xe5 ¤d5
30.¢b1 £e7 31.¦h1 ¦g8 32.¤c6 £xe2
33.¥xe2 ¤f4 34.¥c4 ¦g4 35.¤e5, Corbat - M.
Johansson, corr ICCF 2007(1-0, 52).
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25.¢b1 

Pour pouvoir jouer c2-c4 qui n’allait pas tout de
suite : 25.c4? ¤xc4 26.¦d7 ¤e3+ 27.¦xc7 ¤xg2
et les noirs sont mieux.

25...¦ac8 

Les noirs recherchent du contre-jeu sur le roi blanc
en évitant d’affaiblir leurs deux pions passés.
En ce sens, fautif serait 25...e4?! 26.¤d4 £g3
27.£xg3 ¥xg3 28.¤xf5±.

26.c4 

Récupérer le pion en a5 n’est pas la priorité des
blancs qui préfèrent foncer avec leur pion passé
avant que les noirs aient le temps de pousser
leurs pions de l’aile roi.

26...£f7 

Exerce une pression sur le cavalier blanc pour
freiner l’avance du pion c, espérant pouvoir
organiser ensuite un regroupement pour le blo-
quer, tout en préparant la mise en marche des
pions d et e.

26...£g7?! 27.£xg7+ ¢xg7 28.c5 ¤a8 29.¥d7±; 

26...¤xc4? 27.¦d7+–.
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SIM Gilles Hervet
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27.c5! 

Quand même !

27...£xb3 

Presque forcé, car la retraite du cavalier sur la
case peu enviable a8 ne promettait rien de bon :
27...¤a8 28.£h2 suivi de xe5 ou même 28.
¦d7!? et si 27...¥f6 alors 28.cxb6 £xb3 29.b7!
et les blancs gagnent.

28.cxb6 

En trois coups seulement, ce pion a transpercé
les lignes adverses.

28...¦cd8 29.¦xd8 ¥xd8 30.£c6 £f7
31.b7! ¥c7 

cuuuuuuuuC
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32.¦d1+–

Il n’y a plus de défense car d7 est imparable.
Fort aussi, mais sans doute plus prosaïque était
32.¥d3 £e7 33.¥xf5 suivi de d1–d7.

32...£g7 33.¦d7 £g1+™ 34.¢a2 

Menace xc7 avec attaque de mat.

34...¥b8 35.¥c4 

Menace cette fois h6 suivi du mat en quelques
coups. L’immédiat 35.£h6 était moins précis à
cause de 35...£g8+.

35...£g6™ 36.£c5 £e8 37.b4!

Un autre pion arrive pour forcer une promotion
alors que les pions e et f noirs n’ont toujours
pas démarré.

37...axb4 38.a5 1-0

PIERRE RUIZ-VIDAL
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DENIS ROZIER COMMENTE

™ Müller, Gerhard (2320) GER

˜ Rozier, Denis (2093) FRA

Défense Bogoljubow [E00]
corr W-19Cup, prel 1, ICCF 2011

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.g3 ¥b4+ 4.¥d2 a5 

Pour changer, afin d’éviter le désastre de la partie
Musso - Rozier, corr CL 2010 (1–0, 34) où il fut
joué 4...e7.

5.¥g2 d6 6.e4 

6.f3 est le coup principal. Voir aussi 6.c2 :
Fridman - Jedynak, Marseille 2006 (½-½, 27).

6...0-0 7.¤e2 

Et on retrouve la partie Housieaux - Epishin,
Béthune 2005, qui se termina par une nulle en
116 coups !

19...¤h5! 
Avec l’idée g5.

19...¦xa3 20.£xa3 ¤h5 21.£c3 (21.£a7 £g5
22.£xb7 £e3+ 23.¢g2 ¤f6∓) 21...£g5 ; 

19...£e8 20.¦ba1 ¦xa3 21.¦xa3 ¦a8=.

20.¦ba1 
20.¤c3 £g5 avec les menaces xg3 ou e3+.

20...¦xa3 21.¦xa3 £g5 22.£c3 
22.¦a7? £xd2 23.¦xb7 ¤d3–+.

22...¤f4 23.¤c1? 
Meilleur était 23.¤b3 et si 23...¤h3+ 24.¥xh3
¥xh3 alors 25.¦a7 avec équilibre, par exemple
25...f5 26.exf5 (26.¦xb7 fxe4) 26...¥xf5 27.h4
£e7 28.¤a5 ¥d3 29.¦xb7 £f6= ; 

23.¤xf4!? exf4 24.¦a7 fxg3 (24...¦b8) 25.¦xb7
gxh2+ 26.¢xh2 ¦d8 (26...£h4+ 27.¢g1 £g3+=)
27.¦a7 £h4+ 28.¢g1 £g3+ 29.¢h1=.

23...¤h3+! 24.¥xh3 
Forcé car 24.¢g2 h5 25.£e3 £g6 suivi de h5-
h4 donne aux noirs une forte attaque.

24...¥xh3 25.¤b1? 
Une série de coups malheureux sans objectifs.

La recherche de contre-jeu à l’aile dame était
toujours d’actualité : 25.¦a7 ¦b8 26.¤e2 f5
(26...h5!?) 27.¢h1 f4 28.¤g1 et les blancs se
défendent.

Méritait également attention : 25.¤a2!? (et non
bien sûr 25.¤d3?? £e3+ et les blancs se font
mater) 25...f5 (25...¤xa2?! 26.¦xa2 f5 27.exf5
¥xf5 28.¦a7÷) 26.exf5 (26.¤xb4? cxb4 27.
£xb4 fxe4 28.¤xe4 £c1+-+) 26...£xf5 27.
¤xb4 (27.¦a7? ¤c2!) 27...cxb4 28.£xb4 £c2
29.¢f2!=.

cuuuuuuuuC
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7...e5 8.a3 ¥xd2+ 9.¤xd2 ¦e8 10.0-0 
£e7 11.d5 ¥g4!? 12.f3 ¥d7 13.b4 axb4
14.axb4 ¤a6 15.£b3 c6 16.¦fb1!? ¦ec8
17.¥f1?!

Un coup inutile. 17.e3 correct.

17...c5 

Plutôt que 17...cxd5.

18.b5 ¤b4 

18...¤c7 19.¤c3 (19.b6?! ¦xa1 20.¦xa1 ¤a6
21.¦xa6 bxa6 22.b7 ¦b8∓) 19...¦xa1 20.¦xa1
¦a8 21.¦xa8+ ¤xa8 22.£a4 (22.b6? £d8)
22...¤b6 23.£a7±.

19.¦a3 

Encore un coup mystérieux : l’échange d’une
paire de tours ne donnera rien aux blancs.

Possibles étaient 19.¤c1!?, 19.¤c3 ou même
19.£c3. Si 19.b6? ¦a6.
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25...¦f8!³ 

25...f5 26.¤d2 ¦f8 transpose dans la partie.

26.¤d2! 

Mea culpa !

Les blancs n’ont maintenant plus le temps de
jouer 26.¦a7 à cause de 26...f5 27.¤d2
(27.¦xb7 fxe4–+) 27...¤c2! 28.£xc2
£e3+–+ ; 

26.£d2 £h5 27.£d1 (27.g4? £g6 suivi de f7-
f5 ou h7-h5) 27...f5! 28.¤d2 f4 ou 28...£g6∓.

26...f5 27.¤e2 £g6 

27...h5!? 28.¢h1 fxe4 29.¤xe4 £g6.

28.¢h1™ 

28.¦a7?? fxe4–+ 29.¤xe4 £xe4!

28.exf5 ¥xf5 29.¢h1 h5.

28...fxe4 29.¤xe4 
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{DwDwDwDK}
vllllllllV

29...¥g4!? 

Fort aussi était 29...h5 30.£b3 (30.¤g1 ¥f5
31.¤f2 e4) 30...¥g4 31.¤d2 (forcé) ¥f5 suivi
de d3.

Moins précis : 29...¥f5 30.¤f2 ¤c2 31.¦a7 ¤d4
(31...¥c8 32.¢g2) 32.¤xd4 (32.£e3) 32...cxd4
33.£d2÷.

30.¤d2™ ¥f5 31.g4!? 

Une tentative risquée dans une position infé-
rieure. Mais quoi d’autre ?

31.¤g1 (31.¦a7?! ¤d3; 31.¢g1?! h5!) 31...¤d3
32.£a1 £h6 (ou 32...e4 tout de suite) 33.¤f1
e4 34.¦a8 ¥c8 35.fxe4 ¤f2+ 36.¢g2 £g6
avec les menaces h3+ et xe4+. 

31...¥d3 32.¤g3
cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DpDwDw0p}
{wDw0wDqD}
{DP0P0wDw}
{whPDwDPD}
{$w!bDPHw}
{wDwHwDw)}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

32...h5!? 

Risqué aussi, mais les noirs « sentent » bien la
partie ! Fort aussi était l’immédiat 32...£h6! avec
l’idée e3, mais le coup du texte est peut-être
plus précis car il offre la possibilité supplémen-
taire de dynamiter l’aile roi.

33.gxh5 

33.h3? hxg4 34.hxg4 £h6+–+ ; 

33.¤f5 ¢h7 (33...hxg4?? 34.¤e7+) et l’aile
roi blanche explose, 34.h3? hxg4 35.fxg4
¦xf5! 36.gxf5 £xf5–+.

33...£h6 

C’est l’idée des noirs.

34.¦a1 

34.¢g2 ou 34.¦a7 £e3.

34...£e3∓ 35.¦a3 

35.¤ge4 ¦xf3! 36.¤xf3 £xf3+ 37.¢g1
£xe4–+.

35...£f2 

35...¦xf3?! 36.¤xf3 £xf3+ 37.¢g1 £e3+
38.¢g2 £f4÷ ; 

35...¦f4!?

36.h6?! 

36.¦a1 ¦xf3 37.¤xf3 £xf3+ 38.¢g1 £e3+
39.¢h1 ¤c2 40.¦b1 £f3+ 41.¢g1 ¤e3
42.¦b2 ¤d1–+.
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36...gxh6 39.¦xd3 (39.£g1+ £xg1+ 40.¢xg1 ¤xa3)
39...£xd3 40.£g1+ ¢h7–+.

37...¢h7!–+ 38.¤ge4 £e2 39.¤g3 £e3
40.¦g1 [N’améliore rien...] 40...¦xf3
41.¤xf3 

41.¤gf1 £f4 42.¤g3 ¦f2 43.¦g2 £e3 44.¦xf2
£xf2 suivi, outre la menace de pousser le pion
e, de c2–e1–f3 ou c2–e3–g4.

41...£xf3+ 42.¦g2 £d1+ 43.¦g1 £g4 0−1

Les blancs abandonnèrent ici au vu des variantes
suivantes : 44.£d2 (44.¦c1 £f3+ 45.¢g1 ¤a2)
44...¥xc4 45.¦e1 ¥xd5+ (ou 45...¤d3 46.¦e3
¥xd5+) 46.¢g1 £d4+ 47.£xd4 cxd4 avec
trois pions passés liés pour la qualité et une
position écrasante.

DENIS ROZIER

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DpDwDwDw}
{wDw0wDw0}
{DP0P0wDw}
{whPDwDwD}
{$w!bDPHw}
{wDwHw1w)}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

37.¦a1 

Les blancs sont quasiment en zugzwang.

37.£c1 ¤c2 38.¤ge4 (38.¦xd3 ¤e1) 38...£e3

81e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2016
RÉSULTATS

  9. Y. Feldis - B. Garau  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
10. A. Duchardt - L. Cadillon Costa  . . . . . ½-½
11. P. Ruiz-Vidal - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
12. Ph. Bobel - L. Cadillon Costa  . . . . . . . ½-½
13. T. Faure - F. Pinchon  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
14. T. Faure - A. Rogemont . . . . . . . . . . . . . . ½-½
15. Y. Feldis - Ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
16. P. Ruiz-Vidal - Ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . ½-½
17. Ph. Bobel - F. Pinchon . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
18. B. Garau - L. Cadillon Costa  . . . . . . . . ½-½
19. T. Faure - C. Norguet  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
20. T. Faure - P. Ruiz-Vidal . . . . . . . . . . . . . . ½-½
21. L. Nouveau - T. Faure  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
22. G. Hervet - T. Faure  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
23. L. Cadillon Costa - T. Faure  . . . . . . . . . ½-½
24. L. Nouveau - Y. Feldis . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
25. B. Garau - L. Nouveau  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
26. M. Pellen - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . . . ½-½
27. L. Cadillon Costa - Y. Feldis  . . . . . . . . 1 - 0
28. T. Faure - M. Pellen  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
29. F. Pinchon - L. Cadillon Costa . . . . . . . ½-½
30. L. Cadillon Costa - M. Pellen . . . . . . . . ½-½
31. Y. Feldis - M. Pellen . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

NOS TOURNOIS

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
La partie décisive entre Hervé Garnica et
Xavier Merrheim s’étant achevée par la nullité,
Laurent Nouveau est donc le 80e champion de
France par correspondance ! Félicitations au
brillant vainqueur !

Une partie reste inachevée. Grille finale (et peut-
être quelques parties ?...) dans un prochain numéro.

RÉSULTATS

77. H. Garnica - X. Merrheim  . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Laurent Nouveau                  MN    7,5
  2. Mathias Guidoni                            7
      Alain Audie                                   7
      Christophe Gilbert               EXC    7
      Pascal Roques                      MN    7
      Hervé Garnica                      MN    7
  7. Bernard Garau                               6,5
  8. Xavier Merrheim                EXC    6        (1)
  9. Philippe Bobel                     EXC    5,5
      Claude Oger                         MN    5,5
11. Bernard Fister                     EXC    4,5     (1)
12. Christian Deneuville            exc    3,5
13. Cyrille Bontems                            3
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TA/023 – Daniel Simonet, Georges Beck,
Hervé Le Savouroux, Romain Comien,
Matthieu Legrand, Frédéric Vaillant,
Alexandre Duchardt, Bernard Fister, 
Bernard Garau.

ACCESSION
NOUVEAU TOURNOI

UNE PARTIE DE CE TOURNOI

™ Ruiz-Vidal, Pierre (2316)
˜ Feldis, Yves (2031)
Défense Hollandaise [A89]
corr FRA-81ch, AJEC 2015

1.d4 f5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 g6 4.¤f3 ¥g7 
5.0-0 0-0 6.c4 d6 7.¤c3 ¤c6 8.d5 ¤a5
9.b3 ¤e4 10.¤xe4! ¥xa1 11.¤eg5 c5
12.e4! ¥f6 13.exf5 ¥xf5 14.¦e1 b6
15.¤h4 

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Thierry Faure                                 5,5     (3)
  2. Philippe Bobel                     EXC      
      Luís Cadillon Costa            EXC    4        (7)
  4. Bernard Garau                               3,5     (8)
  5. Laurent Nouveau                  MN    2,5   (10)
  6. Pierre Ruiz-Vidal                           2      (11)
  7. Alexandre Duchardt                  
      Mikael Pellen                       SIM    2      (10)
  9. Gilles Hervet                        SIM    1,5   (12)
10. François Pinchon                           1,5   (11)
11. Yves Feldis                                    1,5     (6)
12. Alain Rogemont                    IM      
      Charles Norguet                            0,5   (13)
14. Bernard Fister                     EXC    0      (14)
15. Xavier Merrheim                   IM    0      (13)

¥e6+ ¢g7 23.g4 b5 24.¦h3 h6 25.£e1 £h8
26.cxb5 ¤xb3 27.axb3+–, Standaert - Fritsche,
corr AJEC 2011 (1-0, 38).

16.¥e4 

Menace rien moins que 17.xh7!

Moins précis est 16.¤xh7? ¢xh7 17.¥e4 ¢g7
18.¤xg6=.

16...¦f7 17.¤xf7 

Le plus simple.

17...¢xf7 18.¤f3 ¢g7?! 

Un peu plus résistant semble 18...£h8 pour contrô-
ler la grande diagonale, par exemple 19.¤g5+
¢g8 20.¥f3 h6 21.¤e4 ou 21.¤e6 avec tout de
même un net avantage blanc.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0wDw0wDp}
{w0w0wgpD}
{hw0PDbHw}
{wDPDwDwH}
{DPDwDw)w}
{PDwDw)B)}
{DwGQ$wIw}
vllllllllV

15...¥d7 

Un nouvel essai dans une variante plus que
douteuse. Pour des commentaires sur l’ouverture,
lire la partie Standaert - Fritsche, commentée par
votre serviteur dans le CDE/612 (ce qu’appa-
remment mon adversaire a omis de faire !).

15...¥c8 16.¤xh7 ¢xh7 (16...¥xh4 17.¤xf8
£xf8 18.gxh4) 17.¥e4 ¢g7 18.¤xg6+– ; 

15...¥d4 16.¥e3 ¥xe3 17.¦xe3 ¦b8 18.f4 ¦f6
19.£e2 ¦b7 20.¤xf5 ¦xf5 21.¥h3 ¦f6 22.

cuuuuuuuuC
{rDw1wDwD}
{0wDb0wip}
{w0w0wgpD}
{hw0PDwDw}
{wDPDBDwD}
{DPDwDN)w}
{PDwDw)w)}
{DwGQ$wIw}
vllllllllV

19.¤g5 

Renouvelle la menace xh7, ouvrant les lignes
sur le roi noir.

19...£g8 20.h4 ¦e8 21.h5! h6 22.¤e6+
¥xe6 23.hxg6 1−0

Sur 23....¥d7 suit 24.¢g2 préparant le retour
de la tour sur la colonne h et une attaque irré-
sistible sur le roi noir.

Moralité : « joueurs isolés ou voulant progresser
plus vite », lisez le CDE !

PIERRE RUIZ-VIDAL

¿ ¿ ¿
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FRANCIS BLONDEL A COMMENTÉ POUR NOUS

™ Blondel, Francis (2027)
˜ Gawiec, Pierre (2024)
Défense Semi-Slave [D43]
corr AJEC/TA020, AJEC 2014

1.¤f3 d5 2.d4 c6 3.c4 ¤f6 4.¤c3 e6
5.£b3 

5.¥g5, 5.e3, 5.cxd5 ou encore 5.g3 sont davan-
tage utilisés.

5...¥e7 6.¥f4 0-0 7.e3 ¤bd7 8.h3 ¤e4?! 

8...dxc4 9.¥xc4 b5 10.¥e2 a6= est une suite plus
classique.

9.¥e2 

9.¥d3 est plus habituel.

9...¤xc3 10.£xc3 

Plus spontané est 10.bxc3 dxc4 11.£xc4 ¤b6
12.£d3 c5 13.0-0 cxd4.

10...dxc4 11.¥xc4 ¤f6 12.¥e5 ¤d5
13.£c2 £a5+ 14.¢e2 

32...¦xd4?! 

Il était sans doute plus efficace de maintenir la
pression : 32...£b6 33.£e2 ¦xd4 34.¦xd4 ¦d7
35.£d2 £c6.

33.¦xd4 £c6 34.£d1 ¦d7 

Les blancs sont un peu mieux.

35.¤e2 ¦d8 [35...g6] 36.¤f4 ¦d7 [36...f5]

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDwgp0p}
{wDpDpDwD}
{1wDnGwDw}
{wDB)wDwD}
{DwDw)NDP}
{P)QDK)PD}
{$wDwDwDR}
vllllllllV

14...a6?! 

14...c5 15.dxc5 ¥d7 16.¦hc1 £xc5=.

15.¦hd1 ¥d7 16.¢f1 ¦ac8 17.¢g1 

Le roi ne peut pas rester au centre de l’échiquier.

17...¦fd8 18.a3 

Prépare la poussée b2-b4, ouvrant les hostilités
à l’aile dame.

18...c5 19.¥xd5 exd5 20.dxc5 ¦xc5
21.£b1 £b5?! 

Il valait mieux ramener la tour, 21...¦cc8 et si
22.b4 alors 22...£b5.

22.a4 £b3 23.¥c3 ¦cc8 24.£d3 ¥e6
25.¤d4 £b6 26.£d2 £d6 27.¦ac1 ¥d7
28.£c2 ¥f6 29.¤e2 ¥xc3 30.¤xc3 ¥e6
31.¦d4 ¦c4 32.¦cd1 

cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DpDwDp0p}
{pDw1bDwD}
{DwDpDwDw}
{PDr$wDwD}
{DwHw)wDP}
{w)QDw)PD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DpDrDp0p}
{pDqDbDwD}
{DwDpDwDw}
{PDw$wHwD}
{DwDw)wDP}
{w)wDw)PD}
{DwDQDwIw}
vllllllllV

37.e4!? ¦d8 38.exd5 £d6 39.¤e2 ¥c8
40.¤c3 ¥f5 41.£d2 ¥g6?! [41...h6] 
42.a5 £c5?! 

42...¥f5 43.£f4 £xf4 44.¦xf4 ¥d3 résistait un
peu mieux.

43.¤a4 £d6 44.£b4 £xb4 45.¦xb4 
¦xd5 46.¦xb7 ¢f8 47.b4 ¥d3 48.¤c5
¥b5 49.¦b6 ¦d4 50.¤xa6 ¥xa6 51.¦xa6
¦xb4 52.¦b6 ¦a4 53.a6 g6 54.g3 ¢g7
55.h4 h5 56.¢g2 ¦a3 57.¢f1 ¦a2 
58.f3 ¢g8 59.¦b8+ ¢g7 60.¦a8 ¢f6
61.a7 ¢e7 62.g4!? ¢f6 63.¢e1 ¢e7
64.g5 

Il n’est pas facile de trouver une issue favorable
aux blancs. 

Après 64.¢d1 ¢f6 65.¢c1 ¢e7 66.¢b1 ¦a6 la
tour noire empêchera toujours le roi blanc
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5573 – Olivier Laliga, Patrick Humbert,
Ricardo Calvo, Hervé Le Savouroux, 
Pierre Carlier.

5574 – Alain Lefèbvre, Joseph Flécher,
Patrick Humbert, Hervé Le Savouroux,
Graziano Soldano.

5575 – Nguyen Minh Khoï, Michel Poupinel,
Cyrille Bontems, Xavier Merrheim, 
Graziano Soldano.

5576 – Laurent Molin, Denis Charpentier,
Lionel Maisonneuve, Joseph Flécher, 
Patrick Humbert.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS RÉSULTATS

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
15/1T/05 s D. Charpentier - J.-M. Jaumin
15/1T/06 s J.-M. Jaumin - S. Renard

Deuxième tour
15/2T/06 s D. Charpentier - H. Le Savouroux
15/2T/07 s D. Simonet - T. Grin
15/2T/08 s D. Charpentier - D. Simonet
15/2T/09 s L. Jean - C. Bontems
15/2T/10 s B. Garau - M. Poupinel
15/2T/11 s M. Clair - A. Gérard
15/2T/12 s A. Gérard - J. Durandal

Troisième tour
15/3T/04 s A. Lefèbvre - L. Nouveau
15/3T/05 s B. Garau - J. Flécher
15/3T/06 s M. Poupinel - J.-P. Camps
15/3T/07 p G. Gamant - M. Poupinel

Quatrième tour
15/4T/02 s A. Duchardt - L. Nouveau

COUPE DE FRANCE

Les qualifications obtenues dans les tournois Accession et T5 sont à suivre 
sur le site de notre Association, onglet Compétitions puis Nationales, Suivi des qualifications T5 et T9.

  5556, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Legrand, M         n n  1  0  1  =  =  =  1  =   5
  2  Ralle, P                0  1  n n  =  =  =  =  =  =   4
     Épinoux, J-F        0  =  =  =  n n  =  1  =  =   4
  4  Beck, G               =  =  =  =  =  0  n n  =  =   3,5
     Aymard, M          0  =  =  =  =  =  =  =  n n   3,5

Quart de finale
15/Q/04   s A. Audie - A. Lefèbvre
15/Q/05  p G. Gamant - J.-L. Delrieu
15/Q/06   s P. Eckert - F. Sage

RÉSULTATS

Premier tour
14/1T/08  F. Blondel - P. Gawiec  . . . . . . 1,5-0,5
14/1T/10  M. Poupinel - Ph. Drouin  . . . . 2 - 0
14/1T/22  M. Clair - M. Delahaye  . . . . . . 2 - 0
15/1T/05  D. Charpentier - J.-M. Jaumin . 2 - 0

Deuxième tour
14/2T/11  L. Jean - C. Bontems* . . . . . . . . 1 - 1
15/2T/02  J. Flécher - S. Renard  . . . . . . . 1,5-0,5
15/2T/05  J.-P. Camps - M. Poupinel . . . . 2 - 0

Quatrième tour
14/4T/05  J.-L. Delrieu - G. Gamant  . . . 1,5-0,5

Quart de finale
15/Q/02   P. Eckert - G. Gamant  . . . . . . . . 2 - 0

* Deux parties nulles.

  5559, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Nouveau, L         n n  =  =  1  1  1  1  1  1   7
  2  Schaub, M           =  =  n n  1  =  1  1  1  1   6,5
  3  Legrand, M          0  0  0  =  n n  1  =  1  1   4
  4  Beck, G                0  0  0  0  0  =  n n  1  1   2,5
  5  Ferdinand, J         0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

 d’atteindre la case b7 pour soulager la tour a8.
64.gxh5? gxh5 65.¦h8 ¦xa7 66.¦xh5 ¦a2=.

64...¦a4 65.f4 ¦a2 

65...¦xf4? 66.¦b8.

66.f5! 1−0

Il n’y a plus de solution pour les noirs, par

exemple : 66...¦a1+ 67.¢d2 ¦a2+ 68.¢c3
gxf5 (68...¦a3+ 69.¢b2) 69.g6 fxg6 70.¦g8!!
(beau mouvement latéral de la tour) 70...¦a3+
71.¢b4 ¦xa7 72.¦g7+ ¢f8 73.¦xa7 ¢e8
74.¢c4 ¢f8 75.¢d3 ¢g8 76.¢e3 ¢f8 77.¢f4
etc.

FRANCIS BLONDEL

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=186:suivi-des-qualifications-t5-et-t9&catid=44&Itemid=96
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

Isigkeit, HJ GER 7 ; 5/6. Manaenkov, VN RUS,
Campant, B FRA 6,5 ; 7/9. Anhalt, Dr HP GER,
Dorer, M GER, Sawicki, W POL 6 ; 10. Rekhtman,
P UKR 5,5 ; 11. Rivas Maceda, J PER 5 ; 12. Var-
lamov, FS RUS 4,5 ; 13. Sanz Algarrada, J ESP

1,5.

WC-18, sf 07 – 1/3. Ulbig, S GER, Secchi, D
ITA, Kozlov, V RUS 7,5 ; 4/5. Girard, É FRA,
Rost, D GER 7 ; 6/9. Shcherbatyuk, SN RUS,
Pheby, IM ENG, Noble, M NZL, Herfurth, T GER

6 ; 10. Klochán, P SVK 5,5 ; 11. van Tienhoven,
RM NED 5 ; 12. Johansson, M SWE 4,5 ; 13. Sanz
Algarrada, J ESP 2,5.

PRÉLIMINAIRES

WC-20, prel 17 – 1/2. Garau, B FRA, Galliano,
G ITA 9,5 ; 3. Volodarsky, YA RUS 8,5 ; 4. Morley,
P CAN 8 ; 5. Milde, L GER 7,5 ; 6. Gaujens, A LAT

7 ; 7. Prill, D GER 6,5 ; 8. Price, B USA 6 ; 9/10.
Lanin, Dr BA RUS, González Barcina, FJ ESP

5,5 ; 11. Moser, M SUI 2,5 ; 12. Dewald, H RSA

2 ; 13. Antonov, IG RUS 0.

WC-20, prel 24 – 1. Bukarin, MU RUS 9,5 ; 2.
Morozov, DV RUS 9 ; 3. Ronat, O FRA 8 ; 4/5.
Janisch, M SUI, Bykov, EM RUS 7 ; 6. Altieri, C
ITA 6,5 ; 7. Walther, J GER 6 ; 8/9. Jahn, P GER,
Zawadski, A USA 5,5 ; 10. Fagerström, M FIN 5 ;
11. Cumming, DR SCO 4,5 ; 12. Peled, S ISR 3,5 ;
13. Gutta, S ENG 1.

WC-20, prel 25 – 1. Roques, P FRA 9,5 ; 2/4.
Obolenskikh, DA RUS, Angelov, R BUL, Ribés
Colom, J ESP 7 ; 5/6. Plankert, H GER, Scharf, N
GER 6,5 ; 7/10. Popov, VV RUS, Popenkov, AP
RUS, Bucziński, H POL, Cvak, R CZE 6 ; 11.
Paesschesoone, S BEL 5,5 ; 12. Gambardella, G
ITA 5 ; 13. Williams, RH USA 0.

WC-20, prel 30 – 1. Telepnev, IV RUS 8,5 ; 2.
Mirkowski, P POL 8 ; 3/5. Chazalette, J-C FRA,
Koch, HG GER, Mityavin, SP RUS 7 ; 6/7. Si-
meonov, L BUL, Jones, B AUS 6,5 ; 8. Gromov,
SV RUS 6 ; 9/10. Ward, R ENG, Weiss, LP USA

5,5 ; 11. Torrijos Alhambra, J ESP 5 ; 12. Fröhlich,
S GER 4,5 ; 13. Bourgoin, C CAN 1.

WC-20, prel 32 – 1. Voveris, S LTU 9 ; 2/3.
Chazalette, J-C FRA, Dunlop, G AUS 8,5 ; 4.
Anikeev, VE RUS 8 ; 5. Vasiliev, E RUS 7 ; 6. Pe-
tukhov, VS RUS 6,5 ; 7. Scharf, N GER 6 ; 8/10.
Gerhards, G LAT, Acosta, J USA, Friča, Š CZE

CHAMPIONNAT DU MONDE
SEMI-FINALES

W-36ch, sf 03 – 1. Noble, MF NZL 8 ; 2/4.
Bjuhr, A SWE, Kovač, S SLO, Selen, D TUR 7,5 ;
5. Vožda, J CZE 7 ; 6/8. Trofimov, VM RUS,
Nataf, IA FRA, Sądowski, M POL 6,5 ; 9/10.
Stöckert, M GER, Detela, W AUT 5,5 ; 11/12.
Larsen, SM DEN, Schüppel, R GER 4,5 ; 13.
Cincă, D ROU 1.

PRÉLIMINAIRES

W-37ch, prel 16 – 1/2. Morozov, DV RUS,
Babič, D SLO 6,5 ; 3. Ivanov, VN RUS 6 ; 4/5.
Sánchez Ródenas, A ESP, Roques, P FRA 5,5 ;
6/8. Suto, JI ENG, Eilmes, DP USA, Hýbl, V CZE

5 ; 9/10. Uusitalo, J FIN, Troia, E ITA 4,5 ; 11.
Bolz, J GER 1.

W-38ch, prel 12 – 1. Ilyin, PE RUS 8 ; 2. Le
Page, C FRA 7,5 ; 3/7. Köntges, M GER, Eldridge,
M ENG,  Sławiński, T POL, Brooks, M USA,
Oliynyk, V UKR 6 ; 8/12. Mulligan, B AUS, Gau-
jens, A LAT, Kurgansky, VI RUS, Ottesen, SR
DEN, Andersen, R NOR 5,5; 13. Vetter, G GER 5.

TOURNOIS À NORMES
DE MAÎTRE INTERNATIONAL

WS/MN/097 – 1. Ramík, J CZE 7 ; 2/6. Kermer,
Dr WD GER, Chazalette, JC FRA,  Morley, P
CAN, Kazantsev, R RUS, Kregelin, J GER 6,5 ;
7/8. Sgherri, M ITA, Beilin, SM RUS 6 ; 9/11.
Sanna, PP ITA, Rogos st, J SVK, Williams, R ENG

5,5; 12/13. Andersen, J GER, Offenborn, H GER 5.

WS/MN/103 – 1. Johnson, B USA 8* ; 2. Petrov,
M BUL 7,5 ; 3. Neubauer, Dr R GER 7 ; 4/5.
Rosén, L SWE, Kruijer, R GER 6,5 ; 6/8. Teeriaho,
T FIN, Peterc, C SLO, De la Peña Balbuena, I ESP

6 ; 9/10. Garnica, H FRA, Oger, C FRA 5,5 ; 11.
Panman, HJ NED 5 ; 12. Monteiro Mesquita Jr,
F BRA 4,5 ; 13. Gulevich, AI RUS 4.

WORLD CUP
SEMI-FINALES

WC-18, sf 05 – 1. Zajontz, R GER 8* ; 2. Stein-
kellner, P AUT 7,5 ; 3/4. Moskvichev, VI RUS,

¿ ¿ ¿
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6TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

Groupe 32 – 1/2. Stepanov, VA RUS, Roy
Laguens, A ESP 4,5 ; 3. Mucha, J POL 4 ; 4. Pe-
truzzelli, R ITA 3,5 ; 5. Opitz, P GER 3 ; 6.
Fermen, G FRA 1,5 ; 7. Enoksson, B SWE 0.

5,5 ; 11. Towkan, CRD BRA 5 ; 12. Brunner, R
AUT 3 ; 13. Martínez Cebollada, J ESP 0.

WC-20, prel 35 – 1/2. Enin, AN RUS, Mende, I
LAT 9,5 ; 3. Babychuk, V UKR 8,5 ; 4/5. Roques,
P FRA, Ventura Monfort, S ESP 8 ; 6. Milde, L
GER 7,5 ; 7. Leenders, C NED 7 ; 8. Sørensen,
MDF DEN 6 ; 9. Hayes, MG USA 5 ; 10. Litvinov,
AO RUS 4,5 ; 11. Kaltschmidt, Dr A GER 2,5 ; 12.
Coope, DW SCO 2 ; 13. Onofre L CPV 0.

WC-20, prel 44 – 1. Chesakov, LA RUS 9,5 ; 2.
Janisch, M SUI 8 ; 3/4. Groß-Winter, G GER, Ha-
blizel, F GER 7,5 ; 5/6. Khairullin, RR RUS,
Zhorov, BM RUS 7 ; 7. Sande, Ø NOR 6,5 ; 8/9.
Brzezinski, B USA, Garnica, H FRA 6 ; 10.
Rutkus, R LTU 5 ; 11. Larsen, AW DEN 4,5 ; 12.
Bronnikov, A UKR 3,5 ; 13. Drake Alvear, JM
ESP 0.

WC-20, prel 76 – 1. Hildebrand, G GER 9 ; 2/3.
Kozlov, AA RUS, Tanti, JG AUS 7,5; 4/6. Pinchon,
F FRA, Tocklin, T FIN, Hager, R USA 7 ; 7/8.
Látal, F CZE, Groß-Winter, G GER 6,5 ; 9/10.
Hjorth, J DEN, Bychkov, LF RUS 6; 11. Romanov,
VM RUS 5,5 ; 12. Grabowski, B POL 1,5; 13.
Tago, S JPN 1.

VETERANS WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

VWC-6, prel 25 – 1. Arnold, H GER 8 ; 2/6.
Cade, S ENG, Mishin, AV RUS, Köhl, R GER,
Walka, W GER, Pheby, IM ENG 7,5 ; 7. Gromotka,
H GER 7 ; 8/9. Baroin, B FRA, Coyne, DW ENG

6 ; 10. Rickert, W GER 4,5 ; 11. Coleby, RA ENG

4 ; 12. Alberny, Dr M FRA 3 ; 13. Stuttard, T
ENG 2.

Les préliminaires de cette 6e Coupe du monde
des Vétérans sont terminés. Deux joueurs de
l’AJEC y ont survécu et participent en ce moment
aux semi-finales, lancées début juin : François
Pinchon (sf2) et Alain Audie (sf3).

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WS/M/477 – 1/4. Kratochvíl, V CZE, Janisch,
M SUI, Janisch, ME RUS, Lefèbvre, A FRA 6,5 ;
5/6. Almarza Mato, C ESP, Brzezinski, B USA 5 ;
7/8. Siemes, R GER, Kappes, D GER 4,5 ; 9.
Kürten, D GER 4 ; 10/11. Reichgeld, M GER, Ba-
rillaro, L ITA 3.

CLASSE H

WT/H/1095 – 1. Nouveau, L FRA 5,5 ; 2. Bur-
ridge, RJ SCO 4,5 ; 3. Hayden, MV USA ; 4. Hoff-
mann, P GER 0.

WT/H/1096 – 1. Juárez de Vena, A ESP 6 ; 2.
Marshall, IH SCO 4 ; 3. Chessing, J USA 2 ; 4.
Bury, P FRA 0.

WS/H/435 – 1/3. Mulde, R GER, Nouveau, L
FRA, Losonsky, M USA 4,5 ; 4. Bernal Caamaño,
JL ESP 3; 5. Niziołek, J POL 2,5; 6/7. Zeiske, W
GER, Rodríguez Pérez, R CUB 1.

WS/H/461 – 1. Schaub, M FRA 5 ; 2. Cordes, T
USA 4,5 ; 3/4. Sherwood, H WLS, Ribeiro, J POR

4 ; 5. Peetoom, FF NED 2 ; 6. Tarnowski, R GER

1 ; 7. Castillo, G VEN 0,5.

CLASSE O

WS/O/763 – 1/2. Legrand, M FRA, Neale, M
USA 5,5 ; 3. Woodhouse, S ENG 3,5 ; 4. Burrows,
G AUS 3 ; 5. Merenga, AA NED 2,5 ; 6. Secondi,
A ITA 1 ; 7. Broadway, DA ENG 0.

ERRATUM 

Page 112 du CDE/628, le Groupe 04 1 qui figure dans les résultats du 6e Webchess Open
est un groupe préliminaire de la 6e Coupe du monde des Vétérans et devait donc se ranger
dans la rubrique précédente.

¿ ¿ ¿
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CHAMPIONNAT D’EUROPE
PRÉLIMINAIRES

E-2014ch, prel 07 – 1. Dias, VN POR 7 ; 2.
Kappes, D GER 6 ; 3/6. Jung, R GER, Hansen,
LHB DEN, Rogemont, A FRA, Salzmann, S SUI

5,5 ; 7/8. Vasile, C ROU, Milde, L GER 5 ; 9. Pe-
trigin, ON RUS 4; 10. Senzacqua, F ITA 3,5 ; 11.
Gačnik, L SLO 2,5.

OPEN ROUND

EU/SC-OR/003 – 1/2. Pinchon, F FRA, Plankert,
H GER 4,5 ; 3. Gambardella, G ITA 4 ; 4/5. Esen,
CS TUR, Llagaria Vidal, E ESP 3,5 ; 6. Murphy,
Dr R ENG 1 ; 7. Nixon, R IRL 0.

EU/SC-OR/047 – 1. Laliga, O FRA 5,5 ; 2.
Ntaraklitsas, A GRE 5 ; 3. Müller, S GER 3,5 ; 4.
Bystrický st, K SVK 2,5 ; 5. Jimena Bonillo, S
ESP 2 ; 6. Woodhouse, S ENG 1,5 ; 7. Oker, B GER

1.

EU/SC-OR/067 – 1. Kachanov, VI RUS 6 ; 2/4.
Nágel, J SVK, McDermott, F ENG, Barbalić, Z
CRO 3,5 ; 5. Renard, S FRA 2,5 ; 6/7. Woodhouse,
S ENG 1, Sorcinelli, A ITA 1.

TT/4/12/F – Ruy-Lopez, Défense Cordel, C64 –
1. Kappelhof, WM NED 7,5 ; 2. Oldrati, P ITA

6,5 ; 3. Gamant, G FRA 3,5 ; 4. Neri, E ITA 2,5;
5. Gnirk, H GER 0.

WSTT/5/13/2 – Début Larsen, A01 – 1. Besozzi,
F ITA 8 ; 2. Deneuville, C FRA 7,5 ; 3. Owens, J
USA 7 ; 4. Baumann, W Jr SUI 5,5 ; 5. Ipekyilmaz,
E TUR 2 ; 6. Schöffler, N GER 0.

WSTT/5/14/3 – Ruy-Lopez, variante Bird, C61 –
1. Giesel, M GER 7 ; 2. Jacon, M FRA 6,5 ; 3.
Müllhaupt, P SUI 4,5 ; 4. Di Pietro, R ITA 2 ; 5.
Aannevik, B NOR 0.

WSTT/SS/012 – Semi-Slave, D45 – 1. Garau,
B FRA 6,5 ; 2. Giesel, M GER 6; 3. Serradimigni,
R FRA 5 ; 4. Clancey, J USA 2,5 ; 5. Gillen, S USA

0.

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
TT/3/12/F – Gambit Éléphant, C40 – 1. Gamant,
G FRA 7 ; 2. Bajoue, C FRA 5 ; 3. Moeckel, JL
USA 4 ; 4/5. Mills, T AUS, Gnirk, H GER 0.

4E COUPE DU DANUBE, MÉMORIAL PAUL DARMOGRAY, 2012

                               Elo      1     2     3     4     5     6     7     8     9    10   11   12   13   14   15   16   17        T        %       +/–

   1  Russie II         2424    n   3,0 4,0 3,5 4,0 3,5 4,0 4,0 4,0 3,5 4,0 3,5 4,5 4,0 5,0 4,5 4,5   63        65    + 30
   2 Russie I          2442   3,0  n   3,5 4,0 3,5 3,5 3,5 4,0 3,5 3,5 4,0 3,0 4,5 4,0 3,0 3,5 3,5   57,5     59    + 19
   3  Ukraine          2443   2,0  2,5  n   3,5 3,0 3,0 3,5 4,0 3,0 3,5 3,5 3,5 3,0 3,5 4,0 4,5 4,5   54,5     56    + 13
   4  France           2420   2,5  2,0 2,5  n   2,5 2,5 3,5 3,0 3,5 3,0 3,5 3,5 4,0 3,5 3,5 4,0 4,0   51,0     53    +   6
   5  Autriche         2394   2,0  2,5 3,0 3,5  n   3,0 2,5 3,5 3,5 3,0 3,5 3,0 3,5 3,5 3,5 3,5 3,0   50        52    +   4
   6  Pologne          2444   2,5  2,5 3,0 3,5 3,0  n   3,0 3,0 2,5 3,0 3,0 3,0 3,5 3,5 4,0 3,5 3,0   49,5     51    +   3
   7  Slovaquie       2441   2,0  2,5 2,5 2,5 3,5 3,0  n   3,5 2,5 3,5 3,5 3,5 3,0 3,5 4,0 3,5 3,0   49        51    +   2
   8  Belarus           2405   2,0  2,0 2,0 3,0 2,5 3,0 3,0  n   3,5 3,0 3,5 4,0 3,0 3,5 3,0 4,0 3,5   48,5     50    +   1
   9  Suisse             2381   2,0  2,5 3,0 2,5 2,5 3,5 3,5 2,5  n   3,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0 3,5 3,5   48        50         0
 10 Allemagne I   2480   2,5  2,5 2,5 3,0 3,0 3,0 2,5 3,0 3,0  n   3,0 3,0 3,5 4,0 3,0 2,0 4,0   47,5     49    –   1
 11 Slovénie         2395   2,0  2,0 2,5 2,5 2,5 3,0 2,5 2,5 3,0 3,0  n   3,0 3,0 3,5 3,0 3,5 3,0   44,5     46    –   7
 12 Rép. Tchèque 2450   3,0  3,0 2,5 2,5 3,0 3,0 2,5 2,0 2,5 3,0 3,0  n   3,5 2,5 3,0 2,5 2,5   44        45    –   8
 13 Roumanie       2442   1,5  1,5 3,0 2,0 2,5 2,5 3,0 3,0 3,0 2,5 3,0 2,5  n   2,5 3,5 4,0 3,5   43,5     45    –   9
       Bulgarie         2310   2,0  2,0 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,0 2,5 3,5 3,5  n   3,0 4,0 3,5   43,5     45    –   9
 15 Allemagne II  2461   1,0  3,0 2,0 2,5 2,5 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,5 3,0  n   3,0 4,0   42,5     44    –  11
 16 Croatie           2290   1,5  2,5 1,5 2,0 2,5 2,5 2,5 2,0 2,5 4,0 2,5 3,5 2,0 2,0 3,0  n   3,5   40        41    – 16
 17 Belgique         2448   1,5  2,5 1,5 2,0 3,0 3,0 3,0 2,5 2,5 2,0 3,0 3,5 2,5 2,5 2,0 2,5  n     39,5     41    – 17

4E COUPE DU DANUBE
MÉMORIAL PAUL DARMOGRAY

Ce grand tournoi qui réunissait 17 équipes de 6
joueurs, commencé début janvier 2012, s’est
achevé fin mai. 

Notre équipe termine au pied du podium ce qui
est une excellente performance compte tenu de
la qualité de l’opposition. Résultats individuels :
P. Spitz 8/16, M. Pellen 9,5**, S. Marez 7,5,
É. Girard 8,5, C. Le Page 9,5 et B. Fister 8.

¿ ¿ ¿
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RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES

FRANCE – DANEMARK

La rencontre a commencé le 1er juin. Ci-dessous
la composition des équipes.

           FRANCE                          DANEMARK

 1 Tinture, L SIM 2445   Einersen, E 2463
 2 Le Page, Cl IM 2414   Jensen, C 2398
 3 Marez, S 2394   Ottesen, SR IM 2350
 4 Oger, Cl 2343   Ottesen, SR IM 2350
 5 Burnet, L 2327   Konstantinov, M 2344
 6 Ronat, O 2317   Konstantinov, M 2344
 7 Ruiz-Vidal, P 2316   Varberg, K 2328
 8 Pinchon, F 2310   Nilsson, E 2327
 9 Bobel, Ph 2302   Jensen, B 2263
10 Nouveau, L 2274   Jensen, B 2263
11 Garau, B 2272   Sørensen, MDF 2189
12 Lefèbvre, A 2263   Jensen, KR 2170
13 Duchardt, A 2234   Jensen, KR 2170
14 Schaub, M 2207   Pedersen, S 2132
15 Vaillant, F 2168   Pedersen, S 2132
16 Fonteneau, B 2138   Kjeldsen, K 2110
17 Brisson, P 2066   Bratholm, PS 2103
18 Comien, R 2066   Bratholm, PS 2103
19 Budin, Fl 2026   Hjorth, J 2090
20 Dard, M 2001   Hjorth, J 2090
21 Simonet, D 1964   Ambirk, JR 1994
22 Flécher, J 1941   Ambirk, JR 1994
23 Fermen, G 1744   Wedel, F 1676

FRANCE – PAYS DE GALLES

La rencontre a commencé le 28 mai. Ci-dessous
la composition des équipes.

           FRANCE                     PAYS DE GALLES

 1 Le Page, Cl IM 2414   Sherwood, R 2313
 2 Oger, Cl 2343   Sherwood, R 2313
 3 Sage, F IM 2341   Claridge, JB 2232
 4 Burnet, L 2327   Claridge, JB 2232
 5 Ronat, O 2317   Sherwood, H 2143
 6 Bobel, Ph 2302   Dean, P 2135
 7 Hömske, M 2297   Dean, P 2135
 8 Nouveau, L 2274   Griffiths, MJ 2120
 9 Lefèbvre, A 2263   Jones, I 2110
10 Audie, A 2252   Jones, I 2110
11 Danzanvilliers, P 2251   Yüce, A 2081
12 Duchardt, A 2234   Clough, F 2027
13 Schaub, M 2207   Yeo, G 1984
14 Vaillant, F 2168   Evans, N F1980
15 Bontems, C 2147   Davies, S 1976
16 Fonteneau, B 2138   Davies, A P1800
17 Camps, J-P 2097   Cannon, D P1800
18 Brisson, P 2066   Wilson, M P1800
19 Comien, R 2066   Meara, P P1800
20 Budin, Fl 2026   Sherwood, A P1800

Dr HJ GER, Auzinš, M LAT 9 ; 7/10. Martín Mo-
linero, R ESP, Valinová, J CZE, Marez, S FRA,
Voronin, A UKR 8,5 ; 11. Sýkora, J CZE 8 ; 12/14.
Mezera, L CZE, Ramík, J CZE, Henri, J HKG 7,5 ;
15. Paulík, V CZE 6,5 ; 16. Henri, CV AUS 4,5 ;
17. Bultman, M CZE 2,5.

En consultant la grille (page précédente), on re-
marque la contre-performance des deux équipes
allemandes, favorites au départ ainsi que l’éton-
nant et brillant succès des deux équipes russes,
les vainqueurs réalisant tout de même 65 % des
points !

Composition de l’équipe victorieuse : A. G.
Efremov 10**, V. M. Gerasimov 12,5***, M.
N. Emelyanov 11**, D. V. Zuev 9,5*, Y. V.
Gudzovaty 9 et Y. V. Tyulenko 11*.

MÉMORIAL RUDOLF ŠEVEČEK
GROUPE C

1. Kouba, P CZE 11,5 ; 2. Enescu, C ROU 10,5 ;
3/6. Ottesen, SR DEN, Harvey, DJ USA, Hofstetter,

BFCC HAWLEY OPEN
PRÉLIMINAIRES

Groupe 5 – 1. Pinchon, F FRA 9,5 ; 2. Sutton, A
ENG 8,5 ; 3/4. Blake, MJ ENG, Pheby, IM ENG 7 ;
5. Gardner, A ENG 6 ; 6. Perrin, RD ENG 5,5 ; 7.
Cole, S ENG 4,5 ; 8. Bradney, R ENG 4 ; 9. Neil,
C SCO 2 ; 10. Robinson, R ENG 1 ; 11. Summers,
R ENG 0.

24 Verslype, S 1695   Giessing, KG 1530
25 Renard, S P1600   Giessing, KG 1530
26 Lamy, O P1600   Christensen, JM P1600

Normes : *** = GM ; ** SIM ; * = IM.

¿ ¿ ¿
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21 Dard, M 2001   Thomas, V P1800
22 Simonet, D 1964   Denham, C P1800
23 Flécher, J 1941   Richards, M P1800
24 Durlin, M 1932   Davies, J P1800
25 Charpentier, D 1894   Collins, E P1800

™ Aberlenc, Thomas (2123) FRA

˜ Edney, David (1932) SCO

corr France - Écosse, 2011
cuuuuuuuuC
{w4wDwDri}
{DwDw0wDp}
{pDq0QgwD}
{Dp0wDPDw}
{PDwDPGPD}
{DwDwDRDP}
{wDPDwDKD}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

26 Le Savouroux, H 1874   Baron, M 1740
27 Fermen, G 1744   Guy, DT 1701
28 Verslype, S 1695   Flew, B 1647
29 Renard, S P1800   Wakeham, MR 1503
30 Lamy, O P1800   Chugg, M 1414

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0pDwDw0p}
{wDpgp1nD}
{DwDpDrDw}
{wDw)nDwD}
{Dw)BGNDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

™ Binas, Jindrich (2214) CZE

˜ Aberlenc, Thomas (2107) FRA

corr France - République Tchèque, 2010

16.¥xe4? 

Un échange désastreux qui va forcer le départ du
cavalier f3, gardien du roque blanc, et donner
une attaque gagnante aux noirs.

16...dxe4 17.¤d2 

17.¤g5 ¦xg5!–+.

17...¥xh2+! 18.¢xh2 

18.¢f1 ¦xf2+ 19.¥xf2 £xf2#.

18...£h4+ 0−1

19.¢g1 ¦h5 et les blancs devront donner leur
dame pour sauver leur roi.

Les blancs menacent de pousser leur pion e
pour exploiter la mauvaise position de la dame
noire, non défendue, et du fou f6 qui manque
de cases. Peu importe que la tour f3 s’en trouve
clouée car les noirs y laisseraient au moins une
pièce. 29...c8 ou 29...c7 étaient donc à peu
près forcés, après quoi les noirs pouvaient
encore se défendre, par exemple : 29...£c8 30.
¥xd6 £xe6 31.fxe6 ¦b6÷. Mais les noirs ont
préféré ignorer la menace et jouer « actif » et il
suivit :

29...b4?? 30.e5! ¥g7 31.exd6 exd6 
32.f6 ¥f8
cuuuuuuuuC
{w4wDwgri}
{DwDwDwDp}
{pDq0Q)wD}
{Dw0wDwDw}
{P0wDwGPD}
{DwDwDRDP}
{wDPDwDKD}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

33.¦e1! [Plus fort encore : 33.¥e5]
33...£xa4 34.¥c1 £xc2+ 35.¦f2 £g6
36.¥b2 1−0

EMBUSCADE 

On parle d’embuscade lorsqu’une pièce
vient se placer derrière une autre pièce,
de marche différente, afin d’obtenir un
effet utile qui sera le plus fréquemment
un échec à la découverte. La force de la
batterie ainsi mise en place est bien évi-
demment redoutable. Maniée avec pré-
cision, cette idée est à la base d’études
particulièrement élégantes.

FRANÇOIS CHEVALDONNET
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3

™ Isolfsson, Eggert (2420) ISL

˜ Salewski, Bernd (2308) GER

corr WS/MN/109, ICCF 2014

33.¥a4 £e5 

Le fou est intouchable : 33...£xa4 34.£c7+ ¢h8
35.£f7 ¤h7 36.¦fd1 et les blancs gagnent.

34.¥xc6 

34.¤c5 £xd6 35.¦xd6 ¤a5 et il n’y a plus
d’attaque !

34...£xd6 35.¦xd6 bxc6 36.¦d8 

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 628

1

2

76...¢b2 77.e8£ 

cuuuuuuuuC
{rDb$whwD}
{DwDwDwiw}
{pDpDpDp0}
{DwDwDpDw}
{wDwDNDwD}
{Dw)wDwDP}
{wDwDwDPD}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

36...a5 

36...¤d7 37.¤d6 n’offre aucune perspective de
défense aux noirs. Un cavalier en b6 ou en c5
sera immédiatement menacé et l’aile dame est
en lambeaux.

37.c4 ¤d7 

La prise du cavalier ouvre la colonne f et donne
le gain aux blancs : 37...fxe4 38.¦dxf8.

38.¤d6 ¤b6 39.¦b1 ¥a6 40.¦xa8 ¤xa8
41.c5 ¢f6 42.¤e8+ ¢e5 43.¦a1 ¢d4
44.¦xa5 1-0

™ Korze, Danilo (2503) SLO

˜ Elyakim, Daniel (2543) ISR

corr Olympiade-18 finale, bd 5, ICCF 2012

76.e7 

Bien sûr ! On avance le pion passé.

cuuuuuuuuC
{wDwDQDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDKDwDw}
{wDwDwDwD}
{0wDwDwDw}
{wiwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

77...a2 

Tout le problème des noirs est là : le temps de
retard fait la différence.

78.¢c4 

Pour limiter les mouvements du roi adverse qui
se trouve privé de l’accès à la troisième rangée.

78...a1£ 79.£e2+ 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDKDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wiwDQDwD}
{1wDwDwDw}
vllllllllV

79...¢c1 

Le retrait en a3 ne mène nulle part : 79...¢a3 80.
£e3+ ¢b2 81.£d2+ ¢a3 82.£b4+ ¢a2 83.£b3#.

80.£e1+ 1-0

™ Popov, Vladimir Valentinovich (2224) ISL

˜ Mercader Martínez, Juan G (2320) MEX

corr LIPEAD-Jub40, sf 11, 2014

28...¥f4 29.¤xf4 

¿ ¿ ¿
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29.gxf4 gxf4 donne le gain aux noirs.

29...gxf4 30.¦e5 

30.h4 £d6 n’apporte rien aux blancs.

30...¦f6 

35.exf6 

Ici, l’avance e5-e6 ne mène à rien. Par exem-
ple : 35.e6 £e8 36.£f4.

35...¦xe1 

4

5

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DwDwDwDp}
{pDwDw4w1}
{DpDp$wDw}
{wDw)w0w)}
{Dw)wDp)w}
{P)w!w)bD}
{$wGwDwIw}
vllllllllV

31.h4 

Avec l’idée de couper le jeu sur la colonne h.
Ce coup affaiblit définitivement la case h3. Les
noirs vont exploiter ceci très simplement.

31...£g7 32.£d3 £d7 0-1

™ Grego, Luís Jose Gonzaga (2355) POR

˜ Rasmussen, Erik (2314) DEN

corr EU-10chT, sf 2, bd 5, ICCF 2014

34.f5 

Les blancs piétinent sur 34.e6 h4 35.f5 ¦g5 36.
£f4 g6. 

De même si 34.£d3 £e8 35.f5 ¦g5 36.£f3 ¢h7.

34...¦g5 

34...¦h6 35.g5 fxg5 36.¦xg5 ¦f7 37.e6!! et les
blancs gagnent.
cuuuuuuuuC
{wDqDwDkD}
{DwDw4w0w}
{wDpDw0wD}
{DpDp)P4p}
{pDw)wDPD}
{Dw)wDQDP}
{PDwDwIRD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDqDwDkD}
{DwDwDw0w}
{wDpDw)wD}
{DpDpDP4p}
{pDw)wDPD}
{Dw)wDQDP}
{PDwDwIRD}
{DwDw4wDw}
vllllllllV

36.f7+ 

Le plus direct ! La reprise immédiate en e1 est
plus lente : 36.¢xe1 gxf6 37.gxh5 £f8 et les
blancs vont devoir batailler un peu pour confir-
mer le gain.

36...¢xf7 37.¢xe1 £c7 38.¦e2 

Recyclage de la tour sur la colonne ouverte e.

38...hxg4 

Les noirs pouvaient abandonner ici.

39.hxg4 £d8 40.£f4 ¢g8 41.¦e6 1-0

™ Zelenyuk, Oleg (2304) UKR

˜ Liskevich, Valery (2395) UKR

corr UKR-25ch, finale, 2013

24.h6 fxg6 

24...¦xh6 25.gxf7+ £xf7 26.¦xh6+–.
cuuuuuuuuC
{rDwgwDk4}
{Dw1wDw0w}
{bDwDpDp)}
{0whp)wDw}
{w0wHw)wD}
{DwDwGwDw}
{P)PDwDQD}
{DKDRDwDR}
vllllllllV

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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3

25.f5 

L’avance complémentaire de la poussée h7-h6
qui finit de démolir la protection du roi noir.

25...£xe5 

25...b3 26.axb3 ¦xh6 27.¥xh6 et les pièces lour -
des blanches vont détruire le reste de l’aile roi.

26.h7+ ¢f8 27.¤xe6+ ¤xe6 28.fxe6 £e4
29.¥c5+ ¢e8 30.£g3 1-0

25.cxd4 ¥xg2 26.¢xg2 £b7+ 27.¢g1 £f3
28.¤c3 cxd4 29. exd4 ¤g4 30.£c2 ¦xe1+
31.¦xe1 ¥xd4+ 0-1

BERNARD GARAU

™ Humbert, Patrick (1437) FRA

˜ Flécher, Joseph (1944) FRA

corr AJEC/5560, 2014

24...d4!

cuuuuuuuuC
{wDw4rDkD}
{Db1wDpgw}
{w0wDwhw0}
{0w0wDw0w}
{wDw0w)wD}
{Dw)w)w)w}
{P)wDNDB)}
{$w!RGwIw}
vllllllllV

¿ ¿ ¿
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Les noirs ont
un puissant
trio de pions
passés liés à
l’aile dame.
De plus, tour
fou et un pion
blancs sont
attaqués... 

Pourtant, les
blancs gagnent
facilement !

Les blancs ont
clairement
l’avantage et
le roi noir est
bien affaibli
au centre. Les
noirs viennent
de jouer b6
avec l’idée de
poursuivre par
b5-b4 ou e3.
Quel est le
gain le plus
rapide ?

Les blancs
sont mieux !
Une paire de
fous libre de
tout mouve-

ment, un cava-
lier qui lorgne

avec convoi-
tise la case e7. 

Quel est le
coup gagnant ?

Les noirs sont
à l’attaque et
exercent une

forte pression
sur la colonne

g. Pourtant, 
la défense des
blancs semble
bien en place. 

Que faire pour
avancer ?

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
BERNARD GARAU

Une position
surprenante :
les noirs ont
quatre pions

pour le fou de
moins. Seul 

le pion c5 
est porteur 

d’espoir. 

Que jouer
dans cette

position avec
les blancs ?

Les blancs ont
un clair avan-
tage avec leur
trio de pions
sur l’aile roi.
Le pion b3
peut néanmoins
être une cible.
Quelle idée
permet aux
blancs de
pousser leur
avantage ?
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OLYMPIADE 16, FINALE

LA FRANCE, MÉDAILLE DE BRONZE !
MICHEL LECROQ

L E 25 FÉVRIER 2015 tombait un résultat attendu depuis plus d’un an, pour ne pas dire deux :
Ménétrier FRA - Elyakim ISR 1-0. Cela nous donnait définitivement la troisième place et la
médaille de bronze avec un résultat final, unique dans l’histoire de l’AJEC, de + 5 derrière la

République Tchèque et l’Allemagne. Ce parcours de plus de quatre ans fut loin d’être un long fleuve
tranquille. Au départ, en juin 2010, nous étions quatrièmes sur le papier avec une moyenne Elo de
2554 derrière les Tchèques 2619, les Allemands 2572 et les Brésiliens 2562. Il s’agissait d’une équipe
probablement unique en son genre avec deux présidents et trois grands maîtres sur quatre joueurs !

L’Olympiade 16 se joue par voie postale mais,
vu les difficultés prévisibles avec certains pays,
notamment le Brésil, de nombreuses parties sont
passées rapidement à la transmission par e-mail.
D’autres l’ont fait plus tard. En postal intégral il
aurait fallu deux à trois ans de plus pour en finir.

Après deux ans de jeu, l’Allemagne et la Répu -
blique Tchèque avaient accumulé de nombreux
gains et étaient déjà intouchables. Il fallait lutter
pour la troisième place à la portée de nombreux
pays : Brésil, Pologne, Israël, Slova quie et bien
sûr la France.

Éric et moi avons terminé assez rapidement nos
parties, laissant à Robert et Manuel une situa-
tion dans laquelle tout était encore possible... à
condition de faire un sans faute. C’est alors que
commença une sorte de festival Ménétrier. Il lui
fallait d’abord sauver deux parties désespérées.
Cela fut fait et un gain de Robert nous amena à
+ 4, en situation d’être troisièmes ex æquo avec
le risque d’être encore dépassés par la Pologne.
J’avais pris l’habitude de dire, après chaque
résultat décisif pour rester dans la course : « ça,
c’est fait... »

Dans cette situation où la Pologne, le Brésil et
Israël étaient encore menaçants pour la troi-
sième place, il nous restait une nulle probable
de Robert et un gain, très hypothétique, de
Manuel contre Elyakim. Je dois dire que pen-
dant quelque temps j’ai considéré cette partie
comme ingagnable. C’était sans compter sur les
inénarrables manœuvres de Ménétrier qui fini-
rent pas noyer l’adversaire et parfois aussi un
peu ses coéquipiers. Résultat final :

– Michel Lecroq + 1

– Robert Serradimigni + 1

– Manuel Ménétrier + 4

– Éric Ruch – 1

Il reste encore deux parties en cours, mais la
première place ne peut plus échapper à la
Répu blique Tchèque avec + 18 et une partie en
cours et la deuxième à l’Allemagne avec + 9 et
également une partie en cours. Le premier échi-
quier des vainqueurs, Roman Chytilek est à 2693
et le quatrième, Jiří Vošahlík à 2600, une situa-
tion exceptionnelle pour une finale postale.

C’est le moment de rappeler que cette belle
aventure a été rendue possible par l’équipe qui
s’est qualifiée lors des Préliminaires et qui mérite
d’être associée au résultat final :

– Maurice Muneret + 1

– Jean-Michel Dijon + 1

– Michel Pelisseri + 4

– Patrice Danzanvilliers – 1

Curieusement, les résultats individuels des deux
équipes sont identiques. Au congrès ICCF de 2013
il a été décidé de distribuer aussi des médailles
aux joueurs des trois équipes victorieuses qui
ont participé aux Préliminaires. Malheu reuse ment
ceci n’est pas rétroactif. L’AJEC s’en chargera.

™ Lecroq, Michel (2604) FRA

˜ Baumbach, Fritz (2420) GER

Gambit Dame [D37]
corr Olympiade 16, finale, bd 1, ICCF 2010

1.¤f3 

Il s’agit de ma deuxième rencontre avec Fritz
Baumbach. La première date de 1994 lors de la
finale du 14e championnat du monde (cf. CDE/471
de février 1998). J’avais fini par l’emporter dans
une finale de dames complexe. 

Mon adversaire n’a plus son niveau de cham-
pion du monde (il a gagné la 11e finale) et déteste
les logiciels. Il convenait cependant de se méfier.

¿ ¿ ¿
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Pour remettre les choses dans leur contexte, il
faut préciser qu’il s’agit d’une partie postale
commencée en juin 2010 et terminée en janvier
2012.

1...d5 2.d4 ¤f6 3.c4 e6 4.¤c3 ¥e7 5.¥f4 

Un coup en vogue et porteur de bons résultats à
l’époque.

5...0-0 6.e3 c5 [6...¤bd7; 6...b6] 7.dxc5
¥xc5 8.a3 ¤c6 9.£c2 £a5 10.¦d1 
[10.0-0-0 ; 10.¤d2] 10...¥e7 11.¥e2 dxc4 

11...¤e4 12.cxd5 ¤xc3 13.bxc3 exd5 14.0-0 ¥f6
15.c4 ¥e6 16.¥g5 dxc4 17.¥xf6 gxf6 18.¥xc4,
Giri - Kasimdzhanov, Rosmalen 2014 (1-0, 37) ;

11...e5 12.¥xe5!? dxc4 13.¥xf6 ¥xf6 14.¥xc4
¥f5 15.¥d3².

12.¥xc4 ¤h5 13.0-0 ¤xf4 14.exf4 a6

Jusqu’ici, nous avons suivi une partie Kramnik -
Carlsen, Dortmund 2009 qui continua par
14...g6 15.g3 ¦d8 16.¦xd8+ £xd8 17.¦d1 ¥d7
18.f5 gxf5 19.£d2 £b6 20.£h6 ¥e8 21.¤g5
¥xg5 22.£xg5+ ¢f8 23.£h6+ ¢g8 (1-0, 36).

17.¦xd8+ £xd8 18.¥xc6 bxc6 
19.¤e5 £c7 20.¦d1 

J’ai préféré ce coup à 20.e4 qui laisse la pos-
sibilité de jouer b7. 

Faisons un nouveau point : les blancs contrôlent
plus d’espace et la colonne d, toutes les pièces
sont à la manœuvre. Le pion c6 est exposé sur
une colonne ouverte et deux pièces noires sont
encore inactives. Le développement du fou dame
pose problème.

20...c5

Nécessaire car le pion ne tiendrait pas long-
temps en c6. Ce coup donne un peu d’espace
aux noirs.

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{DpDwgp0p}
{pDnDpDwD}
{1wDwDwDw}
{wDBDw)wD}
{)wHwDNDw}
{w)QDw)P)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

15.¥d3 

Il est temps de faire un bilan. Les blancs sont
déjà bien. Ils contrôlent la colonne d et le pion
f4 va servir d’appui en e5 et d’élément tactique.
Pour les noirs, il va être difficile de développer
le fou c8. Je ne recommande pas cette ligne de
jeu pour les noirs. 

Deux autres possibilités étaient en concurrence :
15.a2 et 15.g3. J’ai tout de suite été attiré par
la possibilité de jouer rapidement d3-e4xc6
pour détériorer l’aile dame adverse.

15...g6 16.¥e4 ¦d8 

Après 16...£c7 17.¥xc6 £xc6 18.¤e5 £c7 19.
¦c1 les blancs menacent d5 et la situation des
noirs n’est pas très bonne non plus.

cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{Dw1wgpDp}
{pDwDpDpD}
{Dw0wHwDw}
{wDwDw)wD}
{)wHwDwDw}
{w)QDw)P)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

21.h4! 

Ouvrir un second front est une excellente recette
pour tirer le meilleur parti de la mobilité des
pièces blanches. La dame et la tour blanches
peuvent arriver rapidement à l’aile roi via d3.
La menace immédiate est h4-h5.

21...¥xh4 22.¤e4 ¥e7 23.£c3 

Le sacrifice de pion a permis aux blancs de
gagner des temps. La position est optimale avec
pour principales menaces g4 et b2-b4. Les
blancs exercent maintenant une pression sur les
deux ailes.

23...f5 

Je ne vois pas autre chose.

– 23...¥b7 24.¦d7 £xd7 25.¤xd7 ¥xe4 26.
¤xc5 ¦c8 27.£e5+– ; 

– 23...a5 24.¤g4 e5 25.¤gf6+ ¥xf6 26.¤xf6+
¢f8 27.fxe5 ¥e6 28.¤xh7+ ¢g7 29.¤g5+– ; 

– 23...h5 24.b4 ¥b7 (24...c4 25.¦d4+–) 25.
¦d7+–.

24.¤g5 ¥f6 25.£c4 ¢g7 
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25...£e7 26.¤gf7 a5 27.£b5 ¥a6 28.£b6 ¥c8
29.¤d6 ou 25...£b6 26.¤gf7 £b5 (26...£xb2
27.£xc5) 27.£c2 c4 28.¤xc4 ¥b7 29.¤fd6
£c6 30.¤xb7 £xb7 31.¦d6 et, dans les deux
cas, la fin de partie reste très difficile pour les
noirs.

26.¤gf7 ¢g8

Il est difficile pour les noirs de jouer un coup
sans aggraver la situation. Par exemple : 26...
£e7 27.b4 cxb4 28.axb4 a5 (28...¦b8 29.£c1)
29.bxa5 ¥a6 30.£a4 ¦b8 31.¦d7 ¥b5 32.¦xe7
¥xa4 33.¦a7 ¢f8 34.a6 ¦b6 35.¢h2 ¥e8 36.
¤g5 ¥xg5 37.fxg5+–.
cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{Dw1wDNDp}
{pDwDpgpD}
{Dw0wHpDw}
{wDQDw)wD}
{)wDwDwDw}
{w)wDw)PD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

27.g4! 

Deuxième pointe tactique pour finir le travail.
Ce coup menace aussi bien g4-g5 que gxf5.

27...fxg4 

27...¦b8 28.b4 fxg4 29.¤h6+ ¢g7 30.¤hxg4
¥e7 31.£c3 ¦b7 32.¦c1 £d6 33.£a1+–.

28.¤h6+ ¢f8 29.¤hxg4 ¥xe5? 

Une faute due à une erreur de position (le postal
fait toujours des victimes) qui précipite la fin.

29...¥g7 30.b4 ¦b8 31.£xc5+ £xc5 32.bxc5
¥xe5 33.¤xe5 ¢g7 34.c6 ¢f6 35.¦d8+–.

30.fxe5 £e7 31.£f4+ 1−0

Les noirs abandonnent face à une irrésistible
attaque de mat. Finalement la tour et le fou
noirs n’auront pas joué. 

On a pu observer que les noirs sont à la peine
depuis la fin de l’ouverture et s’enfoncent pro-
gressivement. J’en ai tiré la conclusion que la
séquence de 8.a3 à 11.e2, adoptée par
Kramnik, avait porté un sérieux coup à cette
variante. Il semble qu’on donne maintenant la
préférence à 6...bd7.

MICHEL LECROQ

™ Glazman, Moshe (2552) ISR

˜ Serradimigni, Robert (2568) FRA

Défense Sicilienne [B33]
corr Olympiade 16, finale, bd 2, ICCF 2010
Je tiens avant tout à rendre hommage à Moshe
Glazman qui nous a quittés fin 2014. C’était un
adversaire très sympathique avec qui j’ai eu le
plaisir de jouer plusieurs parties. Nous n’avons
jamais réussi à nous départager.
Cette partie est une des plus compliquées que
j’ai eues à disputer en vingt-cinq ans de jeu par
correspondance, et ce demi-point arraché de haute
lutte s’est avéré très important pour le résultat
final de notre équipe. Je vous prie de m’excuser
pour l’abondance des variantes fournies, mais
j’ai estimé que c’était la seule manière de vous
faire ressentir toute la pression que j’ai subie et
tout l’acharnement que j’ai mis pour obtenir
cette nulle. 
Dans mes commentaires vous trouverez une autre
partie que j’ai miraculeusement gagnée contre
Marek Sadowski... qui démontre à quel point une
médaille peut tenir à bien peu de chose. Et, très
malicieusement, j’en profite pour demander à ceux
qui trouvent qu’il y a trop de nulles dans le JPC,
laquelle de ces deux parties est la plus aboutie.

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e5 

La Sveshnikov, ma défense préférée contre 1.e4
avec laquelle je n’avais jamais perdu.

6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¤d5 
La variante positionnelle, la plus dangereuse pour
les noirs selon moi, malgré des statistiques un
peu moins bonnes.
La variante d’échange, 9.¥xf6, laisse beaucoup
plus de possibilités de contre-jeu aux noirs, par
exemple : 9...gxf6 10.¤d5 f5 11.¥d3 ¥e6 12.0-0
¥xd5 13.exd5 ¤e7 14.¤xb5 ¥g7 15.¤c3 e4
16.¥c4 ¤g6 17.£h5 ¥xc3 18.bxc3 £f6 (avec
proposition de nulle refusée par mon adver-
saire !) 19.£h6 £xc3 20.¥e2 £e5 21.f3 ¤f4
22.¦ae1 ¦g8 23.g3 ¦g6

cuuuuuuuuC
{rDwDkDwD}
{DwDwDpDp}
{pDw0wDr!}
{DwDP1pDw}
{wDwDphwD}
{DwDwDP)w}
{PDPDBDw)}
{DwDw$RIw}
vllllllllV
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24.£h5?? INCROYABLE ! ! ! 24...¤xh5 0-1,
Sadowski - Serradimigni, corr ol16 finale, bd2.

9...¥e7 10.¥xf6 ¥xf6 11.c3 0-0 12.¤c2
¦b8 13.h4 

La continuation la plus critique car ce coup
empêche les noirs de jouer g5 qui leur per-
mettrait d’égaliser assez facilement.

13...¥e7 

13...¤e7?! 14.¤xf6+ gxf6 15.£d2².

14.¤ce3 ¥e6

22...d5! 23.exd5 ¥xd5? 

J’ai changé de coup car je n’étais pas convaincu
par 23...xd5 joué dans ma partie contre Rhodes,
mais au vu de la suite il semble bien que je me
sois trompé.

23...¤xd5!? 24.¤xd5 ¥xd5 25.h6! (‹25.¦fd1
h6! 26.¦d2 ¥c6 27.£xd7 ¦xd7 28.¦xd7 ¥xd7
29.¦a7 ¥e8 30.¦c7²) 25...£c6 26.¦fd1 

cuuuuuuuuC
{w4w1w4kD}
{DwDwgp0p}
{pDn0bDwD}
{DpDN0wDw}
{wDwDPDw)}
{Dw)wHwDw}
{P)wDw)PD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

15.a4! 

Le choix des joueurs par correspondance, et le
seul coup qui permette aux blancs de jouer pour
le gain.

15.£f3 est le plus joué OTB, mais ne promet
rien de plus que la nulle aux blancs, par exem-
ple : 15...£d7 16.¦d1 ¥d8 17.¥e2 ¤e7 18.g4
(18.h5 h6 19.a3 £c8 20.g4 ¥d7 21.0-0 ¥e6
22.¤f5 ¥xd5 23.¤xe7+ ¥xe7=) 18...a5 19.h5
¥xd5 20.¤xd5 ¤xd5 21.¦xd5 b4 22.c4 £e7
23.0-0 ¥b6 24.b3 ¥c5 25.¢g2 g6 26.£h3 £f6
27.£g3 gxh5 28.¦h1 hxg4 ½-½, van der Wiel -
De Vreugt, Wijk aan Zee 2003.

15...£d7 16.¥e2 

16.axb5 axb5 17.¥e2 transpose.

16...¥d8 17.axb5 

17.h5 ¥g5 (17...h6? 18.axb5 axb5 19.0-0 ¥g5
20.¦a6²) 18.axb5 et l’on est à nouveau dans la
variante principale.

17...axb5 18.h5 ¥g5 19.0-0 ¦fd8 

19...b4? 20.¦a6 bxc3 21.bxc3 £c8 22.£d3
¦d8 23.¦fa1 ¤e7 24.¤c4 ¥xd5 25.exd5².

20.b4 ¥xe3 21.¤xe3 ¤e7 22.£d3 

Les deux autres options, 22.£d2!? et 22.h6!?
ont de meilleures statistiques.

cuuuuuuuuC
{w4w4wDkD}
{DwDwDp0p}
{wDqDwDw)}
{DpDb0wDw}
{w)wDwDwD}
{Dw)QDwDw}
{wDwDB)PD}
{$wDRDwIw}
vllllllllV

26...gxh6! un coup agressif qui donne suffi-
samment de contre-jeu aux noirs, Rhodes -
Serradimigni, ½–½ dans ce même tournoi. 

Après 26...£f6? 27.£e3 gxh6 28.¦d2 ¥c6 29.
¦xd8+ ¦xd8 30.¦a6 £g6 31.¥f3 £b1+ 32.
¢h2™ ¥xf3 33.£xf3 £d3 34.£h5 £xc3 35.
¦xh6 £d2 36.¦f6± une finale très difficile
attend les noirs. 

Je fus malgré tout soulagé par l’acceptation hâtive
de cette nulle par mon adversaire car après 27.¥f1
(27.¦a5? ¥xg2=) 27...£e6 28.¦d2 ¥c4 29.£g3+
£g6 30.¦xd8+ ¦xd8 31.£xe5 ¥xf1 32.¦xf1 £g5
33.¦e1² les blancs ont une meilleure structure
de pions, mais la finale semble tenable.
cuuuuuuuuC
{w4w4wDkD}
{DwDqhp0p}
{wDwDwDwD}
{DpDb0wDP}
{w)wDwDwD}
{Dw)QHwDw}
{wDwDB)PD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

24.¤g4!!N

Une très forte nouveauté que j’ai reçue comme
un coup de massue. Tout à coup le cavalier noir
exprime toute sa puissance. (NB : cinq ans plus
tard, Stockfish 6 trouve ce coup en quelques
secondes...)
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£g6 29.¦a7 ¥xf3 30.¦xd8+ ¦xd8 31.£xf3 gxh6
32.¤e3 £h5 33.¦a8±) 28.¦a7 ¥f7 29.¦xd8+
¦xd8 30.¥f3±.

26...¤f4 

Je dois absolument trouver du contre-jeu !

27.£e3 £f7 

27...£f5? 28.¦a7! ¥f7 29.¦xd8+ ¦xd8 30.¥f3
¦e8 31.hxg7±.

24.¦fd1 £c7 25.£c2 h6=; 

24.£c2 h6 25.¦fd1 £c7=.

24...f6!? 
Tout à coup je me rends compte qu’il va falloir
se battre pour survivre, alors que je pensais
m’acheminer vers une nulle « tranquille » !

‹24...e4 25.£g3 £d6 (25...£e6!? 26.¦a7 ¤f5
27.£f4 h6 28.¦fa1 e3 29.¤xe3 ¤xe3 30.£xe3
£xe3 31.fxe3 ¥e6 32.¦1a3 ¦dc8 33.¢f2±)
26.£xd6 ¦xd6 27.¦fd1 ¦d7 28.¤e3 (28.¥xb5
¦xb5 29.c4 ¦b8 30.¤e5 ¦d6 31.cxd5 ¦xd5
32.¦xd5 ¤xd5 33.¤c6 ¦e8 34.¦a5 e3 35.fxe3
¤xe3 36.¦c5 ¤g4 37.¦c1 ¤f6 38.b5 ¤d5
39.¢f2 h6 40.¤a7 et le pion passé des blancs
ne semble pas suffisant) 28...¢f8 29.g4 (29.
¢h2 ¥c6 30.¦xd7 ¥xd7 31.g4 h6 32.¦a7 ¥c6
33.¢g3 ¢e8 34.¢f4 ¢f8 35.¦a6 g6 36.¢e5
gxh5 37.gxh5²) 29...¥c6 [29...¢e8!? 30.¢g2!
(30.¥xb5 ¦xb5 31.c4 ¦xb4 32.cxd5 ¦d8 33.d6
¤c6 34.¦dc1 ¤d4 35.¦c7 ¤e6 36.¦e7+ ¢f8
37.¦aa7 ¤g5²) 30...¥c6 31.g5 ¦c8 (31...¦xd1
32.¦xd1 ¦a8 33.c4 bxc4 34.¥xc4±) 32.¦xd7
¥xd7 33.¦a3±] 30.¦xd7 ¥xd7 31.¢h2 ¦c8
(31...g6 32.¢g3 ¢e8 33.g5 ¦c8 34.¦a3 gxh5
35.¥xh5±) 32.¦a3 g6 33.¢g3 gxh5 34.gxh5
¥c6 35.h6 ¦d8 36.¦a5 ¦d6 37.¥xb5 ¦g6+
38.¢f4±.

25.h6! ¤g6 26.¦fd1! 
26.g3? permet aux noirs d’égaliser :

a) 26...f5! 27.¤e3 ¥e6 28.£xd7 ¦xd7 29.¦a6
¤f8 30.¦a5 ¦c7!? [30...f4 31.¦xb5 ¦xb5 32.
¥xb5 ¦c7 (32...fxe3!? 33.¥xd7 exf2+ 34.¢xf2
¤xd7) 33.hxg7 ¢xg7 34.gxf4 exf4 35.¤g2 f3
36.¤f4 ¦xc3 37.¦e1=] 31.hxg7 ¤g6 32.¥xb5
¦xc3 33.¦d1 f4 34.gxf4 exf4 35.¤d5 ¥xd5 36.
¦xd5 ¢xg7 37.¦a7+ ¢h6 38.¥d7 ¦c1+ 39.
¢h2 ¦xb4 40.¥g4 ¤f8 41.¦h5+ ¢g6 42.¦a6+
¢g7 43.¦g5+ ¤g6 44.¦a7+ ¢f8 45.¦f5+ ¢e8
46.¥h5 ¦b2 47.¢g2 ¦cc2 48.¦xf4 ¦c5= ;

b) 26...¥e6? 27.£e3! £e7 28.¦a7± ;

c) 26...¥c6?! 27.£xd7 ¦xd7 28.¦fd1 ¦c7 29.
¤e3 ¤e7 30.¦d6 f5 31.¦ad1 (31.¥d3 f4 32.
gxf4 exf4 33.¤g4 ¥e8 34.hxg7 ¢xg7; 31.¦c1;
31.hxg7 ¢xg7 32.¦e6 f4 33.¦xe7+ ¦xe7 34.
¤f5+ ¢f7 35.¤xe7 ¢xe7 36.¦a7+ ¢d6 37.
¦xh7 ¦g8 38.¦h6+ ¢c7 39.¦h5 ¢d6 40.¢h2
fxg3+ 41.fxg3 ¦c8 42.g4 ¥d5 43.¥xb5 ¦xc3
44.¦h6+ ¢e7 45.¥a6 ¦a3 46.b5) 31...gxh6 32.
¦e6 f4 33.¤g4 fxg3 34.fxg3 ¤f5 35.¢h2².

26.£e3!? ¤f4 27.¦fd1 £f5 (27...£f7 28.¥f3

cuuuuuuuuC
{w4w4wDkD}
{DwDwDq0p}
{wDwDw0w)}
{DpDb0wDw}
{w)wDwhND}
{Dw)w!wDw}
{wDwDB)PD}
{$wDRDwIw}
vllllllllV

28.¥f3! £g6 

L’échange des fous ne permet pas d’améliorer
la position des noirs : 28...¥xf3 29.¦xd8+ [29.
£xf3 ¦xd1+ 30.¦xd1 ¦f8 (30...£e6 31.¦a1
(31.hxg7 ¢xg7 32.¤e3 ¢h8 33.¦d2 £a6 34.
¦d7 ¦g8 35.g3 £c8 36.¦f7 £e6 37.¦c7²)
31...gxh6 32.¦a7 ¢h8 33.¤xh6 f5 34.¤f7+
¢g8 35.¦c7 £f6 36.¦d7 ¦f8 37.¤d6 £e6 38.
£b7 £g6 39.g3 £g4 40.¤xb5 e4 41.£c7 ¤d3
42.¤d4 f4 43.¦d8 fxg3 44.¦xf8+ ¢xf8 45.
£xg3 £xg3+ 46.fxg3²) 31.£c6 £g6 32.hxg7
¢xg7 33.¦d7+ ¦f7 34.¤e3 ¦xd7 35.£xd7+±]
29...¦xd8™ 30.£xf3 ¦f8 31.¤e3 gxh6 32.¦a5
£d7 33.g3 ¤h3+ 34.¢g2 ¤g5 35.£d5+
£xd5+ 36.¤xd5 ¢f7 37.¦xb5±.

29.g3! 

29.¥xd5+? ¦xd5 (29...¤xd5 30.£f3 ¤f4 31.
¦xd8+ ¦xd8 32.¦a6 ¦f8 33.¦b6 gxh6 34.¦xb5±)
30.£f3 ¦xd1+ (30...¦dd8 31.¦xd8+ ¦xd8™
32.¦a6 ¦f8 33.¦b6±) 31.¦xd1 ¦f8! [31...gxh6
32.¦d6 ¦f8 (32...h5? 33.¤xf6+ ¢h8 34.£e4
¦f8 35.£xg6 hxg6 36.¤e4 ¦c8 37.¢f1+–) 33.
¤xe5 £b1+ 34.¦d1 £c2 35.£g4+ ¤g6 36.
¤d7 ¦f7 37.£f3 f5 38.¤c5 ¦e7 39.£d5+ ¢g7
40.£d4+ ¢f7 41.¦f1 (41.¦a1 £b2 42.¦f1 £a2
43.£d3±) 41...£e2 42.¤b7 £e5 43.¤d6+ ¢g8
44.¦a1 £xd4 45.¦a8+ ¤f8 46.cxd4 f4 47.¢f1
h5 48.¦b8±] 32.¦d6 (32.¦d7!? gxh6 33.¤e3
¢h8 34.¢f1 h5 35.g3 ¤h3 36.£c6 ¤g5
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37.£xb5 £b1+ 38.¦d1 £e4 39.£d5 h4 40.£xe4
¤xe4 41.c4 hxg3 42.fxg3 ¢g7) 32...£b1+
33.¢h2 £g6 34.g3 £h5+ 35.¢g1™ f5 36.hxg7
¢xg7 37.¤xe5 (37.¦d7+ ¢g8 38.gxf4 £xg4+
39.£xg4+ fxg4 40.fxe5 ¦f3 41.e6 ¢f8 42.
¦xh7 ¦xc3 43.¦f7+ ¢e8 44.¦b7 ¦b3 45.¦xb5
¢e7 46.¦b6 g3 47.f4 ¦f3 48.b5 ¦xf4=) 37...
£xf3 (37...¤e2+ 38.¢g2 £xf3+ 39.¤xf3
¤xc3 40.¦c6 ¤d5 41.¤d4 ¦b8 42.¤xf5+ ¢g8
43.¦c5 ¤xb4 44.¤d6 ¦d8 45.¤e4 ¦b8 46.¤c3
¢f7 47.f4 ¤d3) 38.¤xf3™ ¤e2+ 39.¢g2 ¤xc3
40.¦c6 ¤d5 (40...¤a2 41.¤d4 ¦b8 42.¤xf5+
¢f7 43.¦c5 ¦b6 44.¤d4 ¤xb4 45.¤xb5 ¤d3
46.¦d5 ¤b4 47.¦f5+ ¦f6 48.¤d6+ ¢g6 49.
¦xf6+ ¢xf6 50.¢f3 ¢e5 51.¤c4+ ¢d4 52.¤e3
¢e5 53.g4 ¤a2 54.¢g3 ¤c1 55.¤c4+ ¢e4
56.f3+ ¢d4 57.¤d6 ¢e5 58.¤e4 h6) 41.¤d4
¦b8 42.¤xf5+ ¢f8 (42...¢f7 43.¦c5 ¤xb4
44.¤d6+ ¢f6 45.¤xb5 ¤d3 46.¦d5 ¤b4
47.¦h5 ¢g6 48.¦e5 ¦d8 49.¦e6+ ¢f7 50.¦h6
¢g7 51.¦d6 ¦xd6 52.¤xd6 ¢f6 53.¢f3 ¢e5
54.¤c4+ ¢f5 55.¢e2 h5 56.¤e3+ ¢e4 57.f3+
¢e5 58.¢d2 ¤c6 59.¤g2 ¤d4 60.¤h4 ¤b5
61.¢d3 ¤d6 62.¢e3 ¤c4+ 63.¢f2 ¤b6 64.
¢e2 ¤c8) 43.¦c5 ¤xb4 44.¤d6 ¤d3 45.¦d5
¤e1+ 46.¢f1 ¤f3 47.¤xb5 ¤h2+ 48.¢g2 ¤g4
49.¦c5 ¤f6 50.f3 ¢g7 51.¤d6 h5 52.¦g5+
¢f8 53.¦e5 ¦b1 54.¦e6 ¢g7 55.¤e4 ¤xe4 56.
¦xe4 (nulle, Lomonosov).

37.£xg4+ fxg4 38.b6 ¦b8 39.¦a6±) 33.£c6
¦f8 34.£d5+ ¤f7 35.¤e3 ;

A2. 31...gxh6!? {Michel Lecroq} 32.¦a6 ¦f8
33.¦b6 ¢h8 34.gxf4 h5 35.fxe5 hxg4 36.£e3
g3 37.fxg3 £b1+ 38.¢h2 £c2+ 39.¢h3 £f5+
40.g4 £f1+ 41.¢h2 fxe5 42.¦b8 e4 43.¦xf8+
£xf8 44.£xe4. Cette finale est-elle tenable ? 

B. 30.£xf3! semble nettement meilleur :

B1. 30...gxh6? 31.¦a6 ¦xd1+ 32.£xd1 ¦f8 33.
¤xe5±;

B2. 30...¤h5?? 31.¦xd8+ ¦xd8 32.¦a8 ¦xa8
33.£xa8+ ¢f7 34.£b7+ ¢f8 35.hxg7+ ¤xg7
36.¤e3+– ;

B3. 30...¦xd1+? 31.£xd1 

B31. 31...¤h3+ 32.¢g2 ¤g5 33.¦a7 ¤f7
[33...gxh6 34.£d5+ ¢h8 35.¤xe5 £e4+ 36.
£xe4 ¤xe4 37.¤d7 ¦c8 38.f3 ¤g5 39.¤xf6
¦c6 40.¤h5 ¢g8 41.g4 ¢f8 42.¦a3 (42.¦b7?
¦xc3 43.¦xb5 ¦c2+ 44.¢g3 ¦c3 45.¦f5+ ¢e7
46.¤f6 ¢e6 47.¤g8 ¤e4+ 48.¢f4 ¤d2 49.¦f6+
¢d7 50.¦xh6 ¦xf3+ 51.¢e5 ¤c4+ 52.¢d5
¤e3+ 53.¢e4 ¦g3 54.g5 ¤c2 55.¢f4 ¦b3 56.
¤f6+ ¢d8 57.¦xh7 ¦xb4+ nulle, Lomonosov)
42...¤e6 43.¢f2 ¢e7 44.¤g3+–] 34.£d5 ¦f8
35.hxg7 ¢xg7 36.¤e3 h5 37.£xb5 h4 38.
£d7± ; 

B32. 31...¤h5?? 32.¦a7 ¢h8 33.hxg7+ ¤xg7
34.£d6 ¦g8 35.¤xf6+– ;

B33. 31...gxh6 32.¦a6 ¦f8 33.¤xe5 £f5 (33...
£e4 34.£g4+ ¢h8 35.£xf4 £xf4 36.gxf4 fxe5
37.fxe5+– et on retrouve une position gagnante
pour les blancs analysée dans la variante
29...gxh6 ci-dessous) 34.¤g4 £g6 35.£f3 h5
36.¤e3 ¤d3 (36...¤h3+ 37.¢h2 ¤g5 38.£d5+
¢h8 39.¤f5 £e8) 37.£d5+ ¢h8 38.£xb5 h4
39.¤f5 ¤e5 40.¤xh4 £e4 41.£c5 £e1+ 42.
¢g2 £e4+ 43.¢h2 ¤g4+ 44.¢g1 £e1+ 45.
¢g2 ¦e8 46.¦a2 £e4+ 47.¤f3 ¤e5 48.£e3
£c6 49.¦a7 ¦c8 50.b5 £xb5 51.¤xe5 £xe5
52.£d3 £h5 53.c4+– ;

B4. 30...¤e6 31.¦xd8+ ¦xd8 32.¦a8! e4 33.
¦xd8+ ¤xd8™ 34.£f4 f5 35.£b8 £xg4 36.
£xd8+ ¢f7 37.£d7+ ¢f6 38.hxg7 £xg7 39.
£xb5+– ;

B5. 30...¤h3+ 31.¢g2 ¤g5 32.¦xd8+ ¦xd8™
33.£c6 :

B51. 33...¦f8 34.¦a5!? [34.c4!? bxc4 35.b5!
£h5 (35...£f5 36.£b7 £e4+ 37.£xe4 ¤xe4
38.¦a7 gxh6 39.b6 ¦b8 40.f3 h5 41.¤h6+ ¢f8

cuuuuuuuuC
{w4w4wDkD}
{DwDwDw0p}
{wDwDw0q)}
{DpDb0wDw}
{w)wDwhND}
{Dw)w!B)w}
{wDwDw)wD}
{$wDRDwIw}
vllllllllV

29...¤h3+!

Ce coup intermédiaire est très important pour la
finale qui va suivre car il éloigne le roi blanc de
l’aile dame en le repoussant sur la colonne h.
Les logiciels préfèrent 29...e6.

r 29...¥xf3!? (suggéré par Michel Lecroq) : 

A. 30.¦xd8+ ¦xd8 31.£xf3 

A1. 31...¤h3+ 32.¢g2 ¤g5 (32...e4!? 33.£e2
¤f4+ 34.gxf4 f5 35.c4 gxh6 36.cxb5 £xg4+
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42.fxe4 ¦xb6 43.¦c7 ¦b4 44.¤f5 h6 45.¢f2+–)
36.£b7±] 34...£e4+ 35.£xe4™ ¤xe4™ 36.¦xb5
¤xc3 37.¦c5 ¤e4 38.¦c6 gxh6 39.b5 ¢f7 40.
¢f3± ; 

B52. 33...gxh6? 34.¤xf6+ ¢g7 35.¦a7+ ¢h8
36.¦a8+– ;

B53. 33...£e4+!? {Michel Lecroq} 34.£xe4™
¤xe4™ 35.¦a7 gxh6 36.¢f3 ¤d2+!? {Michel
Lecroq} 37.¢e3 ¤c4+ 38.¢e4 ¤d6+ 39.¢f3
f5 40.¤xh6+ ¢f8 41.¦xh7 ¦e8 42.g4! fxg4+
43.¤xg4 ¤f7 44.¢e2 ¦e6 45.¢d3 ¢g8 46.
¦h3 ¦g6 47.¦g3+–. 

r 29...¥e6 30.¦xd8+ ¦xd8™ 31.£b6 ¦f8 32.
¦a7 gxh6™ 33.¤e3 ¤h3+ 34.¢g2 ¤g5 35.
£xb5 ¥h3+ 36.¢h2 ¤xf3+ 37.¢xh3™ ¤g5+
38.¢g2 £e4+ 39.¢g1 ¤h3+ 40.¢h2 ¤xf2
41.£d5+ £xd5 42.¤xd5 ¦f7 43.¦a8+ ¢g7
44.b5!+–.

r 29...gxh6 30.¦a6 ¥e6!? 31.¦xd8+ ¦xd8™
32.¤xf6+ £xf6™ 33.gxf4™ £g6+ 34.¢h2™
£f5 35.£xe5 £h3+ 36.¢g1™ ¥f7 37.£e3
¢h8 38.¦a8 ¦xa8 39.¥xa8™ £g4+ 40.¥g2
¥c4 41.¢h2 £h4+ (41...£h5+ 42.¥h3 ¢g8
43.£e5 £h4 44.¢g2 ¥f1+ 45.¢xf1 £xh3+
46.¢e2 £g4+ 47.¢e3 £h3+ 48.¢d4±) 42.¥h3
¥f1 43.£g3 £h5 44.£g4 £xg4™ 45.¥xg4
¥d3 46.¢g3±.

30.¢g2 
30.¢h2 ¥xf3 31.£xf3 ¤g5 32.£e2 ¦xd1 33.
£xd1 £f7 34.hxg7 ¢xg7 35.£d6 ¦f8 36.¤e3
£b7 37.¦a6 £f3=.

30...¤f4+! 
30...¥xf3+ 31.£xf3 ¤g5 (31...e4 32.£e2 ¤f4+
33.gxf4 f5 34.¦xd8+ ¦xd8™ 35.¦d1+–) 32.
¦xd8+™ ¦xd8™ 33.£c6 £e4+!? [33...¦f8 34.
c4 bxc4 (34...gxh6 35.cxb5 h5 36.¤e3±) 35.b5
£f5 36.£d5+ £e6 37.£xe6+ ¤xe6 38.¦a7±]
34.£xe4™ ¤xe4™ 35.¦a7 gxh6 36.¢f3 ¤d2+
(36...¤g5+ 37.¢e3 ¦f8 38.¤xh6+ ¢h8 39.
¤f5±) 37.¢e3 ¤c4+ 38.¢e4 ¤d6+ 39.¢f3 f5
40.¤xh6+ ¢f8 41.¦xh7 ¢e8 42.¦c7±.

31.¢h2™ 
J’ai réussi à repousser le roi blanc sur la
colonne h, mais je n’ai aucune certitude pour la
suite de la partie.

31.¢h1?? £xg4–+ ; 

31.¢g1 ¤h3+ (nulle par répétition de coups).

31...¥xf3 32.£xf3™ ¤e6 
32...¤h5?? 33.¦xd8+ ¦xd8™ 34.¦a8 ¦xa8™

35.£xa8+™ ¢f7 36.£b7+ ¢f8 37.hxg7+ ¤xg7
38.¤e3+–.

33.¦xd8+ ¦xd8™ 
cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DwDwDw0p}
{wDwDn0q)}
{DpDw0wDw}
{w)wDwDND}
{Dw)wDQ)w}
{wDwDw)wI}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

34.¦a8! 

La manœuvre « thématique » déjà vue dans
d’autres variantes, après l’échange des tours la
finale est très difficile pour les noirs malgré un
matériel égal.

34.hxg7? donne du contre-jeu aux noirs : 34...
¤g5 35.£xf6 £xf6™ 36.¤xf6+™ ¢xg7 37.¤g4
(37.¤h5+? ¢g6 38.g4™ ¤e4=) 37...¦d2
(37...e4 38.¦a7+ ¢g6 39.¦a6+ ¢f7 40.¦f6+
¢g7 41.¢g2 ¦c8 42.¦f5 ¢g6 43.¦xb5 ¦xc3
44.¦b6+ ¢f7 45.¤h6+ ¢e7 46.¤f5+ ¢d8 47.
¦b7 ¦b3 48.b5 ¦b2 49.g4±; 37...¦d3? 38.¦a7+
¢f8 39.¤xe5 ¦xc3 40.¦b7+–) 38.¦a7+ ¢g6
39.¢g2 :

A. 39...¤e4 40.¦c7! (40.¢f3? ¤xc3 41.¤xe5+
¢f5 42.¤g4 ¦b2!? 43.¤e3+ ¢e6 44.¦xh7 ¦xb4
cette finale semble tenable) 

A1. 40...h5? 41.¢f3 hxg4+ 42.¢xe4™ ¦e2+
(42...¦xf2 43.¢xe5 ¦f5+ 44.¢d4+–) 43.¢d5+– ;

A2. 40...¦c2 41.¤xe5+ ¢f5 42.¤d3 ¦xc3
43.¦d7 ¤f6 44.¦d8 ¦c2 45.¢f3 (45.¦b8 ¢e4
46.¤c5+ ¢d5 47.¦xb5 ¤g4 48.¢f3 ¤xf2 49.
¤e4+ ¢c6 50.¦b8 ¢c7 51.¦h8 ¤d3 52.¦xh7+
¢b6 53.¢e3 ¤xb4=) 45...¦c3 46.¢e3 ¤g4+
47.¢d2 ¦a3 48.f3 ¦a2+ 49.¢c3 ¤h2 50.¦f8+
¢e6 51.g4 ¦a1 52.g5 ¢d5 53.¤c5± ;

B. 39...¢f5!? 40.¤e3+ (40.¤h6+? ¢e6 41.¦a6+
¦d6 42.¦xd6+ ¢xd6 43.f3 ¢d5 44.¤g4 ¢c4
45.¤xe5+ ¢xc3 46.f4 ¤e4=) 40...¢e4 41.¦b7
¤f3 42.¦xh7 (‹42.¦xb5 ¤e1+ 43.¢h3 ¤d3
44.¤c4 ¦xf2 45.¦b7 ¤b2 46.¤xb2 ¦xb2=)
42...¤e1+ 43.¢f1 :

B1. 43...¤d3!? 44.¤g4 ¢f3 45.¤h2+ ¢e4™ 46.
¦h4+ ¢f5 47.¤g4 e4 48.¤e3+ ¢g6 49.¢g1
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¤e1+ 47.¢h3 ¤d3 48.¤g4 ¢d5 49.¢g2 ¦a2
50.¦f8 ¢c4 51.¦c8+ ¢d5 52.¦e8 ¢e4 53.¦b8
¦c2 54.¦xb5 ¦xc3 55.¦b8 ¢f5 56.¤h6+ ¢g5
57.¤f7+ ¢g6 58.¤d6 ¦c6 59.¤e4 ¦c4 60.
¦b6+ ¢g7 61.¤f6 ¤xb4 62.¤e8+ ¢g8 cette
finale semble tenable.

34...¦xa8™ 35.£xa8+™ ¤f8™

35...¢f7? 36.£b7+ ¢f8 37.hxg7+ £xg7
38.£c8+ ¢e7 39.¤e3+–.

36.¤e3 

36.hxg7? ¢xg7 37.¤e3 £d3 38.£b7+ £d7
39.£xd7+ ¤xd7 40.¤d5 ¢f7 41.¤c7 ¤b6
42.¤xb5 ¢e6=.

36...£xh6+ 

36...gxh6? 37.£d5+ £f7 38.£xb5+–.

37.¢g2 f5 

37...£g6? 38.£d5+ £f7 (38...¢h8 39.c4 bxc4
40.b5+–) 39.£xb5 £d7 40.£a6 ¢f7 41.b5
¤e6 42.b6 £c6+ (42...¤d8 43.¢h2 ¤b7 44.g4
g6 45.£a8 h5 46.£h8 hxg4 47.£h7+ ¢e6

(49.¦xe4 ¦xf2+ 50.¢g1 ¦f3 51.¤f1 ¤c1 52.c4
bxc4 53.¦xc4 ¤a2 54.b5 ¦b3 55.¦c5 ¢f6 56.
¢h1 ¢e6 57.g4 ¦b1 58.¢g2 ¦b2+ 59.¢g3 ¢d6
cette finale semble tenable) 49...¦xf2 50.¦g4+
¢f6 51.¦xe4 ¦a2 52.¤d5+ ¢f5 53.¦e8 ¢g4
54.¦e3 ¦a1+ (54...¤b2? 55.¢f1 ¤c4 56.¦e2
¦a1+ 57.¢g2 ¦d1 58.¤c7 ¤a3 59.¦f2 ¦c1
60.¤d5 ¢g5 61.¤f6 ¦e1 62.¦f4 ¢g6 63.¢f2
¦e6 64.¤e4 ¤b1 65.g4 ¦c6 66.¦f5±) 55.¢g2
¦a2+ 56.¢f1 ¤b2 57.¤f6+ ¢f5 (‹57...¢h3 58.
g4+ ¢h4) 58.¦f3+ ¢e6 59.¦f2 ¦a1+ 60.¢e2
¦g1 61.¤e4 ¢d5 cette finale semble tenable) 

B2. 43...¤f3 44.¦f7 (44.¦c7 ¦d8 45.c4 ¦h8 46.
¤c2 bxc4 47.¦xc4+ ¢d3 48.¦c7 ¦b8 49.¦c5
¦h8 cette finale semble tenable) 44...¦a2 :

B21. 45.¦f8 ¦a3 (45...¦a7 46.¦d8 ¦c7 47.¤d5
¦c6 48.g4 ¤h4 49.¢e2 ¤f3 50.¢d1 ¤g5
51.¢d2) 46.c4 ¦b3 47.cxb5 ¦xb4 cette finale
semble tenable ;

B22. 45.¦f6 ¦b2!? (45...¦a8 46.¦d6 ¦a1+
47.¢g2 ¦g1+ 48.¢h3 ¦c1!? 49.¤d5) 46.¢g2

Ce dessin de Harrison a été publié dans la revue new-yorkaise Let’s Play Chess en 1950 avec une légende que
l’on pourrait traduire ainsi : « Dites donc, vieux, vous n’avez pas un peu trop joué aux échecs ces temps-ci ? »
Nous l’avons retrouvé sur l’excellent site Internet de Edgar Winter, Chess Notes. 

http://www.chesshistory.com/winter/
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48.£xg6+–) 43.¢g1 ¢g6 44.£d3+ ¢f7 45.
¤c4+–.

38.¤xf5 £e6 

L’équilibre matériel est parfait mais cette finale
est loin d’être sauvée.

39.¤e3 h6!? 

Ce n’est probablement pas le seul coup pour
annuler cette finale, mais je n’en ai pas trouvé
d’autre.

r 39...h5? 40.¢g1 :

a) 40...e4 41.£b8! £c6 (41...£d7 42.£e5 ¤h7
43.£xh5 ¤f6 44.£c5 £d3 45.¢g2+–) 42.£e5
g6 43.c4 bxc4 44.b5+– ;

b) 40...£b3 41.c4 bxc4 (41...h4 42.£d5+ ¢h8
43.cxb5+–) 42.£d5+ ¢h7 43.£f7 £xb4 44.
¤f5+– ; 

c) 40...£d7 41.£b8 e4 42.£e5+– ;

d) 40...h4 41.gxh4 £g6+ 42.¢h2 £f6 43.¢g3
£g6+ 44.¤g4 £d3+ 45.£f3 £c4 46.¤xe5
£e6 47.£h5 ¤d7 48.¤xd7 £xd7 49.£c5
£d3+ 50.¢f4 £d2+ 51.¢e5+– ;

r 39...¢f7? 40.¢g1 h6 41.£b8 £e8 42.£d6
¢g8 43.£c5 £d7 44.£xe5 ¤e6 45.¢g2 ¢f8
46.¤f5 ¤c7 47.¤d4 ¢g8 48.£c5+– ; 

r 39...£d7? 40.¢g1 h6 41.£b8 ¢f7 42.£xe5
¤e6 43.£f5+ ¢e7 44.£e4 ¢f7 45.£f3+ ¢g8
46.¢g2 ¤g5 47.£d5+ £xd5+ 48.¤xd5 ¤f7
49.¢f3+– ; 

r 39...e4? 40.£b8 £d7 41.c4 bxc4 42.b5+– ;

r 39...g5? 40.¢g1 ¢f7 41.£b8 £e8 42.£d6
¤g6 43.£c7+ £e7 44.£c6 £e8 45.£f3+ ¢e6
46.£f5+ ¢d6 47.£xg5 £d7 (47...£f8 48.£g4
£e8 49.c4 bxc4 50.¤xc4+ ¢d5 51.£e2+–) 48.
£f6+ £e6 49.£d8+ £d7 50.£b6+ £c6 51.
£b8+ ¢d7 52.£g8+– ;

r 39...g6? 40.¢g1! :

a) 40...¢f7 41.£f3+ ¢e7 (41...¢g8 42.£b7 £d7
43.£b8+– ; 41...¢g7 42.£b7+ £d7 43.£b8+–)
42.£b7+ £d7 43.£b8+– ;

b) 40...¢g7 41.£b8+– ;

c) 40...£d7 41.£b8+– ;

d) 40...e4 41.£b7 £e5 42.¤d5 h5 (42...e3 43.
¤xe3 £xc3 44.£d5+ ¢g7 45.£xb5 £a1+ 46.
¢g2+– ; 42...g5 43.¢f1 h5 44.£xb5 h4 45.
¢g2+–) 43.¢g2 g5 44.£xb5 h4 45.£c4+–.

Le coup qui suit mérite deux points d’interro-
gation parce qu’il est « horrible » !

40.£d5??

L’échange des dames est salvateur pour les noirs
et après ce coup j’étais sûr de faire nulle.

r 40.¢g1 e4! :

a) 41.£b8 contrairement à la variante 39...h5, ce
coup ne fonctionne pas ici : 41...£c6 42.¢g2
£xc3 43.£xb5 £c8 44.£d5+ £e6 45.£d8
(45.£xe6+? ¤xe6=) 45...¢f7 46.b5 ¤d7 47.
¤c4 e3 48.¤xe3 £e4+ 49.f3 £e6 50.£c7
£a2+ 51.¢h3 £e6+ 52.¢h2 g5 53.£a7 h5
54.¢g2 ¢e8 55.£a8+ ¢f7 56.£a3 £e5= ;

b) 41.¢h2 £e5 42.¢g2 £xc3 43.£d5+ ¢h7
44.£xe4+ ¤g6 45.¤f5 £e5 46.£d3 ¢h8 47.
¤xh6 £e6 48.¤f5 ¤e5÷. 

r 40.¢f3! le seul coup qui permette aux blancs
de continuer à jouer pour le gain, 40...¢f7
41.¢e2 g5 42.£b8 £c6 43.£xe5 ¤d7 44.
£d5+ £xd5 45.¤xd5± et je ne suis pas sûr de
pouvoir sauver cette finale.

40...£xd5+™ 41.¤xd5™ e4! 

Une jolie épine noire dans la position blanche.

42.¤c7 ¢f7 43.¤xb5 ¢e6 

La centralisation de mon roi va s’avérer déter-
minante.

44.¤c7+ 

44.c4 ¤d7 45.¢f1 (45.¤c7+ ¢e5 46.c5 g5
47.¢h3 h5 48.g4 h4 49.¤b5 ¤b8 50.¤c3 ¢d4
51.b5 ¤d7 52.c6 ¤b6 53.¤d1 ¢c4=) 45...¢e5
(45...g5?? 46.¢e2 ¢e5 47.c5 h5 48.c6 ¤b6 49.
c7 ¤c8 50.¤c3 ¢d4 51.¤a4 ¢c4 52.b5 ¢xb5
53.¤c3+ ¢c6 54.¤xe4 ¢xc7 55.¤xg5+–) 46.
c5 ¢d5 47.¢e2 ¤e5 48.¤c7+ ¢c6 49.¤e6
¢d5 50.¤xg7 ¤c6 51.b5 ¤d4+ 52.¢e3 ¤xb5
53.c6 ¢e5 54.¤e8 ¤a7 55.c7 ¤c8 56.¢e2
¢e6 57.¤g7+ ¢f6 58.¤h5+ ¢e5 59.¢e3 ¤b6
60.¤f4 ¤c4+ 61.¢e2 ¤b6 62.¤g2 ¢d6
63.¤h4 ¢e5 64.¢d2 ¤c4+ 65.¢c3 ¤b6=.

cuuuuuuuuC
{QDwDwhkD}
{DwDwDw0w}
{wDwDqDw0}
{DpDw0wDw}
{w)wDwDwD}
{Dw)wHw)w}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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¢c7 59.¤c2 ¢c6 60.g4 ¢d7 61.¢f1 ¢c7 62.
¢g1 ¢d7 63.¢g2 ¤f4+ 64.¢f3 ¤d3 65.¢e2
¤f4+ 66.¢f2 ¤d3+ 67.¢g1 ¢c7=.

55...¤d7 56.¢g2 

56.¤d5 ¤e5 57.¤e3 ¤d3 58.¤c2 ¢b7 59.gxh4
gxh4 60.¢h2 ¤f2 61.¤d4 ¢c7 62.¤b5+ ¢c6
63.¤c3 ¤d3= ;

56.gxh4 gxh4 57.¢g2 ¤e5=.

56...¤e5 57.¤e2 ¤d3 58.¤d4+ ¢c7
59.¤c2 ½−½

Et le 26 juillet 2012, après deux ans de combat,
Moshe Glazman m’a proposé la nulle que j’ai
acceptée avec soulagement.

ROBERT SERRADIMIGNI

™ Dufek, Jiří (2579) CZE

˜ Glazman, Moshe (2552) ISR

Défense Grünfeld [B97]
corr Olympiade 16, finale, bd 2, ICCF 2010

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.¤f3 ¥g7
5.£b3 

En me préparant pour cette partie, je me suis
rendu compte que mon adversaire aimait jouer
la Grünfeld et cela ne me plaisait guère car la
Grünfeld est une très bonne ouverture pour le
jeu par correspondance – il y a de nombreuses
lignes forcées qui très souvent mènent à une
finale nulle, avec un centre ouvert et beaucoup
de mobilité des pièces noires – autant de fac-
teurs qui favorisent l’utilisation de moteurs d’ana-
lyse et rendent la vie facile aux noirs. Ceci a
guidé mon choix pour la ligne 5.b3 qui n’était
pas à la mode en 2010.

5...dxc4 6.£xc4 0-0 7.e4 a6 

Ce n’est bien entendu pas le seul coup mais
c’est un coup populaire par correspondance. 

Étrangement, 7...c6 est adulé par les auteurs
de livres d’échecs, mais il n’attire pas les foules
dans les parties par correspondance. 

Cependant, je garde un très bon souvenir d’un
autre coup populaire, 7...a6, car j’ai gagné
une belle partie contre lui – évidemment cette
partie n’a pas résisté au test du temps mais elle
reste intéressante pour un jeu de tours peu cou-
rant : 7...¤a6 8.¥e2 c5 9.d5 e6 10.0-0 exd5 11.
exd5 ¦e8 12.¥f4 ¥f5 13.¦ad1 ¤e4 14.¤b5 g5
15.¥e3 g4 16.¤d2 ¥xb2 17.¥d3 ¤xd2 18.¦xd2

44...¢e5 45.c4 ¤d7 46.c5 g5 47.¤b5 

47.¢h3 h5 48.¢h2 ¤f6 49.¢g1 ¤d7 50.¢g2
¤f6 51.b5 ¤d7 52.c6 ¤b6 53.¤e8 ¤c8=.

47...¢d5 48.¤c3+ ¢d4 49.¤a4 ¢d5
50.¢f1 h5 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDnDwDw}
{wDwDwDwD}
{Dw)kDw0p}
{N)wDpDwD}
{DwDwDw)w}
{wDwDw)wD}
{DwDwDKDw}
vllllllllV

51.¢g2 

51.¤c3+!? ¢d4 52.¤b5+ ¢c4 53.¤d6+ ¢d5
54.¤f7 h4! (54...g4?? 55.¤d8 ¤e5 56.¢e2
¤c4 57.c6 ¤b6 58.b5 ¢e5 59.¤b7 ¤d5 60.
¢e1 ¢d4 61.¤d6 ¢c5 62.¤e8 ¤b6 63.c7 e3
64.fxe3 ¤c8 65.¢d2 ¢xb5 66.e4 ¢c6 67.¢e3
¢d7 68.¤g7+–) 55.¤xg5 hxg3 56.fxg3 ¤e5
57.¢e2 ¤c6=.

51...¢c6 52.¤c3 ¤f6™ 53.¢g1 

53.¢f1 e3! (53...h4 fonctionne aussi) 54.fxe3™
¤g4 55.e4 h4=.

53...e3! 

Ou 53...h4 54.¢g2 e3 55.fxe3 ¤g4 56.e4 ¤e5
57.¤e2 ¤d3 58.¤d4+ ¢c7 59.¤c2 ¢c6 60.
¢g1 ¢b7 61.g4 ¢c7 62.¢g2 ¢d7 63.¢f1 ¢c7
64.¢g1 ¢d7 65.¢g2 ¤f4+ 66.¢f2 ¤d3+ 67.
¢f1 ¢c7=.

54.fxe3 h4! 

54...¤g4 55.e4 ¤e5 56.¤d5 (56.¤e2 ¤d3
57.¤d4+ ¢c7 58.¤c2 h4 59.¢g2 ¢b7 60.¢h2
¢c7 61.gxh4 gxh4 62.¢g2 ¢c6 63.¢f3 ¢d7
64.¢e2 ¢c7=) 56...¤d3 57.¢f1 ¤e5 58.¢g2
¤d3 59.¢f3 ¤e5+ (59...h4 60.¢g2 ¢b5 61.
¤c3+ ¢c6 62.gxh4 gxh4 63.¤d5 ¢b5 64.
¢g1) 60.¢e2 h4 61.gxh4 gxh4 62.¤e7+ ¢d7
63.¤f5 h3 64.b5 h2 65.¤g3 ¢c7 66.¢e3 ¤g6
67.¤h1 ¤f8 68.¢d4 ¤e6+ 69.¢d5 ¤f4+ 70.
¢c4 ¤e6 71.e5 ¤f4 72.¢d4 ¤e6+ 73.¢d5
¤f4+ 74.¢c4 ¤e6 75.b6+ ¢c6=.

55.e4 

55.¢g2 ¤g4 56.e4 ¤e5 57.¤e2 ¤d3 58.¤d4+

¿ ¿ ¿
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¥xd3 19.¦xd3 £d7 20.d6 ¥g7 21.a3 ¢h8 22.
¥g5 f6 23.¥h4 ¦e2 24.¦e3 ¦xe3 25.fxe3 ¦f8
26.¦f4 b6 27.¦e4 ¦f7 28.¦e6 h6 29.¤c3 ¦f8
30.£d5 ¦f7 31.¤e4 ¤c7 32.dxc7 £xd5 33.
c8£+ ¢h7 34.£e8 ¦f8 35.£e7 1-0, Dufek - P.
Toth, corr 1999.

me parut complètement inoffensive d’où mon
choix pour cette partie de 11.exf6.

11...¥xb3 12.fxg7 ¢xg7 13.axb3 ¤xd4
14.¤xd4 £xd4 15.0-0

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{Dp0w0pgp}
{pDwDwhpD}
{DwDwDwDw}
{wDQ)PDwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wGwIBDR}
vllllllllV

8.¥e2 
Après une longue réflexion, j’ai décidé de ne
pas faire de recherches dans la ligne 8.e5, mais
plutôt de me contenter d’une approche plus
positionnelle. Le livre The Kaufman Repertoire
for Black and White, où figurait la même ligne
pour les blancs avec une évaluation similaire,
parut au cours de la partie. On recommandait
essentiellement aux noirs d’opter pour 9...c5 au
lieu de 9...c6.

8...b5 9.£b3 ¤c6 
La suite principale est 9...c5 10.dxc5 ¥e6 mais
mon adversaire choisit de suivre les parties par
correspondance où les noirs obtinrent de meil-
leurs résultats que dans la ligne 9...c5, car natu-
rellement il souhaitait me punir pour le coup
timide 8.e2, mais les choses ne furent pas si
simples que les noirs l’avaient espéré.

10.e5 ¥e6 11.exf6 
Dans le tournoi mémorable 4th Freestyle, avec
Roman Chytilek nous jouâmes 11.£d1 ¤d5
12.a4 ¤xc3 13.bxc3 b4 14.cxb4 ¤xb4 15.0-0
¦b8 16.¥e3 £d7 17.£d2 ¦fd8 18.¦fc1 ¥d5
19.¦c5 ¦b7 20.h3 ¦db8 21.a5 e6 22.¤h2 h5
23.¤f3 ¥f8 24.¦cc1 ¥c6 25.¤g5 ¤d5 26.¤e4
¦b2 27.¦c2 ¦xc2 28.£xc2 ¥e7 29.£d2 ¤xe3
30.£xe3 £d5 31.¥f3 £b3 32.¤f6+ ¥xf6 33.exf6
£xe3 34.fxe3 ¥xf3 35.gxf3 ¦b5 36.¦c1 ¦xa5
37.¦xc7 g5 38.e4 ¦a1+ 39.¢f2 ¦a2+ 40.¢e3
¦a3+ 41.¢e2 ¦a2+ 42.¢d3 ¦a3+ 43.¦c3!+–,
Xakru (2445) - Elissa (2480), playchess.com 2006
(1-0, 61), mais, quatre ans plus tard, cette ligne

cuuuuuuuuC
{rDwDw4wD}
{Dw0w0pip}
{pDwDwDpD}
{DpDwDwDw}
{wDw1wDwD}
{DPHwDwDw}
{w)wDB)P)}
{$wGwDRIw}
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15...c6
Le coup préféré de presque tous les moteurs
d’analyse du moment. La suite « humaine »
15...b6 arrive seulement au deuxième rang
mais, dans cette position, je préfère l’approche
humaine à l’approche informatique car mainte-
nant les noirs ont un plus grand choix de coups
qui mènent très souvent à une évaluation de
0.00, alors que les blancs doivent chercher de
l’activité. Il est très difficile de mettre un point
d’interrogation à chacun des coups noirs qui
suivent, peut-être devrais-je en mettre un ici ?

16.¥f3 ¦fc8 
– 16...£d7 17.¥e3 ¦fc8 18.b4 ;

– 16...£d6 17.¤e4 £c7 18.b4 a5 19.bxa5 ¦xa5
20.¥f4 £xf4 21.¦xa5.

17.¦e1 e5 
Un coup très risqué qui affaiblit considérable-
ment la diagonale a1-h8, mais après 17...h6 18.
¦e4 £a7 19.¥e3 £c7 20.¥f4 £b7 21.b4, la
position blanche semble très prometteuse.

18.¤e4 £b4 
La force des pièces mineures blanches est mise
en lumière dans les lignes suivantes : 18...¦e8
19.¦d1 £b4 (19...£a7 20.¥g5 ¦e6 21.¦d2 h6
22.¥e3 £e7 23.¥c5 £e8 24.¦ad1 a5 25.¦d7
¢g8 26.¥b6 ¢g7 27.¥g4 ¦e7 28.¦d8+– ; 19...
£b6 20.¥g5 ¦ad8 21.¥f6+ ¢g8 22.¤d6 c5
23.¤xe8 ¦xe8 24.¥g5 e4 25.¥e2±) 20.¥g5
£xb3 21.¤c5 £c2 22.¦ac1 £f5 23.¤e4 h6 24.
¥f6+ ¢g8 25.h3 a5 26.¦xc6 ¦ac8 27.¦cd6 £f4
28.¤c3 e4 29.¥g4±.

19.¥d2 £xb3 20.¥c3 f6 21.¦e3 £e6 22.g4
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Ils pouvaient essayer a5−a4 avec du contre-jeu,
mais ne le firent pas – ceci confirme mon opinion
que les noirs n’ont pas assez de contre-jeu –
néanmoins, il faut rester prudent à chaque coup.

35...¦c7 

35...a4 36.bxa4 £a7 37.¥e2 £f7 38.¦xc5 ¦xc5
39.¤xc5 £f5 40.¤b3 £e4 41.¦e3 £xh4 42.
¦xe5 £f6 43.¦e3±.

36.¦f3 ¦c6 

36...£e8 37.¥e2 ¢h8 38.¦d3 £c8 39.¦d2 ¢h7
40.¢g2 ¢h8 41.f3 £f8 42.¦d5 £e7 43.¦cxc5
¦xc5 44.¦xc5 £xh4 45.¦xa5 £d8 46.¦xe5 h5
47.¥c4+–.

37.¦h3 ¦c7 

Les noirs doivent faire un choix parmi de nom-
breux coups possibles. Ce qui varie c’est uni-
quement la vitesse avec laquelle les moteurs
d’analyse rejettent ces coups, par exemple : 

r 37...a4 38.bxa4 ¢h8 (38...£b7 39.a5 h5
40.¦e3 ¢h6 41.a6 £xa6 42.¦xb4 £c8 43.¦c4
£g4+ 44.¤g3 £e6 45.¦ce4 £f6 46.¦xe5 c4
47.¥g2 ¦b6 48.¥f3±) 39.a5 £c7 40.a6 ¦xa6
41.¦xc5 ¦c6 42.¦d5 £c8 43.¦e3 £g4+ 44.
¤g3 ¦c3 45.¥e2 £h3 46.¥d3 ¦c1+ 47.¥f1
£xh4 48.¦exe5 ¦c8 49.¦d7+– ; 

r 37...¦c8 38.¦g3 ¦d8 39.h5 g5 40.¦f3 ¦d1
41.¦f6± ;

r 37...£e6 38.¦g3 ¢h8 39.¦d3 £e7 40.¥g2
¢g7 41.h5± ; 

r 37...¢h8 38.¥e2 ¦c8 39.¦g3 ¦c6 40.¢g2
£c7 41.¦d3 £c8 42.¦d5 £e8 43.¤xc5 ¦c7 44.
¦e4 ¦e7 45.¥c4 ¢h7 46.¦d6 £b8 47.¦a6 a4
48.¦xa4 £c8 49.¤d3 g5 50.hxg5 £f5 51.¦e3+–.

38.h5

Tout est prêt pour l’assaut final, les noirs n’ont
aucune chance d’en réchapper.

Les faiblesses du camp noir sont claires : le pion
e5 et toute la diagonale a1-h8. Les trois pions
liés et la dame ne sont pas importants et rendent
même la vie plus difficile aux noirs, car ils sont
presque fixes et doivent être défendus.

22...h6 
Il est primordial d’empêcher les blancs de jouer
g4-g5, car si 22...¢g8 23.h4 ¦f8 24.g5 et la
position noire est clairement inférieure. Même
22...¦e8 ne résout pas tous les problèmes, car
après le simple 23.b4 l’aile dame noire est blo-
quée.

23.h4 a5 24.g5 b4 25.gxf6+ ¢g8 
Les noirs proposèrent nulle avec ce coup mais
il est trop tard. Nous savions tous les deux que
les noirs doivent rendre la qualité et qu’alors
cette position sera très difficile à tenir. Un point
très intéressant est que ce coup, 25...g8, est le
dernier que les moteurs d’analyse évaluent comme
proche de 0.00. L’évaluation empire ensuite avec
chaque coup noir.

26.¥d2 ¦d8 27.¥g2 ¦xd2 28.¤xd2 £xf6
29.¦c1 ¦c8 

Enfin tout est clair sur l’échiquier. La réparti-
tion matérielle est devenue  +   +  contre
 + 3 , ce qui est mathématiquement bon
pour les noirs, mais il y a d’autres facteurs qui
rendent la position blanche préférable : les
pions noirs sont très faibles et peu mobiles et le
roi noir n’est pas en sûreté non plus. Avec les
coups suivants, j’essaye de bloquer la dame
noire de manière permanente et d’améliorer
mes pièces en utilisant les cases c4 et e4.

30.¦c4 c5 31.¤e4 £d8 32.¦g3 ¢g7
33.¥f1 ¦c6 34.¦d3 £e7 35.b3

Les noirs sont maintenant presque en zug -
zwang car ils ne peuvent jouer que leur tour en
c6 et c7 sous peine de perdre du matériel. 

cuuuuuuuuC
{rDrDwDwD}
{DwDwDwip}
{pDpDq0pD}
{DpDw0wDw}
{wDwDNDPD}
{DwGw$BDw}
{w)wDw)w)}
{$wDwDwIw}
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{DPDRDwDw}
{wDwDw)wD}
{DwDwDBIw}
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38...gxh5 39.¤g3 £e6 

r 39...£d8 40.¦xh5 a4 (40...£d1 41.¢g2 a4
42.¥e2 £d5+ 43.¥f3 £xc4 44.bxc4 a3 45.¥e4
a2 46.¤f5+ ¢f8 47.¦xh6 ¦d7 48.¦a6 b3 49.
¤e3 ¦d4 50.¦a8+ ¢f7 51.¥c2 bxc2 52.¤xc2
¦xc4 53.¤e3 ¦f4 54.¦xa2+–) 41.¦g4+ ¢h7
42.¤f5 ¦c6 43.¦g7+ ¢h8 44.¦g3 £d2 45.¦h4
¦f6 46.¦hg4 ¦f8 47.¦g6 a3 48.¦d3 £c1 49.
¦xh6+ £xh6 50.¤xh6+– ; 

r 39...£f7 40.¦xh5 £g6 41.¥e2 £e6 42.¦g4+
¢f8 43.¦f5+ ¦f7 44.¥c4 £xf5 45.¤xf5 ¦xf5
46.¦g8+ ¢e7 47.¦a8+–.

40.¤xh5+ ¢f8 41.¦e3 £d6 42.¦d3 £g6+
43.¤g3 £f6 44.¥g2 £g5 45.¥f3 £f6
46.¥d5 £g6 47.¦e3 1−0

Et les noirs abandonnèrent, car leur position
s’écroule dans la ligne suivante : 47.¦e3 £g5
48.¦ce4 ¦e7 49.¢f1 ¢e8 50.¦c4 ¢d8 51.¤e4
£h5 52.¦d3 £h1+ 53.¢e2 £h5+ 54.¢d2 ¦d7
55.¤xc5 e4 56.¤e6+ ¢e7 57.¦xe4 ¢f6 58.¤f4
£f5 59.¦e6+ ¢g7 60.¢e3.

JIŘÍ DUFEK,
traduction de PIERRE LE BLED

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{Dw4w1wiw}
{wDwDwDp0}
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{DwDwDBIw}
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COMMENT FAIRE PUBLIER UNE PARTIE DANS LE CDE ?

À l’attention des nouveaux adhérents (... et des plus anciens qui auraient oublié), nous rappelons
que les parties doivent être adressées au rédacteur en chef du CDE : Pierre Ruiz-Vidal – coor-
données au bas de la page 2 de couverture – sous forme dactylographiée ou lisiblement manuscrite
par la poste, ou bien par voie électronique sous forme de fichiers ChessBase compressés (.cbv)
ou pgn, ou encore tapées dans un traitement de texte, voire même directement dans un e-mail. 

Bien relire avant envoi, les corrections apportées ultérieurement ne sont pas acceptées.

Pour la forme, il est particulièrement recommandé de prendre modèle sur les derniers CDE
parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules et des abréviations notamment.

™ Muneret, Maurice (2445) FRA

˜ Turati, Perangelo (2484) ITA

Défense Sicilienne [B33]
corr Olympiade 16, prel 1, bd 1, ICCF 2006

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5
9.¤d5 £a5+ 10.¥d2 £d8 11.¥d3 

11.¥g5!? pour voir si mon adversaire voulait la
nulle par répétition !

11...¥e7 

11...¤xd5 12.exd5 ¤e7 13.c4 g6 14.0-0
(14.cxb5 ¥g7 15.0-0 0-0 16.¥c4 ¥b7!?)
14...¥g7 15.£e1 0-0 16.¥a5 £e8 17.cxb5
¤xd5 18.¥e4 ¥e6 19.¦d1 ¤f4 20.¥xa8 £xa8
21.f3 axb5 22.¤xb5 [22.¦xd6 ¥xa2?!, Sharif -
Kouatly, Marseille 1988 (0-1, 43)] 22...¥c4
23.¤c7 £b8!?÷.

12.c4 

Une poussée thématique dans la Sveshnikov,
qui permet notamment de recycler le cavalier
a3 via c2 puis e3.

12...bxc4 

12...¤xd5 13.cxd5 ¤d4 14.0-0 0-0 15.¥e3
¥d7 16.f4 ¥f6 17.¥xd4 exd4 18.¤c2 g6
19.£d2 £b6 20.¢h1 ¦ae8 21.£f2 b4 22.¦ad1
a5 23.¦fe1 ¦e7, Lanka - Sveshnikov, Riga
2004 (1-0, 65).

13.¤xc4 0-0 14.0-0 ¦b8 15.¥c3 

15.£a4 ¤xd5 16.£xc6 ¤b4 17.¥xb4 ¦xb4
18.¤e3 ¥g5 19.¤d5 ¥b7 20.£c3 ¦d4 21.¦ad1
a5 22.¤e3 £a8 23.¤f5 ¦c8 24.£a3 ¦b4
25.¤xd6 ¦d8 26.¤xb7 £xb7 27.£xa5 ¦xb2
28.¥a6 £b8, Weinzettl - Hanel, Autriche 1990
(½-½, 64).
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15...¤d4N 

12 jours de réflexion et 101 jours au compteur :
mon adversaire est toujours très lent et risque
d’avoir des difficultés pour atteindre le contrôle
du 20e coup !

– 15...¥e6!? 16.¤ce3÷ ; 

– 15...h6 (mon unique référence à l’époque) 16.
¦c1 ¥e6 17.¤ce3 ¥xd5 18.¤xd5 ¤xd5 19.exd5
¤d4, Rodriguez Bachiller - Pardiñas Riaño,
Madrid 2002 (1-0, 45).

16.¥xd4!? 

Échange un cavalier actif et provoque des pions
doublés.

– 16.f4!? ¥b7 (16...¥e6 17.¢h1 ¤xd5 18.exd5
¥xd5 19.fxe5 ¥xc4 20.¥xc4 dxe5 21.£h5÷)
17.¥a5 £d7 18.¤cb6 £e8 19.¥c3² ; 

– 16.¦e1 ¥e6 17.¥xd4 exd4 18.a3 g6 19.¤xe7+
£xe7 20.£d2 d5 21.exd5 ¤xd5 22.¦ad1 £f6
23.¥f1² ; 

– 16.¥a5 £d7™ 17.¤cb6 £e8 18.¤xc8 ¤xd5
19.¤xe7+ ¤xe7 20.¥c3÷.

16...exd4 

‹16...¤xd5?! 17.exd5 exd4±.

17.¤a5 ¥d7 

17...¤xd5 18.¤c6 £c7 19.exd5 ¦xb2 20.£c1
¦b6 21.¦e1 ¥f6 22.¤e7+ £xe7 23.¦xe7±.

18.£d2 ¤xd5 19.exd5 £b6 20.¦ac1 

Avec l’idée d’échanger les pions a et b pour
obtenir un bon avantage positionnel grâce au
pion passé éloigné sur la colonne a.

20...£xb2 

20...¦fc8 21.¦xc8+ ¦xc8 22.¤c4 £b8 23.¦e1
¥f6 24.£a5± mais rien de décisif.

21.¦c2 £a3 22.¤c6 ¦be8 

Avec 134 jours de réflexion cumulés, mon

adversaire évoluait comme à son habitude à la
limite maximale.

cuuuuuuuuC
{w4b1w4kD}
{DwDwgp0p}
{pDn0whwD}
{DwDN0wDw}
{wDNDPDwD}
{DwGBDwDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
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23.¤xd4 

23.¦b1 m’a beaucoup tenté, mais ne m’a pas
semblé amener grand-chose après la suite pos-
sible 23...¥g5 24.£d1 (24.¥xh7+ ¢xh7 25.£xg5
d3! et le pion que les blancs ont « snobé »
devient pénible ! 26.¦d2 £c3 27.¦dd1 ¥xc6
28.dxc6 ¦e2) 24...¥d8 25.h3 ¥xc6 26.dxc6
¥c7 27.¥f1² et les blancs sont un peu mieux,
sans plus, le pion passé étant bien bloqué, la
nulle est probable très rapidement.

23...g6 24.¤c6 ¥f6 

24...¥g5 25.f4 ¥h4 26.g3 ¥f6 27.¦b1 ¥xc6
28.dxc6 ¥d4+ 29.¢h1 ¥c5 30.¥c4 £f3+
31.£g2 £a3 32.¦e2 ¦c8 33.¥d5± mais diffi-
cile de percer les dernières défenses...

25.¦b1 ¥g5 26.£d1 ¥g4 

La paire de fous est forte, mais est-ce suffi-
sant ? La dame noire est hors jeu, mais ne
semble pas véritablement en danger.

27.£f1 ¥c8 28.h3 

Gagnant selon Fritz. Après longue vérification
j’étais assez d’accord, mais j’avais encore un
petit doute...
cuuuuuuuuC
{wDbDr4kD}
{DwDwDpDp}
{pDN0wDpD}
{DwDPDwgw}
{wDwDwDwD}
{1wDBDwDP}
{PDRDw)PD}
{DRDwDQIw}
vllllllllV



167

28...£a4 

28...a5 29.¦b3 (29.¦b5 ¥a6 30.¦b3 ¥xd3
31.¦xa3 ¥xf1 32.¢xf1 ¥d8 33.¤xd8 ¦xd8 34.
¦xa5± mais peut-être insuffisant pour le gain)
29...£a4 30.g3 ¥f5 (30...¥f6 31.¦e2 ¥xh3 32.
£xh3 ¦xe2 33.¥xe2 £xa2 34.¥c4 a4 35.¦b4
£d2 36.¦b7 £c2 37.£f1+–) 31.¥xf5 gxf5 32.
£d3 ¦e1+ 33.¢g2 £e4+ 34.£xe4 fxe4 35.¤xa5
¥f6 36.¤c4 ¦c8 37.¦b6 ¥e7 38.¦c6 ¦xc6 39.
dxc6 d5 40.¤e3+–.

29.¦b4 

29.£d1 £f4 30.¦c4 £f6 31.¦a4 ¥h4±, les blancs
sont mieux, mais la dame noire s’est libérée et
a obtenu du contre-jeu !

29...£a3™ 30.¦b3 £a4™ 

Encore forcé. Les deux coups de tour visent à
améliorer la position blanche avec gain de temps.

31.g3 

La dame noire est bloquée sur a4 ; toujours
gagnant selon Fritz.

31...¥f5 32.¦b4 

Vise à empêcher la dame de rejoindre e4 après
l’échange des fous !

deuxième pion à venir, la finale blanche est plus
facile à gagner même s’il y a encore du travail.

35.£d1!? 
35.¦f4 semble gagnant, mais il y a peut-être
mieux à faire que de se précipiter sur un pion
qui ne peut être défendu et qui sera capturé sans
difficulté un peu plus tard : 35...¥g7 36.¦xf5
¢h8 (36...¦e4 37.¦f3 £a4 38.¦b3 ¦ee8 39.
£c4 £xc4 40.¦xc4+– ; 36...£a4 37.£c4 £xc4
38.¦xc4 ¦e2 39.¦g4 h6 40.¦a4+–) 37.¦f3 £a4
38.£c4 ¦e4 39.£xa4 ¦xa4 40.¦b3+–, un pion
de plus, certes. Gagnant ? Peut-être, mais il y a
encore beaucoup de travail !

35...¥g7 
– 35...h6 36.¦f4 ¥g5 37.¦xf5 £a4 38.£d3 £e4+
39.£xe4 ¦xe4 40.h4 ¥d8 41.¢f3 ¦a4 42.¦f4
¦xf4+ 43.¢xf4 ¥f6 44.¢f5 ¢g7 45.¦c4 ¥b2
46.¦g4+ ¢h7 47.¦a4 ¦a8 48.¦e4+– ; 
– 35...¥g5 36.¦b6 a5 37.¤d4 £a4 38.¦bc6 f4
39.h4 ¥f6 40.£g4+ ¢h8 41.¦6c4 £a3 42.£xf4
¥g7 43.¤f5+–.

36.£d2 a5 
36...¦e4 37.¦cc4 ¦xc4 38.¦xc4 ¢h8 39.¤e7 f4
40.¦xf4 ¥h6 41.£b4 £xb4 42.¦xb4 a5 43.¦b6
¦a8 44.¤f5 ¥f8 45.¤xd6+–.cuuuuuuuuC
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32...£a3 

32...£xc2 33.¥xc2 ¥xc2 34.£xa6 ¥e4 35.£c4
¥f3 36.¦b1+–.

33.¥xf5 gxf5 34.¢g2 ¥f6 

‹34...¦e4 35.¦b3 (35.¦b6 ¦fe8 36.¦xa6 ¦a4
37.¦b6 ¦aa8 38.£d1 ¥f6 39.¦b7 £a4 40.¦d7
¥e5 41.f4+– mais il y a encore des difficultés à
résoudre ; 35.¦xe4 fxe4 36.£e2 £d3 37.h4
¥d8 38.£xd3 exd3 39.¦d2 ¥b6 40.¦xd3 ¥c5
41.¦b3 ¦e8 42.¢f3± gagnant selon Fritz, mais
ce n’est pas évident...) 35...£a4 36.£d3 ¦fe8
37.¦b6 a5 38.¦b5 ¥d8 39.¦b3 ¦e1 40.£xf5
£e4+ 41.£xe4 ¦1xe4 42.¦a3+– et avec un

cuuuuuuuuC
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vllllllllV

37.¦bc4+– h6
37...¦e4 38.¦2c3 £b2! (une défense ingénieuse
mais insuffisante) 39.£xb2 ¦xc4 40.¤e7+ ¢h8
41.£b6 ¦xc3 42.¤xf5 ¦c2 43.a4+–.

38.¤d4 ¥xd4 39.¦xd4 ¦e4 40.¦dc4 ¦xc4
41.¦xc4 ¢g7 42.£c2 

42.¦h4 ¦h8 43.£c2 ¦e8 44.£xf5 ¦e5 45.£g4+
¦g5 46.£d4+ ¦e5 47.¦e4 £xa2 48.¦xe5 dxe5
49.£xe5+ la finale de dames est vraisemblable-
ment gagnante, mais les possibilités défensives
(recherche d’échec perpétuel) ne sont pas à
négliger...
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50.£d8+ ¦e8 51.£f6 ¦e1 

51...¦e5 52.¦h4 £xd5+ 53.¢h2 ¢e8 54.¦h8+
¢d7 55.£d8+ ¢c6 56.£c8+ ¢b6 57.£b8+
¢c6 58.¦c8+ ¢d7 59.¦c7+ ¢e6 60.£f8 ¢f5
61.¦xf7+ avec gain facile.

52.¢h2 

Évite la prise de d5 sur échec.

52...¦e2 53.¦f4 

Défend temporairement f2 (attaqué deux fois)
et attaque f7.

53...£xd5 54.¦h4 ¢e8 55.¦h8+ 1−0

Et mon adversaire prit encore 12 jours de
réflexion avant d’abandonner. Il ne lui en restait
plus que 13 pour atteindre le 60e coup.

Il aurait pu suivre : 55...¢d7 56.£d8+ ¢c6 57.
£a8+ ¢c5 58.£xa5+ (récupération du deuxième
pion) 58...¢d4 59.¦h4+ ¦e4 60.£xd5+ (et liqui-
dation générale...) 60...¢xd5 61.¦xe4 ¢xe4 (avec
passage en finale de pions gagnante) 62.a5 ¢d5
63.h4 etc.

MAURICE MUNERET

42...¦e8 43.£xf5 ¦e5 44.¦g4+ ¢f8 

44...¢h8 45.£f6+ ¢h7 46.£g7#.

45.£f6 £c5 46.£xh6+ ¢e7 47.£h4+ ¢d7
48.¦d4 ¢e8 49.a4 
cuuuuuuuuC
{wDwDkDwD}
{DwDwDpDw}
{wDw0wDwD}
{0w1P4wDw}
{PDw$wDw!}
{DwDwDw)P}
{wDwDw)KD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

49...¢f8 

J’avais analysé 49...¢d7 50.¢h2 ¦xd5 51.¦f4 f5
(51...¦f5 52.£g4 ¢e6 53.¢g2 £d5+ 54.¦f3 et
la finale de pions est perdante : 54...£xf3+ 55.
£xf3 ¦xf3 56.¢xf3+–) 52.g4 ¦e5 53.£h7+ ¦e7
54.£xf5+ £xf5 55.¦xf5 ¢c6 56.¦xa5+–.
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NOUVELLES DU PORTUGAL
LUÍS GREGO

DEUX JOUEURS PORTUGAIS, Francisco Pessoa SIM et António Silva GM, ont réussi à se
 qualifier pour la finale du championnat du monde. Francisco joue la 28e finale et pense gagner
sa dernière partie contre l’Allemand Wunderlich et obtenir ainsi le titre de grand maître. De son

côté, António Silva a commencé la 29e finale. Nous vous présentons ci-dessous une partie de chacun
d’eux dans les tournois des Candidats et pour terminer une Française, spécialité de Francisco, jouée
elle dans la finale du tournoi commémorant le 5e Anniversaire du Direct Entry.

™ Karacsony, Zsolt (2575) ROU

˜ Silva, Antonio Augusto M (2555) POR

Partie Anglaise [A29]
corr W-30ch ct04, ICCF 2010

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 d5 4.cxd5 ¤xd5
5.¥g2 ¤b6 6.¤f3 ¤c6 7.0-0 ¥e7 8.d3 

Renforce le centre et prépare la sortie du fou
dame, mais va en revanche permettre aux noirs
de contrarier le développement de l’aile dame
en poussant leur pion a.

Bien des parties ont continué par 8.a3 0-0 9.b4
¥e6 10.¦b1 f6 11.d3, par exemple : 11...¤d4
[11...a5 12.b5 ¤d4 13.¤d2 £c8, Carlsen -
Kramnik, Londres 2009 (1-0, 43)] 12.¤d2 c6
13.¤de4 ¦f7 14.e3 ¤b5 15.¥b2 [15.¤xb5 cxb5
16.¥b2 ¤a4 17.¥a1 ¦c8 18.d4, Fernández Ballón -
Pinho, corr ICCF 2005 (½-½, 48)] 15...¤xc3
16.¥xc3 ¤d5 17.¥a1 b6 18.¦c1 ¦c8 19.£a4
£d7 20.¦fd1 ¦ff8 21.¤c3 ¤xc3 22.¥xc3,
Langeveld - Povchanic, corr ICCF e-mail 2010
(½-½, 34).

8...0-0 9.a3 

Ce plan ambitieux d’expansion à l’aile dame ne
semble pas le plus précis. Meilleur doit être 9.¥e3
(couleurs inversées, nous avons obtenu une posi-
tion de Sicilienne Dragon avec un temps de plus)
9...¥e6 10.¦c1 £d7 [10...f5, Aleshnia - Neto,
corr ICCF e-mail 2006 (½-½, 23)] 11.a3 ¦fd8
12.¤e4 f6 13.£c2 ¤d5 14.¥c5 ¥d6 15.¦fd1,
Rocha - Cleto, corr ICCF e-mail 2011 (0-1, 46).

9...¥e6 10.b4 a5 

Une décision conséquente visant à démolir le
plan des blancs. Le saut de cavalier en d4 a été
puni par Kasparov : 10...¤d4 11.¥b2 ¤xf3+
12.¥xf3 c6 13.¤e4 ¤d7 14.£c2 ¥d5 15.¤d2
¥xf3 16.¤xf3 ¥d6 17.¤d2 £e7 18.¤e4 ¦ae8
19.¤xd6 £xd6 20.a4 f5 21.b5 c5 22.e3 ¦f7
23.¦fe1 ¤f8 24.£c4 ¦d8 25.¦ad1, Kasparov -
Salov, Moscou 1988/URS-ch (1-0, 58).

11.b5 ¤d4 12.¤d2 c6 13.bxc6 ¤xc6

14.¦b1 a4 
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{DpDwgp0p}
{whnDbDwD}
{DwDw0wDw}
{pDwDwDwD}
{)wHPDw)w}
{wDwHP)B)}
{DRGQDRIw}
vllllllllV

15.¥xc6 

À première vue, cet échange a l’air logique, pour
ensuite attaquer le pion isolé sur la colonne c.
Mais en réalité, la pression sur la grande diago-
nale disparaît et la mise en jeu de la tour dame
noire s’en trouve facilitée.

– 15.e3 £c7 16.£e2 ¦fd8 17.¥b2 £d7 18.¥a1
¤d5 19.¤xd5 ¥xd5 20.¥xd5 £xd5 21.¤c4
£xd3 22.£xd3 ¦xd3 23.¦xb7 f6, Khairullin -
Lintchevski, Tyumen 2012 (½-½, 41). 

– 15.¤f3 ¥b3 16.¦xb3 axb3 17.£xb3, Damlja -
novic - Das, Andorre 2011 (1-0, 33).

15...bxc6 16.£c2 £c7 

La dame entre enfin dans la bataille, tout en
permettant la liaison des tours.

16...¦a5!? 17.¤ce4 [17.¥b2?! f5³, Hudec -
Lakatos, corr Slovaquie 2002 (0-1, 34) ; 17.£b2
¤d7 18.¤c4 ¦a8 19.£c2, Konjevic - Kasapchuk,
Yougoslavie 1996 (½-½, 34)] 17...£c7 18.¤c4
¤xc4 19.dxc4 f5 20.¥e3 c5 21.¤g5 ¥c8, Morley -
Verde, corr ICCF email 2008 (½-½, 69).

17.¥b2 ¦a5 18.¦fc1

18.¤f3 ¥b3 19.£c1 ¦b8 20.¤e4 f6 21.¥c3 ¦b5
22.¥d2 ¤d5 23.d4 £d7 24.dxe5 fxe5 25.¤c3
¤xc3 26.¥xc3 e4 27.¤d4 ¦h5 0-1, Roewekamp -
Bruening, www.desc-online.de 2009.
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18...¦c8 

18...£a7 19.¤f3 ¥b3 20.£d2 ¤d7, Beckett -
Rivas Maceda, corr ICCF 2012 (0-1, 54).

™ Pessoa, Francisco Azevedo (2536) POR

˜ Degerhammar, Rune (2472) SWE

Partie Espagnole [C65]
corr W-30ch ct06, ICCF 2010

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¤f6 4.d3 ¥c5
5.¥xc6 dxc6 6.¤bd2 ¥e6 

6...0-0 7.¤c4 ¤d7 8.0-0 ¦e8 9.¥d2 ¥f8 10.b4
f6 11.a4 ¤b6 12.¤e3 ¥e6 13.£b1 £d7 14.¦d1
¥f7 15.h3 ¦ad8 16.¥e1, Anand - Kramnik,
Londres 2012 (½-½, 36).

7.0-0 £d6 8.b3 ¤d7 9.¤c4 

Sur 9.¤g5 les noirs restituent la paire de fous
tout en maintenant la pression sur d4 et obtien-
nent des compensations suffisantes pour les pions

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{Dw1wgp0p}
{whpDbDwD}
{4wDw0wDw}
{pDwDwDwD}
{)wHPDw)w}
{wGQHP)w)}
{DR$wDwIw}
vllllllllV

19.¤ce4
Une nouveauté qui n’améliore en rien la posi-
tion blanche et qui ne fait que contribuer au
développement harmonieux des noirs, permet-
tant la poussée qui suit avec gain de temps.
19.¤f3 f6 (19...¥b3 20.£d2 ¦d8³) 20.¤e4 ¥b3
21.£d2 ¦d5 22.£e3 ¦b5 23.¤c3 ¦a5, Meissner -
Stolz, corr ICCF e-mail 2009 (0-1, 42).

19...f5 20.¤c3 ¦c5 21.¥a1 £a7 
Avec f2 dans le collimateur...
21...¥d6 22.¤f3 ¥b3 23.£b2 ¦b8 24.e4 £f7 25.
¤d2 f4 26.¤xb3 ¤d7 27.¤xa4 ¦xb3 28.£d2
¦xc1+ 29.¦xc1 ¦xa3 30.£c2, van Tienhoven -
Santos Etxepare, corr ICCF 2011 (1-0, 37).

22.£b2 ¤d7 23.£b7 ¦a8 

Et non bien sûr 24...£xb7 25.¦xb7 et les blancs
obtiendraient du contre-jeu sur la colonne b.

25.¦c2 £a5 
La dame se prépare à rallier d8 pour attaquer le
roi blanc en g5.

26.¤c4 £d8 27.¦b4 ¦b8 28.£a7 ¦a8
29.£b7 f4 

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{1QDngw0p}
{wDpDbDwD}
{Dw4w0pDw}
{pDwDwDwD}
{)wHPDw)w}
{wDwHP)w)}
{GR$wDwIw}
vllllllllV

24.h3 
Espérant que les noirs échangent les dames en
b7. En échangeant les dames en a7 (24.£xa7
¦xa7), les blancs faciliteraient le jeu de la paire
de fous adverse.

24...¥f8 

cuuuuuuuuC
{rDw1wgkD}
{DQDnDw0p}
{wDpDbDwD}
{Dw4w0wDw}
{p$NDw0wD}
{)wHPDw)P}
{wDRDP)wD}
{GwDwDwIw}
vllllllllV

30.¢g2 

Une imprécision dans une situation difficile, sur
quoi la position blanche va rapidement s’effon-
drer.

30...¦b8 31.£a7 ¦a8 32.£b7 fxg3 33.fxg3
¦b8 34.£a7 ¦a8 35.£b7 ¤f6 36.¦b1 e4
37.¤e3 exd3 38.¦d2 ¥c8 39.£b2 £e8
40.¦xd3 ¥a6 41.¦e1 ¥xd3 42.exd3 £g6
43.£d2 ¦d8 44.¦d1 ¥d6 45.¤e2 ¤d5 0−1

Une partie jouée d’après la théorie la plus
actuelle où le GM António Silva a su exploiter
au mieux les deux ou trois légères imprécisions
de son adversaire.

¿ ¿ ¿
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16...¤c5 

La seule erreur des noirs dans cette partie, mais
décisive. Le cavalier cesse un court instant de
contrôler e5 et les blancs vont en profiter pour
jouer f2-f4.

¹16...a5!? 17.f4 exf4 18.£f3 ¤e5 19.¥b2 g5
20.¤f5 f6 et les noirs résistent.

17.f4 exf4 18.£f3 

Après ce coup, possible parce que le cavalier
s’est éloigné de e5, la pression sur la colonne f
décide de la partie.

18...f6 19.¥xf4 ¦ae8 20.¥e3 ¤d7 21.£f2
¥c5 22.¥xc5 ¤xc5 23.£e3 ¤d7 24.¦f2
¢g7 25.¦bf1 b5 26.cxb5 cxb5 27.g4 c5
28.h4 £xa2 29.h5 g5 30.c4 £a5 31.¤f5+
¢h8 32.cxb5 ¦e6 33.¦b1 ¦b8 34.d4 ¦xb5
35.¦c1 £c7 36.h6 a5 37.¢g1 ¦b8 38.e5
fxe5 39.dxc5 £c6 40.¦d2 ¦be8 41.¦f1
¦g6 42.¤d6 ¦a8 43.¤e4 ¦b8 44.¦fd1
¤f8 45.¦d6 £c7 46.£c3 ¦e6 47.¤xg5
¦ee8 48.¦f1 £e7 49.¦f5 ¦b1+ 50.¢f2 1-0

doublés, 9...f6 10.¤xe6 £xe6= par exemple :
11.¤f3 ¤f8 12.¥e3 (12.¥d2 !? 12...£d7 13.b4
¥d6 14.¤h4 ¤e6 15.¦b1 0-0=) 12...¥xe3 13.
fxe3= ¤g6 14.¤d2 a5 15.a4 b6 16.¦f3 0-0-0
17.¤c4 c5= 18.¦g3 ¦hg8 19.£h5 ¤e7= 20.
¦f1 (20.£xh7?? ¦h8 21.£xg7 ¦dg8–+) 20...h6
21.¤d2 ¤c6 22.¤f3 ¤b4 23.¤e1 ¢b7 24.¦f2
¦d7 25.£e2 ¦gd8 26.h3 £c6 27.¢h2 c4!³,
Macieja - Gyimesi, Allemagne 2006 (½-½, 68).
cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0p0nDp0p}
{wDp1bDwD}
{Dwgw0wDw}
{wDNDPDwD}
{DPDPDNDw}
{PDPDw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

9...¥xc4N 

Les noirs rendent la paire de fous pour se
concentrer sur l’apparente faiblesse de la struc-
ture de pions adverse. Les blancs vont obtenir
une pression sur la colonne b, juguler le contre-
jeu noir et éventuellement, plus tard, marquer
le point.

9...£e7 10.c3 ¥g4 11.b4 ¥d6 12.h3 ¥h5 13.a4
0-0 [13...a6 14.¥g5 f6 15.¥e3 0-0 16.£e2 b5
17.¤xd6 £xd6 18.d4 f5, Breitenstein - Pews,
corr DESC e-mail 2002 (0-1, 41)] 14.¥e3 h6
15.b5 c5 16.a5 a6 17.b6 cxb6 18.axb6,
Shpakovsky - Michalek, corr ICCF e-mail
2012 (½-½, 28).

10.bxc4 0-0 11.¦b1 b6 12.¤h4 £e6
13.¤f5 g6 14.¤h6+ ¢h8 15.¢h1 ¥d6
16.£e2 
cuuuuuuuuC
{rDwDw4wi}
{0w0nDpDp}
{w0pgqDpH}
{DwDw0wDw}
{wDPDPDwD}
{DwDPDwDw}
{PDPDQ)P)}
{DRGwDRDK}
vllllllllV

™ Gorokhovsky, Boris (2512) UKR

˜ Pessoa, Francisco Azevedo (2554) POR

Défense Française [C11]
corr DE5A, finale, ICCF 2014

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 

La variante Steinitz.

4...¤fd7 5.f4 c5 

Cette contre-attaque est typique dans la Défense
Française. L’idée est d’affaiblir le pion e5 avancé
tout en cherchant à ouvrir la colonne c.

6.¤f3 ¤c6 7.¥e3 

La vie autour de d4...

7...¥e7 8.£d2 

8.a3 0-0 9.£d2 b6 10.g3 ¢h8 11.h4, Ivanchuk -
Carlsen, Sao Paulo/Bilbao 2011 (0-1, 45).

8...a6 

Nakamura, qui joue presque tout, a obtenu cette
position contre Karjakin et Kamsky dans le même
tournoi.

9.¥e2 

La liquidation en c5 libérerait les pièces noires.
Avec ce coup, les blancs s’en réservent encore
la possibilité.

¿ ¿ ¿
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9.dxc5 ¤xc5 10.a3 [10.¥d3 ¤xd3+ 11.£xd3
f6 12.exf6 ¥xf6 13.0-0-0 ¤b4 14.£d2 £a5,
Karjakin - Nakamura, Pékin 2012 (0-1, 28)]
10...0-0 11.¥e2 b5 12.0-0 £c7 13.¦ad1 b4 14.
axb4 ¤xb4 15.¤d4 ¤e4 16.¤xe4 dxe4, Sferle -
Pessoa, corr ICCF 2014 (½-½, 32).

9...b5 

Francisco Pessoa, spécialiste de la Française,
est le probable vainqueur de la finale du 5e Anni -
versaire du Direct Entry. Ici le combat a lieu à
l’aile dame.

10.0-0 

10.¤d1 0-0 11.c3 b4 12.dxc5 ¤xc5 13.0-0 ¤e4
14.£c2 ¥b7 15.¤f2 bxc3 16.bxc3 £a5 17.¤xe4
dxe4 18.£xe4 £xc3 19.¦fc1 £a3 20.¢f2,
Pessoa - Terreaux, corr ICCF 2014 (½-½, 38).

10...0-0 11.a3 

Les noirs ont le dessus après 11.¤d1 £b6 12.
¤f2 [12.c3 a5 13.¥d3 b4 14.f5 ¥a6, Dimov -
Pessoa, corr ICCF 2014 (½-½, 37)] 12...a5
13.c3 b4 14.¤d3 c4 15.¤f2 a4, Bubir - Pessoa,
corr ICCF 2014 (partie en cours).

11.¢h1 £c7 12.a3 ¥b7 13.¦ad1 ¦ac8 14.£e1
cxd4 15.¤xd4 ¤xd4 16.¥xd4 ¥c5 17.£h4 ¥xd4
18.¦xd4 f6 19.¥d3 h6 20.exf6 ¦xf6, Karjakin -
Carlsen, Wijk aan Zee 2010 (0-1, 45).

11...£b6 

11...¥b7 12.dxc5 ¤xc5 13.¦ad1 £c7 14.¤d4
¦ad8 15.£e1 f6, Kamsky - Nakamura, Pékin
2012 (0–1, 61).

12.¤d1 

Le cavalier file à l’aile roi pour soutenir l’atta -
que de pions.

12...a5 13.c3 a4 14.¥d3 

14.¤f2 ¤a5 (ou 14...b4!?=) 15.¦ae1 [15.¦ad1
¥b7 16.¥d3 ¤c4 17.£e2 ¤xe3 18.£xe3 b4,
Karjakin - Rodriguez Vila, Khanty-Mansiysk
2009 (½-½, 43)] 15...¤c4 16.£c1 ¥b7 17.¤d3
cxd4 18.¤xd4 ¤c5=.

14...cxd4 

Possible était 14...¤a5 15.£e2 ¤c4 16.¥f2 f6!
17.exf6 ¤xf6 18.dxc5 ¥xc5 19.¥xc5 £xc5+
20.¤f2 [20.¤d4 ¥d7 21.¤f2 ¦ae8 22.¦fe1 e5
23.fxe5 ¦xe5 24.£c2 ¦fe8 25.¦xe5 ¦xe5,
Djukic - Kosic, Cetinje 2009 (½-½, 41)] 20...¥d7
21.¦ae1 ¦ae8 22.¢h1 ¦e7 23.¤e5 ¥e8, Djukic -
Kalezic, Tivat2011 (1-0, 59).

15.¤xd4 ¤c5 16.¥c2 

L’attaque à l’aile roi était plus conforme avec
l’esprit de la position : 16.¤f2 ¤a5 17.£c2 g6
18.¦ad1 ¤c4 19.¥c1, Motylev - Yemelin, Ulan
Ude2009 (0-1, 56).

16...¤a5 
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{DwDwgp0p}
{w1wDpDwD}
{hphp)wDw}
{pDwHw)wD}
{)w)wGwDw}
{w)B!wDP)}
{$wDNDRIw}
vllllllllV

Cette position est très analysée par Francisco
Pessoa qui a expérimenté un nouveau coup dans
sa partie contre l’ancien champion du monde,
Finocchiaro.

17.£e2 ¤c4 18.¦f3 g6 19.¦h3 ¦a7 
19...£b7 20.¤f3 ¤e4 21.¥xe4 dxe4 22.¤g5
¥xg5 23.fxg5 ¤xe5 24.¤f2 ¤d3 25.¦h4 ¤xf2
26.£xf2 e5 27.¦h6 £d7 28.¦f1 [28.h3 f5 29.
gxf6 £f5 30.£h4 £xf6 31.¦xh7 £xh4 32.¦xh4
¥b7, W. Fischer - Halldórsson, corr ICCF 2011
(½-½, 58)] 28...¥a6 29.¦e1 ¥b7 30.£h4 f5
31.gxf6 ½-½, Podgursky - Grayland, corr ICCF
e-mail 2010.

20.¥f2 ¦c7 21.¥h4 f6 22.¤f2 
22.exf6 ¥xf6 23.¥xf6 ¦xf6 24.¤e3 ¤e4, Kain -
Pessoa, corr ICCF 2014 (½-½, 40).

22...f5 23.¥xe7 ¦xe7 24.¤d3 ¤e4 25.¢h1
¥d7 26.¦f1
cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DwDb4wDp}
{w1wDpDpD}
{DpDp)pDw}
{pDnHn)wD}
{)w)NDwDR}
{w)BDQDP)}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

Le moment critique de la partie. Les noirs cher-
chent un résultat à tout prix et le ballet va
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 commencer. Une grande partie du joueur portu-
gais qui a déjà réalisé deux normes de grand
maître en seulement vingt-deux parties !

26...£c7 

26...¦g7 27.¦h6 ¦c8 28.¤b4 £c5 29.¥d3 ¦e8
30.¥xc4 bxc4 31.¤f3 £e7 32.£e3 ¦f8 33.¦h4
h5 34.¤g5 ¦d8 35.¦h3 ¤xg5 36.fxg5 ¦b8
37.¢g1, Finocchiaro - Pessoa, corr ICCF 2013
(½-½, 37).

27.¥b1 ¢h8 28.¦h6 ¦g8 29.¤f3 £b6
30.¤d4 £d8 31.¤f3 £f8 32.¦h3 ¦eg7
33.¤f2 £c5 34.¤g5 ¦f8 35.¤fxe4 fxe4
36.¥a2 ¤a5 37.g3 ¤c6 38.¢g2 ¤d8

39.£f2 £e7 40.£d4 ¤f7 41.¤xf7+ ¦fxf7 

La théorie du bon et du mauvais fous ! Ici, les
blancs ont un « bon » fou mais leur partie est
perdue !...

42.£e3 ¥e8 43.g4 h5 44.¥b1 ¢g8 45.g5
¦f8 46.¥c2 ¦gf7 47.¦h4 ¥c6 48.£b6 ¥b7
49.£e3 ¦c8 50.¥b1 £c7 51.¦h3 £c4
52.¦f2 b4 [décisif] 53.axb4 £b3 54.¥c2
£xb2 55.£e1 e3 56.¦xe3 ¦xf4 57.¦xf4
d4+ 58.¢h3 dxe3 59.£e2 ¦xc3 60.¥f5
£a2 61.b5 ¥d5 62.£xa2 e2+ 63.¢h4
¥xa2 64.¦e4 exf5 65.¦xe2 ¥e6 0-1

LUÍS GREGO

DU MONDE ENTIER

™ Galue, Marcos (2012) VEN

˜ Reyes Maldonado, Cesar Jesus
(2329) VEN

Début Trompovsky [A45]
corr VEN-04ch, 2015

1.d4 ¤f6 2.¥g5 ¤e4 3.¥f4 c5 4.f3!
£a5+ 5.c3 ¤f6 6.d5 £b6 7.¥c1 e6
8.e4 [8.c4=] 8...exd5 9.exd5 ¥d6 

9...d6 10.c4 g6 (10...¥e7 11.¤c3 0-0 12.¥d3
¤bd7 13.f4²) 11.¥d3 (11.£e2+ ¢d8÷) 11...¥g7
12.¤c3 0-0 13.¤ge2 ¦e8 14.0-0².

10.c4 0-0 11.¥d3 ¥e5 12.¤c3 ¥xc3+
13.bxc3 d6 14.¥g5 ¤bd7 15.¤e2 h6
16.¥h4²
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDnDp0w}
{w1w0whw0}
{Dw0PDwDw}
{wDPDwDwG}
{Dw)BDPDw}
{PDwDNDP)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

16...¤h5?! 

16...£c7 17.0-0 ¦b8 18.¦b1 b5! 19.¦xb5

(19.cxb5 ¤xd5=) 19...¦xb5 20.cxb5 c4 21.¥c2
£c5+ 22.¥f2 £xb5 23.¤d4 £a6 (23...£xd5

24.¤f5 £xd1 25.¦xd1 ¤b6 26.¦xd6±;
23...£b8 24.¤c6±) 24.¤f5 ¤e5÷.
17.¦b1 £c7 18.g4! ¤hf6 19.0-0 ¢h8
20.¤g3 

Avec l’idée f5 puis f3-f4 et g4-g5.
20...¤g8 21.f4 ¤df6 22.f5 

Menace 23.g5. Tout de suite 22.g5 était intéres-
sant aussi.

22...¤d7 
cuuuuuuuuC
{rDbDw4ni}
{0p1nDp0w}
{wDw0wDw0}
{Dw0PDPDw}
{wDPDwDPG}
{Dw)BDwHw}
{PDwDwDw)}
{DRDQDRIw}
vllllllllV

23.f6! g5 24.¥xg5! hxg5 25.¤e4 ¤gxf6
26.¦xf6 

Mieux sans doute : 26.¤xf6 £d8 27.¤h7 ¤e5
28.£d2! avec la menace 29.f6, 30.xg5 et
une attaque de mat irrésistible.
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™ Dolejs, Dan (1967) NZL

˜ Goffin, Peter B (2319) NZL

Début Trompovsky [A45]
corr NZL-82ch, 2015

1.b4 e5 2.a3 c5 3.b5? 

3.¥b2 cxb4 4.axb4 ¥xb4 5.¥xe5 ¤f6 6.¤c3=.

3...d5 4.e3 ¤f6 5.¥b2 ¥d6 6.c4 d4 7.¤e2
0-0 8.¤g3 e4 9.d3 dxe3 10.fxe3 ¤g4
11.¤xe4 ¤xe3 12.£e2 ¥f4 13.g3? 

13.¥c1 ¤xg2+ 14.¥xg2 ¥xc1 15.¤bc3 ¥f4∓.

13...¥h6 14.¥g2 f5 15.¤ec3 ¦e8 16.¤e4 

16.¥d5+ ¤xd5 17.¤xd5 ¦xe2+ 18.¢xe2 ¥e6–+.

16...fxe4 17.dxe4 ¥g4 18.£d2? 

Offre aux noirs une combinaison immédiate-
ment gagnante. 18.¥f3 était ici le seul coup.

™ Dolejs, Dan (1967) NZL

˜ Noble, Mark F (2482) NZL

Gambit Jänisch [C63]
corr NZL-82ch, 2015

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 f5 4.d3! fxe4
5.dxe4 ¤f6 6.¤c3 [6.0-0!] 6...¥b4

26...¤xf6 27.¤xf6 ¢g7 28.£f1 ¦h8
29.¦e1 £d8 30.¤h5+ ¦xh5 31.gxh5 £f6
32.£xf6+ ¢xf6 33.¦e8 b6

Seule manière de dégager la tour a8 mais la
manœuvre coûte deux temps.

34.¦d8 ¥b7 35.¦xd6+ ¢e7 36.¦h6 ¦f8
37.¥f5

37.¢f2 ¥c8 (37...f5 38.¦g6 g4 ? 39.¦g7+ ¦f7
40.d6++–) 38.¢g3 ¥d7 39.d6+ ¢e8 40.¦f6+–.

37...¥a6 38.¦c6 ¥b7 39.¦c7+ ¢f6 40.¥d3
¥c8 41.¦xa7 ¥f5 42.¥xf5 ¢xf5 43.a4 g4
44.¦b7 ¦h8 45.d6 ¢e6 46.d7 f5 47.h6
¢d6 48.¦xb6+ ¢xd7 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDw4}
{DwDkDwDw}
{w$wDwDw)}
{Dw0wDpDw}
{PDPDwDpD}
{Dw)wDwDw}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

49.h7! ¢c7 [49...¦xh7?? 50.¦b7+] 50.¦h6
f4 51.a5 ¢b7 52.a6+ ¢a7 53.¢f2 ¢b8
54.¢e2 ¢a7 55.¢d3 f3 56.¢e3 ¢b8
57.h3! 1-0

18...¤xg2+ 0−1

19.¢f2 ¦f8+ 20.¢xg2 ¥f3+ 21.¢g1 ¥xd2 22.
h4 £d3 23.¤xd2 £e3+ 24.¢h2 £xd2+ 25.¢h3
£g2#.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

cuuuuuuuuC
{rhw1rDkD}
{0pDwDw0p}
{wDwDwDwg}
{DP0wDwDw}
{wDPDPDbD}
{)wDwhw)w}
{wGw!wDB)}
{$NDwIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0p0pDw0p}
{wDnDwhwD}
{DBDw0wDw}
{wgwDPDwD}
{DwHwDNDw}
{P)PDw)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

7.0-0?! 

Pourquoi affaiblir l’aile dame de la sorte ?

7.¥d2 ¥xc3 (7...0-0! 8.a3 ¥xc3 9.¥xc3 d6
10.0-0?=) 8.¥xc3 ¤xe4 9.¥xe5 [9.¤xe5 £g5
10.¥xc6 dxc6 11.0-0? ¥h3 (11...¤xc3 12.£f3)
12.£f3² ¤xc3 13.bxc3 ¥f5 14.£e2 0-0? 15.
£c4+ ¢h8 16.¤f7++–] 9...£e7 (9...0-0? 10.
£d5+ ¢h8 11.£xe4+–) 10.¥xc6 dxc6 11.£d4
¥f5 12.0-0-0 0-0 13.¦he1±.

7...¥xc3 8.bxc3 d6 9.¦e1 0-0 10.¥g5 h6
11.¥h4 ¤a5 12.¥a4 ¥e6³ 13.¥b3 £e8
14.£d3 ¤h5 
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¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

14...¤xb3 15.cxb3 ¤h5 16.¥g3 (16.g3? 16...
£f7–+) 16...¤xg3 17.hxg3 £f7³.

15.¥g3 ¢h7 16.¦e3 b6 17.¤h4? 

17.¥xe6 £xe6 18.¤d2.

17...¤b7 18.¥d5 ¤c5 19.£d1 ¥xd5
20.£xd5 £a4∓ 21.¦c1? [21.£d1]
21...¤f6 22.£d1 ¤fxe4 23.f3? ¤xg3
24.hxg3 g5–+

Le cavalier h4 est perdu et la partie aussi.
™ Vecek, Marjan (2255) SLO

˜ Gierden, Horst (2144) GER

Défense Semi-Slave [D47]
corr EU-2015ch, prel 13, ICCF 2015

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 5.e3
¤bd7 6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5!? 8.¥e2
[8.¥d3!?] 8...¥b7 9.0-0 ¥e7 10.e4 

™ Eshuis, Hans (2087) NED

˜ Niewold, Jaap (1903) NED

Défense Pirc [B09]
corr NED/AOW/11, NBC 2015

1.e4 d6 2.d4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.f4 ¤f6
5.¤f3 0-0 6.¥d3 ¤bd7 

6...¤a6!? 7.0-0 c5 8.d5 ¤c7?! avec l’idée d7=.

7.e5 ¤e8 8.¤g5! 

Pour faire e5-e6 ensuite !

8...¤b6 9.¥e3 c6 10.0-0 ¤c7 11.f5!
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0phw0pgp}
{whp0wDpD}
{DwDw)PHw}
{wDw)wDwD}
{DwHBGwDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

23.¥g4 £e7 24.h4 a3 25.b3 ¥d7?! 

25...¥xg5 26.£xg5 ¢f7 27.£h6 ¢g8 28.£d2±.

26.£d4 ¥e8 27.¦xe6 £d8 28.¦d6 £a5
29.¢f1 £a7 30.£f4 ¥g7 31.¥d7 h6
32.¤e4 ¥xd7 33.¦xg6 1-0

11...¤cd5 

11...dxe5 12.fxg6 fxg6 [12...hxg6? 13.¦xf7 ¥f6
(13...¦xf7 14.¥xg6+–) 14.¦xf8+ £xf8 15.¥xg6±)]
13.¦xf8+ £xf8 14.¤xh7! £e8 15.dxe5±.

12.fxg6 fxg6 13.£d2 dxe5 14.¦xf8+ ¥xf8 

14...£xf8 15.¦f1 £e8! [15...¥f5 16.¤xd5 ¤xd5
17.dxe5 £c8² (17...¥xe5 18.¥c4 e6 19.g4+–)]
16.¤xd5 ¤xd5 (16...cxd5 17.dxe5 ¥h6 18.¤xh7!
+–) 17.dxe5 ¥h6 18.¥c4 ¥e6².

15.£f2!± £e8 16.¤xd5 ¤xd5 17.dxe5
¤xe3 18.£xe3 ¥h6 19.¥c4+ e6 

19...¢h8 20.e6! avec l’idée f1.

20.¦d1 b5 21.¥e2 a5 22.¦d6 a4 

cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{0bDngp0p}
{wDpDphwD}
{DpDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDB)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

10...b4! 11.e5 bxc3 12.exf6 ¥xf6 

12...¤xf6 13.bxc3 0-0 14.¦b1 £c7 15.¥f4! £xf4
16.¦xb7².

13.bxc3 c5! 14.dxc5 0-0 15.¥a3 ¥e7 

15...£c7 16.c6!

16.£d4 £c7 

16...¦c8 17.c6 ¦xc6 18.£xa7 ¦c7 19.¥xe7 £xe7=.

17.¦ab1 ¦fe8 18.£e3 [18.¥b5!?]
18...¤xc5 19.¤d4 ¦ac8 20.¦fd1 h6
21.¤b5 £b8?! 

21...£a5 22.c4 £a6 23.h3 (23.£e5 ¦f8 24.¥b2
f6 25.£e3 ¥e4=) 23...¥g5 24.£e5 ¥f6=.

22.¥f3 ¥xf3 23.£xf3 £b7 24.£xb7 ¤xb7
25.¤xa7 ¦xc3 26.¥xe7 ¦xe7 27.¤b5 ¦c2
28.a4 ¤c5 

28...¦a2 29.¦a1 ¦d7!=.

29.¦d8+ ¢h7 30.¦c8 ¦d7 31.g3 ¦dd2
32.a5 ¦xf2 33.¦xc5 ½−½

33.¦xc5 ¦g2+ 34.¢f1 ¦gf2+ 35.¢g1=.

FRÉDÉRIC FOURNIER



1. Ma couleur préférée

a) Avant : rouge (sang).

b) Maintenant : orange [rouge (activité) + jaune
(intelligence)] et c’est aussi la couleur des
glaces à l’eau multifruits !

2. Mes animaux préférés

a) Avant : les tigres du Bengale.

b) Maintenant : les femmes quand elles ne sont
pas « bêtes » et les dauphins (sans jeu de
mots...).

3. Ma nourriture préférée

a) Avant : côte de bœuf bien rouge, persillée et
avec du gras bien jaune, saignante (voire
bleue) au gril.

b) Maintenant, on y ajoute : 

b1) charcuterie fine (surtout le jambon espa-
gnol : Jabugo, Serrano...) ET

b2) choucroute garnie cuite à la bière Fischer
(et le jeu de mots est involontaire pour une
fois), sans jambon, sans pommes de terre et
avec de la poitrine bien fumée et bien grasse,
ET 

b3) pizza (pâte fine) pas trop garnie et à
l’huile d’olive mais sans trop d’olives, ET

b4) couscous à la tunisienne mais sans pois-
son, pas trop de graines de couscous, avec
des pommes de terre, des choux de Bruxelles
et une queue d’âne pour que ça soit fort, ET

b5) merguez, mais pas dans le couscous ! !

4. Ma boisson préférée

a) Avant (dès l’âge de 5 ans et demi) : Coca-
Cola normal, il n’y avait pas de light ou de
zéro, ni du life etc. et, dès l’âge de 5 ans et
demi – quand j’étais à Düsseldorf – je buvais

aussi de la bière (avec alcool) bien frais tous
les deux SVP !

b) Maintenant : bière sans alcool, jus de cactus
et eau... toujours bien frais tous les trois !

c) Après (mort subite ou pas) : « la mise en
bière » !

5. Mes écrivains préférés

a) Avant : Bernard Werber (« LE » Jules Verne
moderne) et Diabolik (BD italienne inspirée
de Fantômas) !

Marie-France Pisier (surtout son deuxième
roman où elle a écrit de manière cinémato-
graphique ! Le dernier mot faisant compren-
dre toute la phrase. Je pense que c’est celui
qu’elle a le mieux écrit et dont je savoure
également les actions dites « banales » de
l’histoire. Il faut le faire, rendre intéressant et
savoureux le simple fait de tirer la chasse
d’eau ! C’est hallucinant !)

Le titre de son deuxième roman : « Je n’ai
aimé que vous ! ». Le premier roman est le
plus connu : « Le bal du gouverneur » car, en
plus, il a été porté à l’écran.

b) Maintenant, retour à l’enfance avec les BD :

b1) Tintin (comme toujours) y compris cer-
tains pastiches intéressants, surtout L’Alph-
art de Rodier que j’ai la chance de posséder
en grand format cartonné et en couleur !

b2) BD adulte (horreur, érotique et gore)
Elvifrance. Petit format, blanc et noir (sauf
les Terrificolors par exemple). En bon et gros
collectionneur on peut dire que je les possède
presque tous et bientôt TOUS !

6. Mes films préférés avant, maintenant et
après

Les films d’horreur, essentiellement les films
de vampires baroques. Mon préféré que j’ai
regardé déjà cinquante fois (et je continue-
rai !) : Dracula 73 (sorti en 1972 SVP).

6 bis. Séries, documentaires et spectacles

a) Séries : Mission impossible, Columbo (sauf
vingt ans après) et les Colditz ; sinon aussi
Plus belle la vie et Les feux de l’amour

EN TOUTE SIMPLICITÉ

GRAZIANO SOLDANO
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 maintenant. Pour ne pas rater un seul épisode
je l’enregistre sur disque... dur !

b) Documentaires : sur les Templiers, le para-
normal et les échecs (Bobby Fischer).

c) Spectacles : L’Eurovision de la chanson
(même quand les chansons ne sont pas super)
et The Voice. Et les jeux olympiques (athlé-
tisme et gymnastique féminine depuis Nadia
Comaneci – donc depuis 1976 !). 

Avant aussi : le tennis.

7. Mes acteurs préférés

Christopher Lee, Peter Cushing, Christopher
Neame, Lee van Cleef, Bruce Lee, Georges
Descrières (le meilleur acteur pour personni-
fier l’illustre Arsène Lupin) et Marie-France
Pisier (encore elle) comme actrice. Ma mère
me surnommait d’ailleurs « Pisierin » ou
« Christopherlin » ! Pour vous dire que ce
n’est pas une blague.

8. Ma musique préférée

a) Il y a très longtemps (de 3 à 11 ans) : bien

que je ne voulusse écouter aucune musique à
cette époque, je pense néanmoins avoir aimé
celles qu’échafaudait mon esprit créatif et que
je fredonnais tout doucement depuis que j’avais
3 ans. Celle que j’avais imaginée à l’âge de
seulement 3 ans a été orchestrée par mon père
et puis reperdue, et retrouvée dans l’esprit
créatif de Claude Nougaro (dans « Il faut
tourner la page »).

b) Avant (à partir de 16 ans) : uniquement
Jean-Sébastien Bach pour la musique clas-
sique (baroque rococo pour être plus précis) ;
puis, au fur et à mesure, les autres composi-
teurs classiques (au sens large) « purs » :
Mozart et Beethoven (bien que ce dernier
soit pré-romantique), romantiques : Paganini,
Chopin et surtout Tchaïkovski puis Dvořák !

c) Maintenant : musiques de films, surtout
Vladi mir Cosma et Michel Legrand ; musi -
ques de téléfilms : Michel Zafini (Pappy
Superstar avec Jean Lefèbvre) ; musiques de
séries :  Vladimir Cosma (Le tiroir secret avec
M.-F. Pisier, et Sam et Sally avec Georges
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Descrières). Certaines chansons de l’Euro vision
(pas forcément les vainqueures) ! Variétés
françaises des années 1970 et italiennes des
années 1960.

9. Mes peintres préférés

Rembrandt et Léonard de Vinci (celui-ci
m’ayant longuement expliqué en rêve la dif-
férence entre les couleurs dites « nobles » et
les autres... mais j’ai tout oublié).

Par contre, je n’ai pas oublié le tableau que
Paul Cézanne m’a montré en rêve. C’est un
tableau qu’il n’a pas pu commencer et qu’il
voulait faire (d’après mon rêve).

10. Ce que j’aimerais apprendre ! 

L’expérience réelle de la mort, mais pouvoir
revenir vivant ensuite afin de décrire et écrire
tout cela dans le détail mais j’ai trop peur de
provoquer une expérience qui peut se révéler
irréversible !

11. Mes débuts aux échecs

C’était en 1976 quand le groupe Abba a sorti
« Fernando ». J’ai appris totalement seul ce
noble jeu, peut-être trop tard, hélas ! Et mon
père n’a pas fait un excellent choix car il m’a
acheté un livre assez compliqué sur les
ouvertures : La Benoni moderne en italien !
Je n’y ai rien compris car c’était trop tech-
nique pour un pur débutant. Heureusement
qu’il avait acheté un autre livre pour l’initia-
tion, sinon !... Je ne me rappelle plus le titre.

12. Les livres d’échecs qui m’ont le plus
marqué.

a) Le meilleur pour l’initiation et même légère-
ment au-delà (dommage que je ne l’ai pas eu
à mes débuts en 1976) : Les échecs de Camil
Seneca, livre simple et magistral, tout y est
de manière claire, précise et jamais redon-
dante, c’est quasiment la perfection ! Je
pense que si on a ce bouquin quand on veut
apprendre à jouer c’est le TOP ! 

b) Pour se construire un répertoire : L’ouver -
ture aux échecs de Camille Coudari – décidé-
ment je n’ai pas fait exprès, ils s’appellent
tous les deux Camil(le). Excellent livre pour
avoir une ligne d’ouverture et des défenses
solides, simples à mémoriser ! J’avais appris
par cœur toutes les variantes et sous-variantes

pour mes tournois à la pendule. J’ai gagné des
choses, y compris une coupe, il y a quelques
années grâce à ce répertoire.

13. Le livre d’échecs que je préfère (plutôt
actuellement)

Toute la série des 14 tomes des « ouvertures
bien expliquées » chez Olibris. J’attends presque
impatiemment le n° 15 ! Mais sortira-t-il ? Sur
quelle ouverture ou défense se penchera-t-il ?

14. Ma revue d’échecs

Le CDE « of course », c’est d’ailleurs la seule
que j’achète et pourtant je collectionne
presque tout !

15. Mes sites Internet d’échecs 

Ah ! là, j’en ai plus d’un : « ICCF », « AJEC »
et « Play OK » (anciennement Kurnik.com,
on y trouve tous les jeux mais j’y joue essen-
tiellement aux échecs). C’est bien aussi de
jouer en ligne même si les répertoires à adop-
ter ne sont pas toujours les mêmes que ceux
du jeu sur serveur. 

16. Ma meilleure partie

Assurément c’est une partie où j’avais les
blancs et mon adversaire (M. Toutain) m’avait
fait une Française. J’ai toujours regretté de
ne pas l’avoir gardée et analysée (ou fait ana-
lyser). Je me rappelle, c’était en 1983 et à un
moment donné j’ai écrit à mon adversaire (à
l’époque il n’y avait que le courrier postal) :
« Si je ne gagne pas je me coupe la main
droite sans anesthésie ! » En fait, j’étais sûr
de gagner, j’avais tout étudié, la position était
hyperbloquée mais il y avait une petite faille
qu’il fallait chercher dans les profondeurs
assez conséquentes. Juste après il a aban-
donné et m’a donné le point. Et moi j’ai
conservé mon « poing » intact ! Je n’ai pas
eu de moignon.

17. Mon joueur préféré

Le Mozart des échecs : Magnus Carlsen. En
plus il est Norvégien et j’aime beaucoup ce
pays ! À ce titre, je me rappelle qu’une fois j’ai
pianoté sur Google « Le Mozart des échecs »
pour voir si on avait attribué ce titre à quelqu’un
– à l’époque il n’était pas encore au premier
plan – et voilà que son nom apparut !
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18. Mes joueurs par correspondance préférés

a) Avant : René De Winne (correspondance pos-
tale), assez récemment décédé, hélas. J’aurai
voulu refaire un tournoi avec lui après mon
retour mais je n’en ai plus eu l’occasion. On
correspondait beaucoup par courrier même
en dehors du jeu et on avait le même goût pour
la musique bien qu’il préférât Beethoven à
Bach ou à Mozart. Il aimait aussi César Franck
et jouait de l’orgue. On s’est échangé de la
musique par courrier via les vieilles K7 ! Dans
les tournois on était très souvent 1ers ex aequo !
J’aimerais qu’on fasse un mémorial à son nom.

b) Assez récemment (par mail) : Sylvie Verslype,
joueuse ch’ti très modeste et très sympa-
thique. On s’était arrangé une ou deux fois
pour jouer dans les mêmes tournois.

c) Sur serveur : Cyrille Bontems et Joseph Flécher.
Cyrille Bontems est aussi mon commentateur
de parties préféré. Même quand il joue ses
coups il commente, c’est super ! Il déteint
sur moi car j’essaye de le faire aussi. Tous les
deux sont d’une gentillesse à toute épreuve !

19. Le joueur qui m’a le plus influencé

a) Pour le jeu à la pendule : c’est un joueur qui
va peut-être dépasser mon joueur préféré,
c’est Fabiano Caruana (le Bobby Fischer du
XXIe siècle) par sa recherche et sa préparation
pour avoir toujours le meilleur coup et être au
top ! Récemment il a fait un sans faute, 6-0,
contre des adversaires pourtant hyper-forts,
dont Magnus Carlsen lui-même !

b) Pour le jeu sur serveur :

b1) Christophe Gilbert pour sa passion des
ouvertures et sa recherche méticuleuse des
arbres gagnants !

b2) Cyrille Bontems (encore lui) pour les
commentaires clairs et précis, percutants mais
jamais pédants, et aussi, plus récemment,
l’étude d’autres coups dans la Sicilienne
Najdorf notamment.

20. Mes ouvertures préférées

a) Avant :

a1) À la pendule ou sur les sites de parties en
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direct : le Gambit de Budapest et, avec les
blancs, son équivalent inversé (que j’avais lu
dans le CDE/349 de janvier 1987, « La partie
n’est jamais nulle », le Gambit Tennison). 

Avec les noirs, la Défense Lion qui est en fait
une variante de la Défense Philidor à coups
inversés et qui est très solide. On peut la
jouer presque quelque soit la réponse des
blancs et une dizaine de coups est automa-
tique ! On peut la jouer assez facilement à
l’aveugle. Une fois j’ai essayé. Et je la jouais
aussi avec les blancs dans un ordre de coups
différent. Avec les noirs, je jouais aussi bien
la Grünfeld que l’Ouest-Indienne, la Nimzo-
Indienne et même la Franco-Benoni pour
dérouter l’adversaire, mais jamais la Fran -
çaise « pure » !

a2) Par correspondance postale : un peu de
tout de manière arbitraire excepté le Gambit
de Budapest et le Tennison justement car je
ne les connaissais pas encore. Mais je me
rappelle qu’un joueur m’avait posé la ques-
tion : « Connaissez-vous un livre sur le
Gambit de Budapest ? », c’était en 1984.
C’est la première année que j’ai entendu
parler de ce gambit mais je ne savais pas de
quoi il s’agissait.

a3) Par mail : La Défense Lion. La Défense
« Lion blanc », quand je commençais. Sinon
un peu de tout y compris l’Anglaise et le
Pion Dame. Avec les noirs, les Défenses
Indiennes sauf la Franco-Bénoni. 

b) après :

b1) À la pendule ou sur les sites de parties en
direct : Le répertoire de Camille Coudari (voir
plus haut) mais, plus récemment, un autre que
j’appellerai « Coudari amélioré » qui fera l’ob-
jet d’un autre manuel pour le jeu à la pendule.

b11) Avec les blancs : Espagnole (variante
d’échange), Caro-Kann (variante d’échange),
Française (variante d’échange), Sicilienne,
variante Alapine retardée (donc c2−c3 mais
pas au deuxième coup), Petrov (variante de
la prise du pion au troisième coup ou aussi la
classique).

b12) Avec les noirs : Sicilienne avec ¤c6 au
cinquième coup, Nimzo-Indienne (ou la
Bogo), la Benoni ou la Franco-Benoni.

b2) Sur serveur ICCF : de plus en plus,
 j’essaye de faire comme le maître druide des

arbres sacrés, Christophe Gilbert, et me
construire un arbre au fur et à mesure de mes
parties et aussi un manuel que je suis en train
d’écrire. Donc une recherche avec les bases
de données mais aussi avec de bons livres sur
les ouvertures, essentiellement les 14 tomes
d’Olibris, les « ouvertures bien expliquées » !
C’est ainsi que j’ai joué assez récemment la
recherche du meilleur coup et cela varie for-
tement par rapport au répertoire du jeu à la
pendule ou les jeux en direct sur les divers
sites. 

On peut dire que dans un proche avenir je
suivrai mon manuel que j’espère pouvoir
publier un jour. De manière générale on dira
qu’avec les :

b21) Blancs : ce sera une Espagnole (ou
Petrov classique selon le deuxième coup de
l’adversaire), une Française Winawer, une
Sicilienne ouverte classique 2.¤f3 et, face à
la Najdorf, 6.¥e3, des fois ¥g5 voire 6.f4
juste pour les études. Mais, dans mon manuel,
il y aura essentiellement 6.¥e3, Caro-Kann
classique.

Dorénavant je vais bannir 1.d4, l’Anglaise,
1.f4 ou encore 1.¤f3. Je ne jouerai que 1.e4.
Bobby Fischer n’a-t-il pas dit que si on ne
joue pas 1.e4 on est un poltron ?

b22) Noirs : Sicilienne Najdorf, Nimzo-
Indienne ou Bogo (je bannis l’Est-Indienne
et la Vieille Indienne). Contre 1.c4, j’essaye
de rentrer dans une Indienne que j’apprécie
(cf. plus haut). Contre 1.¤f3 ¤f6 ! 

21. Mes objectifs pour les échecs par corres-
pondance

Augmenter le nombre de parties dès la
période de mars à août inclus si possible pour
les années à venir car je ne travaille pas dans
ces périodes-là sauf si je me mets sérieuse-
ment à l’écriture. Assez récemment j’ai aug-
menté le nombre de parties même avant le
mois de mai car je devais m’occuper l’esprit
ailleurs (deuil de ma mère adorée survenu
assez récemment).

22. Que m’a apporté le jeu par correspon-
dance ?

Du plaisir chronophage mais agréable et
intéressant. Et aussi l’échange d’idées et de
mails avec mes adversaires du jeu des rois et
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amis du roi des jeux ! Vu la dernière
remarque du n° 21 : les échecs en très grand
nombre m’ont permis de faire un peu face à mon
terrible deuil survenu avant les fêtes de l’année
dernière (2014). Ils m’ont permis de « penser
à autre chose » donc ce n’est pas un anti stress
mais un antidouleurs en quelque sorte !

23. Mon objet préféré

Le grand et précieux échiquier de la chambre
d’Ambre que je viens de m’offrir. Fait de
bois précieux et d’ambre évidemment. Son
prix exorbitant ne sera pas rendu public !

24. Mon hobby préféré

Excepté les collections (films, K7, DVD,
livres, BD, papyrus égyptiens, échiquiers,

pièces de monnaie), mes jeux (échecs,
Othello, Puissance 4, dames anglaises, fran-
çaises, italiennes, billard américain, flé-
chettes...), mes sports (tennis, natation,
marche à pied que j’ai repris), mon plus
grand hobby c’est mon métier : préparateur
de concours infirmier, orthophoniste, auxi-
liaire en puériculture et aides-soignants pour
les matières suivantes : tests psychotech-
niques, raisonnement logique et mathéma-
tiques.

23. Mes photos préférées

Celles qui se trouvent dans cet article, prises
le dimanche 7 avril dans un restaurant de la
zone piétonne à Nice, je suis entouré d’une
partie de mes élèves de l’année 2012-2013.

DENIS ROZIER COMMENTE

™ Rozier, Denis (2126) FRA

˜ Glembek, Bohumír (2239) CZE

Défense Grünfeld [D80]
corr W-06Cup Vet, prel 04, ICCF 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.e3 ¥g7
5.£b3 e6 6.£a3 

Suivant la partie Ivanchuk - Svidler, jouée au
Mémorial Tal, Moscou 2011.

6...¤c6 7.¤f3 a5 8.¥d2 

8.cxd5 :

a) 8...¥f8 9.£a4 ;

b) 8...¤xd5 9.¥b5 ¥d7 10.0-0 ¤cb4 11.¥xd7+
£xd7 12.¤xd5 exd5 13.£b3 ¦a6 14.¥d2 ¦b6
15.¦ac1 0-0 16.¥xb4 (16.a3? a4) 16...¦xb4 17.
£c3 c6 18.¦fd1 ou 18.b3= ;

c) 8...¤b4 9.£a4+ ¥d7 10.£b3 0-0 11.¥e2
¤fxd5 12.¤xd5 (12.a3 a4 13.£d1 ¤c6)
12...¤xd5 13.e4².

8...¤b4 

8...a4!? 9.¦b1™ (9.c5 ¤e4 10.¥b5 ¤xd2 11.¤xd2
0-0 12.f4 g5³; 9.cxd5 ¥f8!) 9...¥d7 (9...¥f8 10.b4)
10.cxd5 exd5 11.¥b5.

9.£a4+ ¥d7 10.£b3 0-0!? 

10...dxc4² fut joué dans la partie précitée (1-0, 61).

11.a3 
Logique !

11...¤c6 
Sur 11...dxc4 12.¥xc4 ¤bd5 13.¤e5 est proba-
blement plus fort que la prise en d5.

12.cxd5 
– 12.c5 ¤e4 13.£c2 f5 14.¥b5 ¤xc3 15.¥xc6
¥xc6 16.¥xc3 (16.£xc3 a4 17.0-0 ¥b5 18.¦fe1
£e7) 16...£e7 17.a4 g5 18.h3 ¥e8 19.£d2 (19.
¤e5 ¥xe5 20.dxe5) 19...g4 20.hxg4 fxg4 ; 
– 12.¤e5 ¤xe5 13.dxe5 ¤g4 14.cxd5 exd5 15.
¥e2 ¤xe5 ; 
– 12.¥d3 a4 13.£c2 dxc4 14.¥xc4 e5³.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{Dp0bDpgp}
{wDwDphpD}
{0wDpDwDw}
{whP)wDwD}
{DQHw)NDw}
{P)wGw)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV
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12...a4 13.£c2 

13.£d1 exd5 14.¥b5 ¤e4!

13...exd5 

13...¤xd5 14.¥e2 (14.h4!? h5 15.¥d3 ¦e8 16.e4
¤xc3 17.bxc3 e5 18.¥g5 ¥f6 19.d5²) 14...¤b6.

14.¥d3 

14.¥b5 ¤e4.

14...¥g4!? 

– 14...b6 15.0-0 ¤e7 16.¤e5 c5 17.¤xd7 £xd7
18.¥b5 £d6 19.¤xa4² ; 

– 14...¦e8 15.0-0 ¥g4 16.¦ac1 ¤d7 (16...¤a5
17.¤xa4).

15.h3 

Passage presque obligé car les lignes après le
petit roque ne donnent pas grand-chose !

– 15.0-0 ¦e8 (15...¥xf3 16.gxf3 £d7 17.¢h1
£h3 18.¥e2; 15...¤e7 16.¤e5!; 15...¤d7 16.h3
¥xf3 17.gxf3 ¤b6 18.¢h2 ¤a5) 16.h3 (16.¦ac1
¤d7 17.¤xd5 (17.¤e2 £f6 18.¤f4 ¥xf3 19.gxf3
¥h6) 17...¥xf3) 16...¥xf3 17.gxf3 £d7 18.¢h2;

– 15.¦c1 ¤d7!? 16.¤xd5 ¥xf3 17.gxf3 ¦e8
18.¢f1 ¤de5=.

15...¥xf3 16.gxf3 ¤h5 17.¥b5! 

– 17.¤b5 £h4 (17...f5! 18.f4 £h4 19.¥c3 ¤xf4
20.exf4 ¦ae8+ 21.¢f1 £xf4 22.£d2) 18.¥c3
¤f4 19.exf4 £xf4 20.¥e2 ¦ae8 21.¢f1 ;

– 17.¤e2 f5 18.f4 ¤f6 19.¦c1 ¤e4 20.0-0 £h4
21.¢g2 g5 22.f3 ¤xd2 23.£xd2³.

– 20...¦b8 21.¥c3 ;

– 20...£g5 21.0-0-0÷.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{Dp0wDpgp}
{wDnDwDpD}
{DBDpDwDn}
{pDw)wDwD}
{)wHw)PDP}
{w)QGw)wD}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

17...¥xd4 
– 17...f5 18.0-0-0 ¤e7 19.f4 ¤f6 20.f3±; 

– 17...£h4 18.¤e2 (18.0-0-0 ¤e7).

18.¥xc6! 
18.exd4 ¤xd4 19.£d3 ¤b3.

18...¥xc3 19.£xc3 bxc6 20.£xc6 ¦e8 

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{Dw0wDpDp}
{wDQDwDpD}
{DwDpDwDn}
{pDwDwDwD}
{)wDw)PDP}
{w)wGw)wD}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

21.¥c3 

Évite les suites confuses issues de 21...d4.

– 21.0-0-0 ¦e6 22.£c5 £h4 23.£xd5 ¦d8 24.
£b7 £xf2 25.¦hf1 £g2³ ;

– 21.¦c1? ¤f4 ;

– 21.¦d1 montre l’intention de ne pas faire le
grand roque et surtout attend de voir quelle sera
la meilleure place du fou qui pour le moment
défend e3 ! 21...¦e6 [21...d4?! 22.¥c3 ¦e6 23.£c5
(23.£b5 ¦xe3+ 24.fxe3 £h4+) 23...d3 24.¢f1
¦d6 25.¦d2 ¤g7 26.£c4 ¤e6 27.f4 ¦aa6! 28.¦g1
¦ac6÷] 22.£c5 £g5 (22...£h4 23.¢f1=) 23.¢f1
c6 [23...¦ae8 24.¦g1 £h4 25.¢g2 c6 26.£b4
(26.¥c3? ¦xe3) 26...£xb4 (26...£g5+ 27.£g4)
27.¥xb4 ¤f6 28.¦d4 ¤d7 29.¥c3 ¤c5 30.¦gd1
¤b3 31.¦xa4] 24.£b4 ¤f6 25.¥c3.

21...¦e6 

– 21...¤f4 22.¢f1 ¦e6 (22...¤d3 23.¦d1 ¤e5
24.£xd5) 23.£c5² ;

– 21...¦xe3+ 22.fxe3 £h4+ 23.¢e2 ¦d8 24.¦ag1
d4 25.¥xd4 ¤g3+ 26.¦xg3 £xg3 27.f4+–.

22.£c5 

22.£b5 ¤f4³.

22...¤f6 

– 22...£h4 23.¦d1 (23.£d4 £xd4 24.¥xd4 ¤g7
25.0-0-0 ¤f5 26.¦d3 ¦b8 27.¦hd1 c6 28.¥c5 ¤h4
29.f4 ¤f3 ; 23.¢f1) 23...¤f6 (23...¤f4 24.¢f1
¤xh3 25.¦d2+–) 24.¢f1 (24.¦d4 ¦xe3+; 24.
£d4 £xd4 25.¥xd4 ¤d7 26.¥c3 ¤b6³) 24...
c6 25.£d4 £h5 26.¢g2 £g5+ 27.¢h2 £f5= ;

– 22...£e8 23.£xd5 ¦xe3+ 24.fxe3 £xe3+ 25.
¢f1 ¦e8 26.¦e1 ¤g3+ 27.¢g2 ¤e2 28.£d2
¤f4+ 29.¢g3 ¤h5+ 30.¢h2+– ;
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– 22...¤f4 23.£d4.

23.0-0= 

Moins claire quand même comme variante !

– 23.¥d4 c6 24.0-0-0 (24.£c3 ¤d7) 24...¤d7
25.£c2 c5 26.¥c3 ¦d6 27.h4 h5 ;

– 23.¦d1 c6 24.£d4 £f8 25.£f4 (empêche £h6)
25...¤d7! 26.¢f1= ; 

– 23.0-0-0!? c6 (23...¦b8 24.¢b1 c6 25.£d4
£d6!) 24.£d4 £e7=.

23...c6 

D’abord protéger d5 !

24.£d4 

24.£b4 ¤d7 25.¢h1 ¤e5 26.£f4 f6 27.¦ad1 c5
28.£g3 ¤c6!³.

24...£d6 

– 24...£c7 25.¦fd1 £d6 (25...c5 26.£h4 d4
27.exd4 cxd4 28.¦xd4) 26.¦ac1 c5 27.£d2 ;

– 24...£f8 25.£h4 (25.¦ad1 £h6=) 25...¤d7
26.¦ac1 (26.¦fd1 £e7; 26.¦ad1 £e7 27.£g3 ¤e5
28.e4 dxe4 29.fxe4 ¤c4 30.¦fe1) 26...£e7 27.£g3
¤e5 28.¦fd1 ¤c4 29.e4 dxe4 30.¥b4 c5.

25.¦fd1 

– 25.¦ac1 c5 26.£h4 ¤d7 27.¦fd1 ¤e5= ;

– 25.¦ad1÷.

25...c5 26.£h4 

– 26.£d2 ¦d8 27.¦ac1 £e7! ;

– 26.£d3÷.

26...¤d7= 

26...¦ae8 27.£xa4.

27.¦ac1 revient à la ligne ci-dessus, mais 27...¤e5
(27...g5!?) 28.£g3 (28.¥xe5?! ¦xe5 29.£f4 f6³)
28...¦ae8 29.f4 ¤c6.

27...¤b6! 
– 27...g5 28.fxg5 ;

– 27...¦e4 28.¦d2! (28.¦d3 d4 29.exd4 £xf4
30.£xf4 ¦xf4 31.¦e1) 28...¦ae8 29.¦ad1 d4
30.exd4 ¦xf4 31.£g3 c4 32.d5 ;

– 27...¤f6 28.¥xf6! ¦xf6 29.¦xd5 £xd5 30.£xf6
£f3 31.¦c1 £xh3 32.¦xc5 £g4+ 33.¢h2 £e2
34.¢g3 h5 35.¦c7 £g4+ 36.¢h2 ¦f8 37.¦a7±.

28.¦ac1 
– 28.£h6 f6 29.¦ac1 ¦e4 (29...¦e7 30.f5 (30.
h4?! ¦f8 31.h5 ¦g7 32.¢h2 g5) 30...¦g7³)
30.f5 £f8; 28.¦d3 ¦ae8 29.¦ad1 d4 30.exd4
c4 31.d5 ¦e1+ 32.¥xe1 cxd3 33.¥c3 ¤xd5 34.
¦xd3 £xf4 35.£xf4 ¤xf4 36.¦f3 ¤e2+ 37.
¢g2 ¤xc3 38.¦xc3= ;

– 28.¥e5 £d8 29.£h6 f6 30.¥c3 ¦d6.

28...¦a7!? 
Coup d’attente, assez vicieux en fait ! Mainte -
nant le problème des blancs est de recycler leur
dame.

28...¦e4 29.¦d2 (29.¦c2 ¤c4=) 29...£e7 (29...
¤c4 30.¦d3 £e6 31.¢h2 d4 32.exd4 cxd4 33.
¦xd4) 30.¥f6 £d6 31.¥c3=.

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DwDnDpDp}
{wDw1rDpD}
{Dw0pDwDw}
{pDwDwDw!}
{)wGw)PDP}
{w)wDw)wD}
{$wDRDwIw}
vllllllllV

27.f4 

Nécessaire même si cela affaiblit e4, mais empê -
che la centralisation du cavalier noir en e5 et la
poussée g6-g5.
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29.£g3 

– 29.£h6 est probablement trop radical : 29...f5
(29...f6 30.f5 gxf5 31.¢h1 ; 29...£f8) 30.£g5
¤c4 31.£g2 ¦d7 32.¦d3 d4 33.£a8+ ;

– 29.¥e5 £f8 30.¥c3= ¦d7 31.¢g2 f5! ;

– 29.¦d3 :

a) 29...d4 30.exd4 c4 31.d5 ¦e8 (31...¦e4)
32.¦d4 ¦ae7 33.¥b4 ;

b) 29...f6 30.¢h2 ¦d7 31.¦cd1 g5 32.£g3
¦g7 33.¦g1 £c7 34.£g4 ¦c6!= ;

c) 29... ¦d7 30.¦cd1 £e7 31.£g3 ¦ed6 32.f5
¤c4 33.f6 £d8 34.£f4= (la position est quand
même complexe !) ; 

– 29.¦d2 (perd un temps en fait) 29...¦d7 30.
¦cd1 f6; 29.¢h2 ¦d7 30.£g3 (30.¥e5 £c6 31.
£h6 f6) 30...¦e4!³ ; 

– 29.£g4 ¦d7 30.¦d3 d4!? (30...f5) 31.f5 ¦f6
32.exd4 ¦xf5÷.

29...¦ae7 

29...¦d7 30.¦d3 (30.f5 £xg3+) :

a) 30...d4 31.exd4 c4 32.f5 £xg3+ 33.¦xg3
¦e2 34.¢f1 ¦de7 35.fxg6 hxg6 36.¦g5 ;

b) 30...f6 31.£f3 [31.¦cd1 ¦e4 32.¢h2 £e6
33.£h4 ¦d6 34.£g4 £xg4 35.hxg4 d4 36.
exd4 c4 37.¦e3 ¦xf4 38.¢g3 ¤d5 39.¦e8+
¢f7 40.¦a8 f5 41.g5 ¦g4+ 42.¢f3 ¦f4+ 43.
¢g2 ¦g4+ 44.¢f1 ¦xg5 (44...¦h4 45.¦a7+
¢g8) 45.¦xa4 ¦h5 46.¢g2 g5 47.¥d2 ¦dh6
48.¦g1 ¤f6! 49.¦xc4 ¦h1 50.¢f1 ¤e4 51.¥c1]
31...£c6! (31...¦e4 32.£xe4 dxe4 33.¦xd6
¦xd6 34.¥a5 ¤d7 35.¦c4 ¦a6 36.¥c3 f5
37.¢g2) ;

c) 30...¦e8 31.£g4 (31.£g5 £e6 32.¦cd1 ¦b8!)
31...d4 32.exd4 f5 33.£g3 c4 34.¦e3.

30.£g2

Ce coup, à la fois offensif et défensif, permet

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{4wDwDpDp}
{whw1rDpD}
{Dw0pDwDw}
{pDwDw)w!}
{)wGw)wDP}
{w)wDw)wD}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

aussi le doublement des tours sur la colonne d
au cas où...

– 30.¥a5 est un coup dont la valeur à long
terme est difficile à évaluer : 30...¦e8 31.¦d3
(31.¥xb6 £xb6 32.¦xd5 £xb2 33.¦dxc5 £xa3
34.£g4 £b2 35.¦1c2 £b8) 31...¤d7 (31...¤c4
32.¦xc4) 32.¦cd1 ¤f6 33.¥c3 ¤e4 34.£f3
¤xc3 35.bxc3 c4 36.¦d4 £xa3 37.£xd5 £xc3
38.¦xc4 £b3 39.¦d3 £a2 40.¢g2 ;

– 30.¦d3 d4!? (30...¦d7 31.¦cd1 ¦e4 32.¥e5
£e7 33.¢h2 f6 34.f3 ¦c4 35.¥c3 d4 36.exd4
cxd4 37.¦xd4 ¦cxd4 38.¦xd4 ¦xd4 39.¥xd4)
31.exd4 c4 32.¥b4 cxd3 33.¥xd6 ¦e1+ 34.¦xe1
¦xe1+ 35.¢g2 d2 36.£g5 ¤d7 37.£d8+ ¢g7
38.¥b4 d1£ 39.¥xe1 £xe1 40.£xd7 £e4+=.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDw4pDp}
{whw1rDpD}
{Dw0pDwDw}
{pDwDw)wD}
{)wGw)wDP}
{w)wDw)QD}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

30...¦e4!

– 30...¦e8 31.¢h2 (31.¥a5 d4!³) 31...¦d8 32.¦d3
d4 33.¦cd1 ¦ee8 ;

– 30...¦d7 31.¥a5 [31.¦d3 ¦e4 (31...d4 32.¦cd1
£d5 33.exd4 £xg2+ 34.¢xg2 ¤d5 35.f5 ¤f4+
36.¢f3 ¤xd3 37.fxe6 fxe6 38.¦xd3) 32.¦cd1]
31...d4 32.f5 (32.¥xb6 £xb6 33.£a8+ ¦d8 34.
£xa4 dxe3 35.¦xd8+ £xd8) 32...¦f6 33.exd4
cxd4 34.¥b4 £d5 35.£g3 ¢g7 36.¦c5 £b3
37.£xb3 axb3 38.¦d3 ¤a4 39.¦c1 ¤xb2
40.¦xb3 ¤a4 41.fxg6 hxg6 42.¦d3 ¦f5 43.¦c4
¦fd5 44.¥f8+ ¢xf8 45.¦xa4 ¢e7 46.¢f1 ¢e6
47.¢e2 g5=.

31.¥a5 

– 31.¥e5 ¦4xe5 (31...£d7) 32.fxe5 ¦xe5 33.£g3
£e7! 34.¢h2 (34.h4 ¤d7! ; 34.¦xc5 ¦g5) 34...
¤d7 35.¦c2 ¦f5 36.¦cd2 ¤f6 ;

– 31.£g5 ¦e8 (31...£e6 32.¢h2 ¦d7 33.f5 £d6+
34.¢g1 ¤c4 35.f6 ¤e5 36.¥xe5 ¦xe5 37.£f4
h6 38.h4! d4 39.¦xd4 cxd4 40.¦c8+ ¦d8 41.
¦xd8+ £xd8 42.£xe5 d3 43.£e7 une variante
acrobatique !) 32.¥e5 ¦8xe5 33.fxe5 ¦xe5 34.
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£f4 f6 (34...£e7 35.¦xc5² car ici la dame
blan che n’est pas sur la même ligne que son
roi !) 35.¢h2 ¢g7°.

31...¦e8

Le plus sûr finalement !

– 31...d4 32.exd4 ¦xd4 33.¦xd4 £xd4 34.£f3
(34.¥c3 £xf4) 34...¦e8 35.¦d1 (35.¥c3 £d5 ;
35.¥xb6?! £xb2) 35...£xb2 36.£c6 ¦b8 37.
£xc5 £b3 38.£d4 (38.¦d4 ¤d7 39.¦xd7 £xh3
40.¦d8+ ¦xd8 41.¥xd8 £g4+ 42.¢h2 £xf4+
43.¢h3=) 38...£xh3 39.¥c3 £g4+ 40.¢h2 £h4+
41.¢g2 f6 ;

– 31...¤c4 32.¦xc4 ¦xc4 33.¦xd5 ¦c1+ (33...
£e6 34.¥c3 f6 35.¦d8+ ¢g7 36.£a8 ¢h6
37.¢h2 ¦e4 38.£c8 ¦c4=) 34.¢h2 £e6 35.f5
£e4 36.¥c3 £xg2+ 37.¢xg2 ¦e8 38.¦xc5± ;

– 31...¤d7 32.£g5 (32.¥d8 ¦e8 33.¥h4 c4 34.
¥g3 £e6 35.f5 £xf5) 32...f5 33.h4 (33.¥c3 ¦e8
34.¦d3 d4 35.exd4 £xf4 36.£xf4 ¦xf4 37.dxc5
¤xc5 38.¦d5 ¤e4 39.¦e1) 33...¦e8 34.h5 d4
35.hxg6 £xg6 (35...hxg6 36.exd4 cxd4 37.¦c7±)
36.£xg6+ hxg6 37.exd4 ¦xd4 (37...cxd4 38.
¥c7 ¤f6 39.f3 ¦e3 40.¦xd4 ¦xf3 41.¦xa4 ¦g3+
42.¢f1 ¦ee3=) 38.¥c3 ¦xd1+ 39.¦xd1 ¤f8
40.¥e5.

32.¥xb6 £xb6 33.¦xd5 £xb2 34.¦dxc5 

Ce coup laisse peut-être plus de possibilités au
35e coup blanc et on peut plus facilement harce -
ler la dame noire.

– 34.¦cxc5 (un choix pas simple avec l’autre
tour !) 34...£xa3 35.¦a5 £b4 (35...¦c4!? 36.
¦a7 £a1+ 37.¢h2 ¦c2 38.¦dd7 ¦f8³) 36.¢h2
a3 37.¦db5 £c3 38.¦a7 ¦4e7 39.¦bb7 ¦xb7
40.¦xb7 a2 41.£d5 ¦f8 42.£xa2 ;

– 34.£f1!? £xa3 35.¦dxc5 £b3 36.¦1c3 £b2
37.£d1 h6 38.¦c7 ¢g7 39.¦3c6 (39.f5) 39...a3
40.¦c2 £f6 41.¦a7 ¦d8 42.£c1².

34...£xa3 

35.¦c7!? 

Le coup qui continue le combat et la dame
blanche est assez bien placée ici. De plus ma
situation dans le tournoi était mauvaise à ce
moment-là.

– 35.¦1c3 annule rapidement : 35...£a1+ 36.¦c1
£b2 37.¦1c2 £b1+ 38.¦c1 £b2= ;

– 35.¢h2 £d3! 36.¦c7 (36.¦c8 a3 37.£g5 h6
38.£a5 ¦xe3!=) 36...£b5 37.¦1c5= ;

– 35.£f1!? (un coup difficile à évaluer !) 35...
£b3 (35...¦d8 36.¦c7 h6) 36.¦1c3 £e6 37.¢h2
£a2 (37...¦a8 38.£b1!) ;

– 35.f5?! est à double tranchant car il faut bien
voir qu’en fait, le pion f4 contrôle e5 et obstrue
la quatrième rangée ! 35...£b2 36.fxg6 hxg6³
37.¦1c2 £a1+ 38.¢h2 a3 (38...£f6 39.¦a5 £b6
40.¦cc5 ¦b4 41.£c6 ¦b8 42.£xb6 ¦8xb6=)
39.¦a5 ¦4e5 40.¦a7 ¦5e7 41.¦xe7 ¦xe7 42.
¦c8+ ¢g7 43.£g5 ¦d7 44.£h4 £e5+ 45.¢g2
£h5 46.£xh5 gxh5 47.¦a8 ¦d3 48.¢f3= ;

– 35.£g5 £d3! or, les blancs doivent essayer
d’empêcher le recyclage de la dame noire le
plus longtemps possible ; 

– 35.¦c8 £d3 36.¦1c3 £b1+ 37.¢h2 ¦xc8 38.
¦xc8+ ¢g7 39.¦a8 ¦b4 40.£g5 ¦b2 41.£e5+
¢h6=.

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.

N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participerez
ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DwDwDpDp}
{wDwDwDpD}
{Dw$wDwDw}
{pDwDr)wD}
{1wDw)wDP}
{wDwDw)QD}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV
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35...£d3 

35...£b3 36.¦1c3 £a2 37.¦c2 £b1+ 38.¢h2 a3
39.£g5 (menaçant f6) 39...£b3 40.£f6 ¦a4=
41.£a1 £d5 42.¦c8 £d7.
cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{Dw$wDpDp}
{wDwDwDpD}
{DwDwDwDw}
{pDwDr)wD}
{DwDq)wDP}
{wDwDw)QD}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV

36.¦1c3 

Peut-être le plus simple.

– 36.¢h2 (est-ce vraiment nécessaire ?) 36...¦4e6
37.¦a7 ¦a6 38.¦cc7 ¦f8 (38...¦xa7 39.¦xa7 £e4
40.¢g3=) 39.¦xa6 £xa6 40.£d5 a3 41.£a2 ;

– 36.£g5 (l’autre grand choix, un coup dyna-
mique, mais conséquent) 36...¦4e6 37.¦1c3 £d1+
38.¢h2 ¦b6 39.¦c8 ¦b8 40.¦xe8+! (40.¦xb8
¦xb8 41.£e5 ¦f8 42.¦c7 £f3³) 40...¦xe8 41.
£b5 ¦a8 42.£c6 ¦d8 43.¢g2 £a1 44.¦c1= ;

– 36.f5÷ a3 (36...£b5 37.fxg6 hxg6 38.¦1c5
£b1+ 39.¢h2 £b8 40.£f1 ¦4e7 démontre un
des inconvénients de la poussée f4-f5 !) 37.fxg6
hxg6 38.£f3 ¦4e7 39.¦xe7 ¦xe7 40.¦c8+ ¢g7
41.£a8 £b1+ 42.¢g2 £b2 43.¦g8+ ¢h7 44.
¦b8 £c3 45.¦c8=.

36...£b5 

– 36...£d1+ 37.¢h2 ¦b4 38.¦c1 £e2 39.¦1c2
£a6 40.£d5 (40.¦d2 ¦c8!) 40...¦f8 (40...£e6
41.£xe6 ¦xe6 42.¦a7 ¢g7 43.¦a2 ¦ee4 44.
¢g3 h6) 41.£a2 £f1 42.¦c1 £b5 43.¦1c5 ;
36...£a6 37.¦3c6= ;

– 36...£d8 37.¢h2 £a8 38.¦3c6 ¦4e6 39.¦xe6
£xg2+ 40.¢xg2 ¦xe6 41.¦a7=.

37.¦3c5 

La démonstration de l’utilité d’avoir doublé les
tours sur une colonne et non sur une rangée !

Si 37.¢h2 ¦4e7 simplement !

37...£b4! 

Bien vu, mais pas moi !

– 37...£a6 38.¦5c6 (38.£f1) ; 

– 37...£b8 38.£g5 a3 (38...¦b4 39.£d5 ¦f8)
39.£d5 ¦4e7 40.¦xe7 ¦xe7 41.¦b5 £e8 (41...
£c8 42.¦a5) 42.£b3² un joli jeu sur les colonnes
et les rangées !
cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{Dw$wDpDp}
{wDwDwDpD}
{Dw$wDwDw}
{p1wDr)wD}
{DwDw)wDP}
{wDwDw)QD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

38.¢h2 
Paraît maintenant nécessaire.
– 38.£f1 ¦xf4! ;
– 38.¦5c6 avec l’idée a6 est moins fort et
n’empêche pas un éventuel xf4, par exemple :
38...a3 39.¦a6 ¦xf4! 40.exf4 ¦e1+ 41.¢h2
£xf4+ 42.£g3 £e4=.

38...a3 39.£g5 
Le coup le plus actif qui permet la liaison
dame/tours.
– 39.£g1 a2 (39...¦a8!? 40.£d1 £b2 41.¢g2 ¦f8)
40.£a1 ¦xe3! 41.fxe3 £d2+ 42.¢h1 £xe3= ;
– 39.¦c2 (solide, mais peut-être pas le plus précis)
39...£b3 40.£f1 (40.£g1) 40...¦a4 41.£a1 ¦a6!
42.¦7c3=.
cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{Dw$wDpDp}
{wDwDwDpD}
{Dw$wDw!w}
{w1wDr)wD}
{0wDw)wDP}
{wDwDw)wI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

39...£b2 
– 39...a2 40.£f6 ¦f8 41.¦c2 £b3 42.£a1 ¦a4
43.¦c8 £b7 44.¦xf8+ ¢xf8 45.¢g3 ou 45.¦xa2;
– 39...¦xe3 40.fxe3 a2 (40...£d2+ 41.£g2 £xe3
42.¦c8 £xf4+ 43.£g3 £d2+ 44.¢g1 £d1+
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– 41.¦c8 met tout de suite la pression sur le roi
noir :

a) 41...£a4 42.¦8c7 £b3= (42...a2 43.£d5
¦xf4 44.¦xa2 ; 42...¦f8) ;
b) 41...£b4 42.£d5² ;
c) 41...£e6 42.¦8c6! (42.¦xe8+ £xe8 43.¦d2
£a4) ;

– 41.¦7c3 (il semble que seuls les coups de
tours soient efficaces ; jouer la dame en f6 ou en
g1 pour aller en a1 serait assez douteux...) 41...£b4
42.£d5 £f8 (plus ou moins forcé car le pion a3
est attaquable) 43.¦c6 est moins clair ! (43.£b3
¦a8 44.£a2 ¦ea4! ; 43.£c6 ¦4e6 44.£c4=) ;
– 41.£f6?!
– 41.£g1?!

41...£b6 
Un aspect qui a son importance : ce coup empê -
che 42.£a5! Si 41...£a2 42.¦c2.

42.¦3c6 
Toujours la même politique.
– 42.¦7c6= ;
– 42.£d5 moins clair : 42...¦xf4 43.¦c8 ¦xf2+
44.¢g3 ¦xc8 45.¦xc8+ ¢g7 46.¢xf2 £b2+
47.¢g3 a2 48.£c5=.

42...£b2 
42...£b3 43.£f6 (43.¦a6 ¦a4 44.¦xa4 £xa4 45.
£d5 ¦f8 46.£a2 est plus passif) 43...¦a4 (43...¦f8
44.¦c8 ¦ee8 45.¦xe8 ¦xe8 46.¦a6 £c2 47.¢g3)

45.¢g2 £e2+ 46.£f2 £e6 47.¦xe8+ £xe8 48.
¦c3+–) 41.¦c8 (41.£f6 £d2+ 42.¢h1 £e1+
43.¢h2 £d2+=) : 

a) 41...£b2+ 42.£g2 £xg2+ 43.¢xg2 a1£
44.¦xe8+ ¢g7 45.¦c7 £a2+ 46.¢f3 (46.¢g3
h5 47.¦ee7 h4+ 48.¢f3=) 46...£h2 ;

b) 41...¢g7 42.¦xe8 a1£ 
cuuuuuuuuC
{wDwDRDwD}
{DwDwDpip}
{wDwDwDpD}
{Dw$wDw!w}
{w1wDw)wD}
{DwDw)wDP}
{wDwDwDwI}
{1wDwDwDw}
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43.£e5+ (43.¦c2= jolie position originale !)
43...£xe5 44.¦exe5= ; 

c) 41...a1£ 42.¦xe8+ ¢g7 revient à la ligne
ci-dessus ;

d) 41...¦xc8 42.¦xc8+ ¢g7 43.£e5+ (43.¦a8
£b2+=) 43...¢h6 44.¦c2 £b1 45.¦b2 a1£
46.¦xb1 £xb1=; 39...¢g7 40.¦a7 h6 41.£d5
¦4e7 42.¦ca5² ;

– 39...£b3 40.¦c3 £b2 41.¦c2 et voir ci-
dessus (41.¢g2!? ¦a4 42.£f6 £a2 43.£c6
¦aa8 44.¦a7=) ;

– 39...¦4e6 40.£d5 et ici la dame blanche est
bien placée.

40.¦c2 £b3 

– 40...¦b4 41.£g1! [41.£d5 £b3 42.£c6 (42.
£c5 a2) 42...¦bb8 43.¦a7] ;

– 40...£g7 41.¦a7 h6 42.£d5.
cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{Dw$wDpDp}
{wDwDwDpD}
{DwDwDw!w}
{wDwDr)wD}
{0qDw)wDP}
{wDRDw)wI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

41.¦2c3 

Le harcèlement de la dame noire continue !
C’est le plus simple...

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{Dw$wDpDp}
{wDRDw!pD}
{DwDwDwDw}
{rDwDw)wD}
{0qDw)wDP}
{wDwDw)wI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

44.f5! a2 45.fxg6 hxg6 46.£xg6+ fxg6 47.¦xg6+
¢h8 48.¦h6+ ¢g8 49.¦g6+ ¢f8 50. ¦f6+ une
variante tactique et plus compliquée !

43.¦c2 £b3 ½−½
Et ici les noirs proposèrent nulle ! Une belle
partie sur la puissance des pièces lourdes dans
une finale, avec leur complexité.
43...¦b4 44.£c5 (44.£d5 £b3 45.£xb3 ¦xb3 46.
¦a7 ¦d8) 44...¦bb8 (44...¦eb8 45.¦c8+) 45.¦xb2
axb2 46.£d5 ¦f8 47.¦b7 b1£ 48.¦xb1 ¦xb1÷.

DENIS ROZIER
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ACCESSION

    corr AJEC/TA020, 2014                                             1     2     3     4     5     6     7     8     9      Pts   G     SB

    1 Lefèbvre, Alain                                  2266      n    =    =    =    1    1    =    1    1     6
    2 Pinchon, François                              2208      =    n    =    =    =    =    1    1    1     5,5
    3 Schaub, Marc                                     1991      =    =    n    =    =    =    1    1    =     5 2   18,25
    4 Calvo, Ricardo                                   2219      =    =    =    n    1    =    =    =    1     5 2   18,00
    5 Blondel, Francis                                 2027      0    =    =    0    n    1    =    =    1     4 2   13,00
    6 Duchardt, Alexandre                          2181      0    =    =    =    0    n    =    1    1     4 2   12,50
    7 Nguyen, Minh Khoï                           2151      =    0    0    =    =    =    n    =    1     3,5
    8 Beck, George                                     2061      0    0    0    =    =    0    =    n    =     2
    9 Gawiec, Pierre                                   2024      0    0    =    0    0    0    0    =    n    1

    MOYENNE ELO = 2125 – DT : GUIDONI, MATHIAS

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
Une partie reste en cours, classement inchangé.

81e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2016
RÉSULTATS

32. A. Duchardt - B. Garau  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
33. B. Garau - G. Hervet  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
34. A. Rogemont - L. Cadillon Costa . . . . ½-½
35. A. Rogemont - B. Garau . . . . . . . . . . . . . ½-½
36. T. Faure - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
37. Ch. Norguet - M. Pellen  . . . . . . . . . . . . . ½-½
38. L. Cadillon Costa - P. Ruiz-Vidal  . . . . ½-½
39. Ph. Bobel - A. Rogemont  . . . . . . . . . . . . ½-½
40. A. Duchardt - X. Merrheim . . . . . . . . . . ½-½
41. Y. Feldis - A. Rogemont  . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
42. M. Pellen - B. Garau . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
43. F. Pinchon - B. Garau . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
44. P. Ruiz-Vidal - A. Rogemont  . . . . . . . . ½-½
45. C. Norguet - A. Rogemont . . . . . . . . . . . ½-½
46. B. Garau - P. Ruiz-Vidal  . . . . . . . . . . . . . ½-½
47. X. Merrheim - M. Pellen  . . . . . . . . . . . . ½-½

48. X. Merrheim - C. Norguet  . . . . . . . . . . . 1 - 0
49. Ch. Norguet - B. Fister  . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
50. A. Rogemont - L. Nouveau  . . . . . . . . . . ½-½
51. Y. Feldis - B. Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
52. C. Norguet - P. Ruiz-Vidal  . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Bernard Garau                               6,5     (2)
  2. Thierry Faure                                 6        (2)
  3. Luís Cadillon Costa            EXC    5        (5)
  4. Philippe Bobel                     EXC

      Alain Rogemont                    IM    4,5     (6)
  6. Pierre Ruiz-Vidal                           4        (7)
  7. Mikael Pellen                       SIM    3,5     (7)
  8. Laurent Nouveau                  MN    3        (9)
  9. Alexandre Duchardt                      3        (8)
10. Yves Feldis                                    2,5     (3)
11. Gilles Hervet                        SIM    2      (11)
12. François Pinchon
      Xavier Merrheim                   IM    2      (10)
14. Charles Norguet                            2        (8)
15. Bernard Fister                     EXC    1,5   (12)

82e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2016-2017
Le prochain championnat de France par corres  pondance, 82e du nom, sera lancé le 1er février
prochain sur le serveur de l’ICCF. Les candidatures avec références, titres ou attestations, doivent
être déposées avant le 31 décembre 2015 auprès du directeur général des tournois :

M. Laurent Tinture
6, La Grande Chalonnière, 50450 Ver

laurent.tinture@sfr.fr

NOS TOURNOIS
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5577 – G. Beck, P. Humbert, J. Masset, 
F. Fournier, M. Aymard.

5578 – G. Beck, W. Tatinian, P. Humbert, 
J. Masset, M. Guinefolleau.

5579 – T. Dumortier, G. Beck, P. Humbert, 
J. Masset, M. Delahaye.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS NOUVEAUX TOURNOIS

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
15/1T/07 p M. Garcia - F. Rivollier
15/1T/08 s J. Masset - A. Gérard
15/1T/09 p L. Molin - F. Curnillon
15/1T/10 s J.-M. Jaumin - J. Masset
15/1T/11 p A. Weber - M. Guinefolleau

Deuxième tour
15/2T/13 s A. Gérard - J.-F. Épinoux
15/2T/14 s F. Blondel - S. Renard

Troisième tour
15/3T/08 s C. Bontems - P. Ruiz-Vidal
15/3T/09 s G. Soldano - C. Bontems
15/3T/10 s F. Blondel - T. Dumortier

Quatrième tour
15/4T/03 s B. Garau - B. Fonteneau

Quart de finale
15/Q/07   s S. Marez - A. Lefèbvre

Demi-finale
15/D/01   s M. Guidoni- Y. Feldis

Finale
15/F/02   p B. Berriot - G. Mos

COUPE DE FRANCE

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos respon-
sables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.

Les qualifications obtenues
dans les tournois Accession et T5 

sont à suivre sur le site de notre Association, 
onglet Compétitions puis Nationales, 

Suivi des qualifications T5 et T9.

RÉSULTATS

Premier tour
15/1T/01  M. Ménétrier - J.-P. Christophe  . 2 - 0
15/1T/04  F. Blondel - L. Molin . . . . . . . . . 2 - 0
15/1T/06  S. Renard - J.-M. Jaumin  . . . . . 2 - 0

Deuxième tour
15/2T/04  L. Molin - P. Humbert . . . . . . . . 2 - 0
15/2T/08  D. Charpentier - D. Simonet . . 1,5-0,5
15/2T/10  B. Garau - M. Poupinel . . . . . . . 2 - 0

Troisième tour
14/3T/13  M. Delahaye - A. Weber  . . . . 1,5-0,5
14/3T/14  B. Fonteneau - F. Pinchon . . . 1,5-0,5
15/3T/01  O. Laliga - J.-V. Murat  . . . . . . . 2 - 0
15/3T/05  B. Garau - J. Flécher  . . . . . . . . . 2 - 0
15/3T/06  M. Poupinel - J.-P. Camps* . . . 1 - 1

Quatrième tour
14/4T/04  A. Lefèbvre - F. Moret  . . . . . . 1,5-0,5
15/4T/01  B. Garau - C. Bontems  . . . . . . . 2 - 0

Demi-finale
14/D/03   Ph. Bobel - Y. Feldis* . . . . . . . . . 1 - 1

* Deux parties nulles.

  5568, 2015                1       2       3       4       5     Pts

  1  Épinoux, J-F        n n  =  =  =  =  1  =  1  =   5
     Soldano, G           =  =  n n  =  =  1  =  1  =   5
  3  Bontems, C          =  =  =  =  n n  =  =  =  =   4
  4  Budin, F               0  =  0  =  =  =  n n  =  1   3,5
  5  Flécher, J             0  =  0  =  =  =  =  0  n n   2,5

  5565, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Beck, G               n n  =  1  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Fermen, G           =  0  n n  =  =  1  1  1  1   5,5
  3  Molin, L               0  0  =  =  n n  1  1  1  1   5
  4  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  n n  0  1   1
     Brelot, L              0  0  0  0  0  0  1  0  n n   1

¿ ¿ ¿

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=186:suivi-des-qualifications-t5-et-t9&catid=44&Itemid=96
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

SEMI-FINALES

W-37ch, sf 04 – 1. Zajontz, R GER 8,5** ; 2.
Zuev, DV RUS 8**; 3/5. Forslöf, L SWE, Grigoryev,
VB RUS, Baranowski, T POL 7* ; 6/7. Ghysens,
D BEL, Steiger, W SUI 6 ; 8. Pakènas, PI LTU 5,5 ;
9/10. Vinchev, S BUL, Mielke, K GER 5 ; 11/12.
Roos, J FRA, dos Santos, MA BRA 4,5 ; 13. Of-
fenborn, H GER 4.

CHAMPIONNAT DU MONDE
FINALE 26

Le grand maître hollandais (responsable des archives de l’ICCF sur serveur) remporte brillamment
cette finale commencée en octobre 2010 avec + 6. Notre représentant, SIM Christophe Jaulneau, est
loin d’avoir démérité puisqu’il termine à une très honorable onzième place, devançant d’une courte
tête l’ex-champion du monde Tunc Hamarat.

  corr W-26ch, finale, ICCF 2010                   1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6   7    Pts      SB

   1 Langeveld, Ron AH  GM NED 2696   n  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  1   1  =  1   1   1   11
    2 Şerban, Florin           SIM ROU 2616    =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1   1   1   10
    3 Leitão, Rafael                  BRA 2572    =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1   1  =     9,5
    4 Perevertkin, Vladimir  GM  RUS 2614    =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =     8,5  67,50
    5 Povchanič, Daniel     SIM SVK 2529    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =     8,5  67,00
       Rattinger, Friedrich   GM AUT 2658    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =     8,5  67,00
    7 Bücker, Jürgen          GM  GER 2578    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =     8     64,00
       Martín Clemente, Joel GM  ESP  2645    =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =     8     64,00
    9 Santana Peñate, G     SIM CUB 2512    0  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  1  =  =  =  =  =     8     62,25
       Blanco Gramajo, CA GM GUA 2531    =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  1   0  =  =  1     8     62,25
  11 Jaulneau, Christophe  SIM FRA 2531    =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  1   0  =  =     7,5  60,25
  12 Hamarat, Tunc          GM AUT 2624    0  =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  n  =  1  =  =  =     7,5  58,25
  13 Almiron, Luis           SIM BRA 2593    0  =  =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  1     7,5  57,50
  14 Martí Pericot, Juan M SIM  ESP  2473    =  0  =  =  =  =  =  =  =  1   0   0  =  n  =  =  =     7
  15 Cardelli, Gabriel       GM  ITA  2453    0   0   0  =  =  0  =  =  =  =  1  =  =  =  n  =  =     6,5  49,00
  16 Schuster, Peter          SIM GER 2451    0   0   0  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  1     6,5  48,00
  17 Walsh, Héctor           GM ARG 2580    0   0  =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  0  =  =  0  n    5,5

  CATÉGORIE XIII – NORMES : GM = 9,5/16 ; SIM = 7 ; IM = 6 – DT : PYRICH, GEORGE D (IA)

W-37ch, sf 08 – 1. Schilcher, A GER 8** ; 2.
Oreopoulos, K GRE 7,5* ; 3/5. de Aragão Seia, J
POR, Muneret, M FRA, Hacker, C GER 7* ; 6.
Loginov, AI RUS 6,5* ; 7. Prívara, Dr I SVK 6 ;
8/10. Fischer, W GER, Kain, T USA, van Willigen,
JW NED 5,5 ; 11. Tyulenko, YV RUS 5 ; 12.
Avotinš, M LAT 4,5 ; 13. Lloveras Rebell, J ESP 3.

WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

WC-20, prel 02 – 1. Telepnev, IV RUS 10 ; 2.
Cillóniz Razzeto, A PER 8 ; 3/4. Kayis, CS TUR,
de Oliveira Neves, B BRA 7 ; 5/8. Tudor, V ROU,
Narozhny, YN RUS, Spagnoli, LJ ARG, Garus, E
GER 6,5 ; 9. Gerhards, G LAT 6 ; 10. González
Barcina, FJ ESP 5,5 ; 11. Brisson, P FRA 4 ; 12.
Owens, J USA 3,5 ; 13. Šindelář, F CZE 1.

WC-20, prel 07 – 1. Anokhin, Y UKR 9 ; 2. Ce-
derlöf, L SWE 8,5 ; 3. Thompson, C USA 8 ; 4/6.

¿ ¿ ¿

CONGRÈS ICCF DE CARDIFF

Ce numéro était presque terminé quand
nous avons appris que Éric Ruch avait été
réélu à la présidence de l’ICCF.

Il en fut de même pour Frank Geider,
réélu à la direction des tournois.

Félicitations à tous deux !
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Malin, DS RUS, Bobel, P FRA, Jankowiak, A
GER 7 ; 7. Swatek, W POL 6,5 ; 8. Teeriaho, T FIN

6 ; 9. Turowski, PH GER 5,5 ; 10. Arruda da
Gama a Cunha, E BRA 4 ; 11. Dzenis, J LAT 3,5 ;
12/13. Chandler, J AUS, Kravetsky, BI RUS 3.

WC-20, prel 14 – 1. Kishkin, SS RUS 11,5 ; 2/3.
Karakaş, S TUR, Bolz, J GER 8 ; 4/6. Kýhos, A
CZE, Garnica, H FRA, Haller, P SUI 7,5 ; 7. Jo-
hansen, A NOR 6 ; 8/10. Baranov, NA RUS, Ru-
myantsev, VA RUS, Alves Farias, SR BRA 5,5 ;
11. Kürten, D GER 3 ; 12. Sartori, D ITA 2 ; 13.
Branton, G USA 0,5.

WC-20, prel 16 – 1. Tsygankov, EG RUS 10 ; 2.
Evans, D ENG 9,5 ; 3/4. Ananikian, AV RUS,
Savio, G ITA 9 ; 5. Ankay, A TUR 8,5 ; 6. Uecker,
D GER 7,5 ; 7. Žunkovič, S SLO 7 ; 8. David-
Bordier, C FRA 6,5 ; 9/10. t’Jong, ET NED,
Panov, O UKR 4 ; 11/12. Wilshusen, H GER, Mar-
thinsen, A USA 1,5 ; 13. Popa, A ROU 0.

WC-20, prel 21 – 1. Lebedev, MS RUS 9 ; 2/3.
Scherbov, G UKR, Sánchez Huerga, A ESP 8,5 ;
4. Ilyasov, AF RUS 8 ; 5/6. Ilyasov, A GER, Pi-
chushkin, VA RUS 7,5 ; 7. Baranowski, T POL

6,5 ; 8/10. Pyrich, GD SCO, Vodička, M CZE,
Mathias, M GER 5,5 ; 11. Colombo, F ITA 3,5 ;
12. Le Savouroux, H FRA 2 ; 13. Gehris, D USA

0,5.

WC-20, prel 22 – 1. Faridani, A USA 10 ; 2/3.
Vaillant, F FRA, Guberna, AV RUS 9; 4. Galytskyi,
V UKR 8,5 ; 5. Zawadka, Z POL 7,5 ; 6/8. Klewe,
W GER, Popov, VV RUS, Geryk, M CZE 6,5 ; 9.
Espindola Pereira J BRA 6 ; 10. Monov, A BUL

4,5 ; 11. Bravo González, R ESP 2,5 ; 12. Popova,
PA RUS 1 ; 13. Littkowsky, R GER 0.

WC-20, prel 27 – 1. Manaenkov, VN RUS 10,5 ;
2. Trofimov, NM RUS 9 ; 3. Drößler, U GER 8,5 ;
4/5. Moskalenko, E UKR, Storkebaum, Dr KH
GER 8 ; 6. Csiba, Dr T HUN 7,5 ; 7. Kayser, P LUX

7 ; 8. Rakhimov, RA RUS 6,5 ; 9/11. Flécher, J
FRA, Cosentino, A ITA, Lagergren, H FIN 4 ; 12.
Dostál, S CZE 1 ; 13. Cardona Costa, J ESP 0.

WC-20, prel 34 – 1. Konstantinov, M DEN 9,5 ;
2. Dmitriev, V EST 9 ; 3. Dzhafarov, KV RUS 8 ;
4/5. Hildebrand, D GER, Morokova, LV RUS

7,5 ; 6. Pinchon, F FRA 6,5 ; 7. Piccoli, FB BRA

6 ; 8. Petruzzelli, R ITA 5,5 ; 9/10. Parente, A
POR, Saitou, A JPN 5 ; 11. Daróczy, S HUN 4,5 ;
12. Gačnik, L SLO 4 ; 13. Rice, R USA 0.

WC-20, prel 38 – 1/2. Comtesse, A GER, Peša,
L CZE 8,5 ; 3. Voveris, S LTU 8 ; 4/6. Mihai, P

ROU, Rudykh, SL RUS, Hughes, SJ ENG 7,5 ; 7.
Francovig, H ARG 7 ; 8. Eide, JH NZL 6,5 ; 9.
Duchardt, A FRA 6 ; 10. Golubenko, AG RUS

5,5 ; 11. Arteaga Hernández, LE ESP 3 ; 12.
Gibson, T USA 2,5 ; 13. Parente, M ITA 0.

WC-20, prel 40 – 1/3. Schuller, J LUX, Meiners,
E USA, Mannanov, RR RUS 9,5 ; 4. Usbeck, Dr
KH GER 8,5 ; 5. Duchardt, A FRA 7,5 ; 6. Voveris,
G LTU 7 ; 7/8. Llompart Flexas, G ESP, Klewe,
W GER 6,5 ; 9. Ishemguzhin, IE RUS 5,5 ; 10.
Motyka, J POL 4; 11. Scaramuzzo, G ITA 2,5; 12.
Saint Louis, P CAN 1,5 ; 13. Vasiliev, M UKR 0.

WC-20, prel 46 – 1/4. Wenzel, S GER, Zielasko,
A GER, Stephenson, M USA, Denisov, TV RUS 8 ;
5/6. Iñiguez, M ECU, Fister, B FRA 7 ; 7. Pavlíček,
M CZE 6,5 ; 8/9. Popenko, PA RUS, Sigurðarson,
TV ISL 6 ; 10. Dugushov, SV RUS 5,5 ; 11. Ma-
monovas, V LTU 4,5 ; 12. Dzenis, J LAT 3,5 ; 13.
Lomovatskyy, D UKR 0.

WC-20, prel 47 – 1/2. Bobel, P FRA, Glukhovtsev,
SO RUS 9 ; 3/4. Mirkowski, P POL, Mandviwala,
PG IND 8 ; 5/6. Frijling, J NED, Jeute, VP GER

6,5 ; 7/8. Povarenkov, SG RUS, Hubaľ, M SVK

6 ; 9/10. Bernal Caamaño, JL ESP, Petruzzelli, R

ILS ONT DIT

Il fait nuit. Je rentre chez moi.
J’enfile mes vieilles frusques, je
sors l’échiquier, puis je me prépare
un verre et j’entame une partie de
Capablanca. Cinquante-neuf coups.
Merveilleux échecs, glacés, insen-
sibles, presque angoissants dans leur
implacable mutisme.

Après avoir fini, j’écoute un moment
les bruits par la fenêtre ouverte en
respirant l’air de la nuit. Puis j’em-
porte mon verre dans la cuisine, je
le rince, le remplis d’eau fraîche et,
debout devant l’évier, je bois à
petits coups en regardant ma tête
dans le miroir.

– Toi et Capablanca ! je fais.

RAYMOND CHANDLER, 
The High Window, 

Éd. Gallimard, 2004
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ITA 5 ; 11/12. Chernov, IM RUS, Green, P CAN

4,5 ; 13. Calvert II, N USA 0.

WC-20, prel 50 – 1. Zaas, PS USA 9 ; 2/3. Ma-
monovas, V LTU, Compagnone, G ITA 8,5 ; 4.
Efanov, NA RUS 8 ; 5/6. Rakhimov, RA RUS,
Sánchez, MG BRA 7,5 ; 7. Sanner, Z POL 7 ; 8.
Gupta, V IND 6 ; 9/10. Kürten, D GER, Popov,
VV RUS 5 ; 11. Eansworth, K ENG 3,5 ; 12. Laine,
E FIN 1,5 ; 13. Gérard, A FRA 1.

WC-20, prel 53 – 1. Persson, C SWE 11; 2. Man-
nanov, RR RUS 10 ; 3. Hernáez Fernández, C
ESP 8,5 ; 4/5. Rakhmatullin, RA RUS, Leite, DM
BRA 7,5; 6. Packroff, H GER 7; 7. Sparnacini, S ITA

6,5 ; 8/9. Dziedzic, A POL, Deneuville, C FRA 3 ;
10. Giménez, EO ARG 5 ; 11. Krett, V CZE 2 ; 12.
Werner, G GER 1 ; 13. Williams, RH USA 0.

WC-20, prel 58 – 1. Botev, KA RUS 10 ; 2.
Volkov, ES RUS 8 ; 3. Csiba, Dr T HUN 7,5 ; 4/5.
Greig, S USA, Brzeszkiewicz, E POL 7 ; 6/7. Pet-
zold, G GER, Ristea, T ROU 6,5 ; 8/9. Épinoux,
J-F FRA, Willow, Dr M AUS 6 ; 10. Packroff, H
GER 5 ; 11. Zhuravlev, KN RUS 4,5 ; 12. Gudok,
V UKR 4 ; 13. Gaspar, FJR POR 0.

WC-20, prel 60 – 1. Delaney, A IRL 8,5 ; 2/3.
Pinho, MB POR, Popov, Dr AE RUS 7,5 ; 4. Biß-
mann, S GER 7 ; 5/6. Ristea, T ROU, Milde, L
GER 6,5 ; 7. Sodomski, A POL 6 ; 8. Gullotto, V
ITA 5,5 ; 9. Debnár, I SVK 5; 10. Blondel, F FRA

3,5 ; 11. Bradney, R ENG 2,5 ; 12/13. Kalistratov,
A RUS, Rivenburg, JP USA 0.

WC-20, prel 63 – 1. Blike, D USA 11 ; 2/3. Pe-
tersons, I LAT, Polyakov, DE RUS 9; 4. Dunlop,
G AUS 8,5 ; 5. May, J ENG 7 ; 6. Troia, E ITA 6,5 ;
7. Camps, JP FRA 5,5 ; 8/9. Fedukin, AP RUS,
Malushko, NI RUS 5 ; 10. Burridge, RJ SCO 3,5 ;
11/12. Banshchikov, VV BLR, Balleer, D GER 3 ;
13. Jozefini, L SVK 2.

WC-20, prel 65 – 1. Maldonado Pacheco, JM
ESP 9 ; 2/4. Jedinger, A AUT, Hameister R GER,
Liushnin, KV RUS 8,5 ; 5. Romanov, EV RUS 8 ;
6. Ciklabakkal, M TUR 6 ; 7/8. Viitala, A FIN,
Bucsa, I ROU 5,5 ; 9/10. Alberny, Dr M FRA,
Collobiano, A ITA 5 ; 11/12. Vodička, M CZE,
Larsen, NG DEN 4 ; 13. DuCharme, S USA 0.

WC-20, prel 68 – 1. Lesko, A UKR 10,5 ; 2. Ke-
telhöhn, B GER 9 ; 3. Landes, E USA 8,5 ; 4. Pro-
zorovsky, VG RUS 8 ; 5/6. Garau, B FRA, Caña-
mas Soler, JV ESP 7 ; 7. Reyes Maldonado, CJ
VEN 6,5 ; 8. Corujedo Hernández, R CUB 5,5 ;
9/10. Frangi, M ITA, Demchenko, IN RUS 5 ; 11.
Baranov, NA RUS 4 ; 12. Glanville, CM ENG

1,5 ; 13. López-Neiger, MP SUI 0,5.

WC-20, prel 77 – 1. Pötz, F AUT 10,5 ; 2. Czer-
niawski, A CAN 10 ; 3. Kozlov, AA RUS 8,5 ; 4.
Baranov, VV RUS 8 ; 5. Bulgarini Torres, M CHI

7,5 ; 6. Pheby, IM ENG 7 ; 7. Aykent, S USA 6,5 ;
8/9. Duvette, M FRA, Kozlovsky, AN RUS 5 ;
10/11. Juárez de Vena, A ESP, Kürten, D GER 4 ;
12. Pereira, A POR 2 ; 13. Secondi, A ITA 0.

  Mémorial Ševeček-B, 2011                      1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6   7    Pts   G    SB

   1 Remis Fernández, J IM   ESP  2413   n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  1  =  =  =  =  1   1  10
    2 Tleptsok, Ruslan A IM  RUS 2455    =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  1  =  1    9,5
    3 Novák, Vratislav         CZE 2380    =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  1    9
    4 Dijon, J-Michel    IM  FRA 2411    =  =  =  n  =  =  =  0   1  =  0  =  =  =  =  1   1    8,5 3
    5 Ohtake, Sakae       GM  JPN  2447    =  =  =  =  n  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  =  =    8,5 1  67,75
       Pecka, Josef                CZE 2407    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =    8,5 1  67,75
    7 Pepene, Gheorghe       ROU 2431    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1    8,5 1  65,50
    8 Nývlt, Zdeněk       GM  CZE 2408    0   0  =  1  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1  =    8 2  61,75
    9 Özmen, Halil         IM  TUR 2454    =  =  =  0   0  =  =  =  n  1  =  =  =  =  =  =  1    8 2  61,25
  10 Buček, Jiří             IM  CZE 2443    =  =  =  =  =  =  =  =  0  n  =  =  =  =  1  =  =    8 1  63,75
  11 Jacobs, Rudolf            GER 2416    0  =  =  1  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =    8 1  63,25
  12 Tinture, Laurent  IM  FRA 2403    =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1    8 1  61,50
  13 Biedermann, T      SIM USA 2439    =  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  1    8 1  61,25
  14 Hýbl, Vladislav     IM  CZE 2375    =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =    8 0
  15 Martín Sánchez, Carlos ESP  2427    =  0  =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  n  =  1    7,5
  16 Le Page, Claude  IM  FRA 2421    0  =  =  0  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  =  n  =    6,5
  17 Timko, Viktor             UKR 2416    0   0   0   0  =  =  0  =  0  =  =  0   0  =  0  =  n    3,5

  CATÉGORIE VII – NORMES : GM = 12,5/16, SIM = 11, IM = 9,5 – DT : GLASER, KAREL (IA)
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VETERANS WORLD CUP
LANCEMENT

Les préliminaires de la 8e Coupe du monde des
Vétérans ont débuté le 1er septembre. 20 joueurs
de l’AJEC y participent : Lionel Maisonneuve
(groupe 14), Michel Dard (16), Jean Durandal
(19), Alain Rogemont (22), Christian Deneu-
ville (21, 24), Patrick Eckert (29), François
Pinchon (31, 32), Alain Audie (33), Odette
Lamy (11, 18, 35, 53), Denis Charpentier
(36), Jean-Pierre Camps (38), Joseph Flécher
(39, 48), Francis Blondel (34, 37, 40), Thierry
Viaud (41), Patrice Danzanvilliers (42, 43),
Christophe David-Bordier (44, 46, 47), Bernard
Baroin (45), André Gérard (49), Alexandre
Duchardt (50), Jean-François Épinoux (51).

PRÉLIMINAIRES

VWC-6, prel 39 – 1. Hernáez Fernández, C ESP

9,5 ; 2. Potrata, J SLO 8,5 ; 3/6. Pinchon, F FRA,
Ludwig, C GER, Bennborn, J SWE, Kolařík, J
CZE 7,5 ; 7. Olano Aizpurua, J ESP 7 ; 8. Narciso,
MG POR 6,5 ; 9. Thew, BW AUS 6 ; 10. Noriega
de la Sierra, A ESP 5,5 ; 11. Glanville, CM ENG

3,5 ; 12. Stocchi, O ITA 0,5 ; 13. Krečak, Dr Z
CRO 0.

VWC-7, prel 16 – 1. Prozorovsky, VG RUS 9 ;
2/3. Löffler, W GER, David-Bordier, C FRA

8,5 ; 4. Novikov, S RUS 8; 5. Sánchez de Ybargüen
GLF ESP 7,5 ; 6. Weiss, LP USA 7 ; 7. Mergard,
HP GER 6,5 ; 8/9. Iacomi, S ITA, Kaupert, VJ
BRA 6 ; 10. Bačiak, M CZE 5,5 ; 11. Bandl, W
GER 3 ; 12. Chomicki, H POL 2 ; 13. Risdon, A
ENG 0,5.

CHESS 960
C960/p.021 – 1. Hoynck van Papendrecht, FM
NED 8 ; 2. Molin, L FRA 5,5 ; 3. Metz, E USA

3,5 ; 4. Bystrický st, K SVK 3 ; 5. Miedema, H
NED 0.

6TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

Groupe 5 – 1. Kain, T USA 5 ; 2/3. Baroin, B
FRA, Cade, S ENG 4,5 ; 4. Kolanek, R POL 4 ; 5.
Kaltschmidt, Dr A GER 2 ; 6. Vila Nova, RH POR

1 ; 7. Daraev, NA RUS 0.

Groupe 55 – 1. Ronat, O FRA 5 ; 2/3. Laven, G
USA, Bucsa, I ROU 4,5 ; 4. Shchebenyuk, TM
RUS 3,5 ; 5. Hjorth, J DEN 2,5 ; 6. Rivas Terán,
RD VEN 1 ; 7. Gawne, M ENG 0.

Groupe 90 – 1/2. Yakovlyev, S UKR, Varberg,
K DEN 4,5 ; 3. Haapamäki, M FIN 4 ; 4. David-
Bordier, C FRA 3,5 ; 5. Gulbis, H LAT 2,5 ; 6.
Wantoch-Rekowski, J POL 2.

Groupe 100 – 1. Mulde, R GER 5,5 ; 2. Nordal,
S NOR 4,5 ; 3. Laurent, Cl FRA 3,5 ; 4. Rivas
Terán, RD VEN 3 ; 5. Khrolenko, VM RUS 2 ; 6.
Hanegby, A ISR 1,5 ; 7. Dunlap, J USA 0.

Groupe 115 – 1. Cadenas González, JM ESP 5 ;
2. Dard, M FRA 3,5 ; 3/4. Kuitert, C NED, Greig,
S USA 3 ; 5. Troia, E ITA 2,5 ; 6/7 Schubert, S
GER, Hlaváček, L CZE 2.

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE O

WS/O/760 – 1. Laliga, O FRA 6 ; 2/3. Kuitert,
C NED, Clancey, J USA 4,5 ; 4. Harman, K ENG

3 ;  5. Carmo, LF BRA 2 ; 6. Patterson, H USA 1 ;
7. Preda, I ROU 0.

ASPIRERS

WS/A/27 – 1. de Haas, Dr R NED 5,5 ; 2. Villa
Cerda, JA CHI 5 ; 3. Mol, GJ NED 4 ; 4. Grin, T
FRA 3,5 ; 5/6. Kurmanin, EE RUS, Hardwick, M
SCO 1 ; 7. Fletcher, A CAN 0.

CHAMPIONNAT D’EUROPE
OPEN ROUND

EU/SC-OR/036 – 1. Szerlak, A POL 5 ; 2/3.
Rulfs, E GER, Gridasov, AI RUS 4 ; 4/5. Flécher,
J FRA, Perrin, RD ENG 3 ; 6/7. MacMillen, AN
SCO, Woodhouse, S ENG 1.

EU/SC-OR/037 – 1. Jahn, P GER 4,5 ; 2/3. Mar-
koja, J AUT, Gierden, H GER 4 ; 4/5. Flécher, J
FRA, Petruzzelli, R ITA 3 ; 6. Broadway, DA ENG

1,5 ; 7. MacMillen, AN SCO 1.

TOURNOIS ZONE EUROPE
CLASSE H

EU/WS/H/047 – 1/3. Sherwood, R WLS, Tassone,
R SUI, Yüce, A WLS 4 ; 4. Soszynski, MJ ENG

3,5 ; 5. Nouveau, L FRA 2,5 ; 6. Müllhaupt, P
SUI 2 ; 7. Gérard, A FRA 1.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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(A Voronin 5/10, A Doroshenko 7,5, S Mamutov 5,
A Baranyuk 6,5, A Garbar 6,5, V Oliynik 6,5). 

Notre équipe (C Gilbert 6/10, M Hömske 4, M
Guidoni 7, S Daenen 4,5, B Baroin 2,5, H Garnica
9) termine sur le podium.

1ER MÉMORIAL THOR LØVHOLT, FINALE 2013 – DT : ANDREW DEARNLEY (IA)

                                     Elo       1        2        3        4        5        6        7        8        9       10      11        T         %      +/–      TR

   1  Ukraine                2241     n     3       4       3,5    4       3,5    4       3       4       4       4       37       61     + 14    18
   2  Suède                   2251     3       n     2,5    4       3,5    4       3       4       2,5    3,5    4       34       56     +   8    14
   3  France                 2240     2       3,5    n     4       3,5    3       2,5    3       4       3       4,5    33       55     +   6    13
   4  Slovaquie             2249     2,5    2       2       n     2,5    3,5    4       3,5    4,5    3,5    3,5    31,5    52     +   3    12
   5  Autriche               2194     2       2,5    2,5    3,5    n     3       3       3       3,5    3       4       30       50          0    10
   6  Suisse                  2190     2,5    2       3       2,5    3       n     3       3,5    3,5    3       3       29       48     –   2      9
   7  Slovénie               2201     2       3       3,5    2       3       3       n     3,5    3       3       2,5    28,5    47     –   3      9
   8  Russie                  2169     3       2       3       2,5    3       2,5    2,5    n     3,5    3,5    3       28,5    47     –   3      8
   9  Rép. Tchèque       2243     2       3,5    2       1,5    2,5    2,5    3       2,5    n     4       3,5    27       44     –   6      7
 10 Pologne                2226     2       2,5    3       2,5    3       3       3       2,5    2       n     3       26,5    44     –   7      5
 11 Portugal               2224     2       2       1,5    2,5    2       3       3,5    3       2,5    3       n      25       41     – 10      5

2E MÉMORIAL THOR LØVHOLT
SEMI-FINALES

Les semi-finales de la deuxième édition de ce
tournoi particulier, réservé aux moins de 2300
Elo, débutées en septembre 2013, ce sont
achevées cet été.

sf 1 – 1. Belarus (DM Sutkalenko 4/9, A Nau-
menko 5, VM Moskalyov 5, VE Lyamtsev 6,5,
KA Zhdanenia 7, AV Osipov 6,5) 34 ; Italie 32 ;
3. Bulgarie 31 ; 4. Slovaquie 29 ; 5. France (L
Burnet 5,5/9, Ph Bobel 6, R Calvo 4,5, T Faure
5,5, Cl Becker 5,5, J Masset 1,5) 28,5 ; 6/7.
Russie et Finlande 26,5 ; 8. Portugal 26 ; 9. Nor-
vège 22 ; 10. Pays de Galles 14,5.

sf 2 – 1. Autriche (M Moza 7/9, P Kaufmann
7,5, E Ponjican 5, J Weilguni 5,5, J Maierhofer
6,5, G Hechl 3) et Ukraine (A Garbar 4,5, A
Doroshenko 6, O Seryakov 6, T Moiseenko 6,5,
A Fediv 5,5, S Morar 6) 34,5 ; 3. Suède 31,5 ; 4.
Slovénie 31 ; 5. Litunanie 30,5 ; 6. République
Tchèque 28 ; 7. Lettonie 22 ; 8. Pays-Bas 21 ; 9.
Écosse 20 ; 10. Belgique 17.

sf 3 – 1. Allemagne (H Krauß 6/9, F Hoffmann
6, R Rohs 7, J Walther 5,5, HW Schmidt 6, F
Schumacher 4,5) 35 ; 2. Suisse 33 ; 3. Turquie
31,5 ; 4. Angleterre 30,5 ; 5. Pologne 30 ; 6. Es-
pagne 29 ; 7. Roumanie 27,5 ; 8. Croatie 25,5 ;
9. Danemark 22 ; 10. Cap Vert 6.

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
TT/2/10/F – Française, C10-9 – 1. Refalo, Dr
J-M FRA 7 ; 2. Maes, J ITA 4,5 ; 3/4. Brusiani, A
ITA, Vasseur, O FRA 3 ; 5. Aymard, M FRA 2,5.

TT/4/11/F – Défense Tarrasch, D32-4 – 1. Richter,
W GER 12; 2. Neri, E ITA 7,5; 3. Maccapan, F ITA

7; 4. Gnirk, H GER 6,5; 5. Maes, J ITA 6; 6. Bury,
P FRA 4 ; 7. Häkkinen, J FIN 2 ; 8/9. Aannevik, B
NOR, Bijtelaar, AHL NED 0.

WSTT/1/15/1 – Défense Slave, variante Cheba -
nenko, D15 – 1. Refalo, Dr J-M FRA 8 ; 2/3.
Bačiak, M CZE, Sorokin, M GER 7,5; 4. Sabbatini, G
ITA 4; 5. Niewold, J NED 3; 6. Vermeulen, E RSA 0.

WSTT/1/15/2 – Défense Slave, variante Che-
banenko, D15 – 1. Garau, B FRA 9 ; 2. Sorokin,
M GER 7; 3. Lanzani, P ITA 4,5; 4/5. Horák, J CZE,
Heiermann, L GER 4 ; 6. Neri, E ITA 1,5.

WSTT/5/13/S2 – Début Larsen, A01 – 1. De-
neuville, C FRA 9 ; 2. De Smet, K BEL 7,5 ; 3.
Lanzani, P ITA 6 ; 4. Chambers, D ENG 4,5 ; 5.
Korman, J USA 3 ; 6. Brunner, R AUT 0.

WSTT/RD/013 – Partie Russe, C42 – 1. Ackermann,
E GER 6; 2. Aymard, M FRA 5,5 ; 3. Nenneman, D
USA 4,5 ; 4. Zaugg, B SUI 4 ; 5. Esposito, L ITA 0.

WSTT/SEA/010 – Sicilienne, attaque Anglaise,
B90 – 1. Liedl, W AUT 6,5; 2. Popov, EN RUS 4,5;
3. Aymard, M FRA 3,5 ; 4. Csiba, Dr T HUN 3 ;
5. Compagnone, G ITA 2,5.

1ER MÉMORIAL THOR LØVHOLT
FINALE

Cette finale commencée au mois de mars 2013
s’est achevée fin juillet par la victoire de l’Ukraine

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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COUPE D’EUROPE POSTALE PAR ÉQUIPES
APPEL À CANDIDATURES

L’ICCF Europe lance ce qui peut être considéré comme la deuxième édition du tour-
noi par équipes European Postal Cup Team Tournament, un tournoi à caractère
amical (mais comptant pour le classement Elo individuel) et joué par voie postale.  

r Organisateur = la fédération russe, RCCA, sous l’autorité de Sergey Grodzensky.

r 4 joueurs par équipe nationale (échiquiers 1 à 4 dont un capitaine obligatoire) .

r 1 seule partie à jouer contre chaque représentant des équipes adverses.

r 7 à 9 équipes par groupe/section.

r 2 phases = Préliminaires et Finale.

r Sur accord des deux joueurs, la transmission des coups peut se faire par e-mail.

r Pas de limite inférieure ou supérieure au niveau Elo.

r Départ prévu de la compétition = mi-décembre 2015.

r Pas de droits d’entrée pour cette compétition, c’est gratuit.

Toute candidature en tant que joueur ou capitaine doit être adressée
au plus tard le 20 septembre 2015 minuit à :

DENIS ROZIER

61, impasse des Abeilles, 38410 Vaulnaveys-le-Haut
rozierdenis@orange.fr

Chaque candidat doit envoyer :
– ses nom et prénom;
– son adresse postale ;
– sa nationalité ;

– son adresse électronique ;
– son Elo ICCF ou FIDÉ;
– ses éventuels titres ;
– son identifiant ICCF.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

Les responsables de l’AJEC détermineront l’équipe officielle et l’ordre des échiquiers
de 1 à 4. 

7E INTERZONAL PAR ÉQUIPES, ICCF 2013 – DT : PER SÖDERBERG (IA)

                                     Elo       1         2         3         4         5         6         7         8         9        10           T         %      +/–      TR

   1  NAPZ-B              2374     n      4       3,5    3,5    4       4,5    4,5    5       6       5,5       40,5    56     +   9    12
   2  Europe-D             2367     4        n      4       4       4,5    4       4       5       4       6,5       40       55     +   8    12
   3  Europe-B             2398     4,5    4        n      5,5    4,5    4,5    4       4       4       4,5       39,5    54     +   7    14
   4  NAPZ-A              2382     4,5    4       2,5     n      4       4       4       5       5,5    6          39,5    54     +   7    12
   5  Europe-A             2417     4       3,5    3,5    4        n      4       5       4       6,5    4,5       39       54     +   6    10
   6  Europe-C             2357     3,5    4       3,5    4       4        n      4       4,5    5,5    5,5       38,5    53     +   5    10
   7  Latin America      2381     3,5    4       4       4       3       4        n      4,5    5       5          37       51     +   2    10
   8  Africa/Asia-C      2233     3       3       4       3       4       3,5    3,5     n      4       5,5       33,5    46     –   5      5
   9  Africa/Asia-B      2221     2       4       4       2,5    1,5    2,5    3       4        n      4,5       28       38     – 16      5
 10 Africa/Asia-A      2203     2,5    1,5    3,5    2       3,5    2,5    3       2,5    3,5     n  24,5    34     – 23      0
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RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES

CHAMPIONNAT DU RHÔNE 2013

Cette rencontre commencée en janvier 2013
s’est achevée en juin sur le score de 4 à 4.

             LYON                          ASSOCIATION

       OLYMPIQUE                    COUZONNAISE

           ÉCHECS                        D’ÉDUCATION

                                               ET DE LOISIRS

 1 Budaci, L 0   2 IM Dijon, J-M
 2 Bron, Ph 0   2 Haillot, A
 3 Popeler, X 2   0 Petrignani, F
 4 Forest, J 2   0 Lauria, S

™ Blondel, Francis (1997) FRA

˜ van der Linden, Willem (1919) NED

Défense Est-Indienne [E81]
corr France - Pays-Bas, 2015

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 
5.f3 0-0 

Cette variante qui repose sur le blocage des cases
blanches a souvent eu les faveurs de Garry
Kasparov.

6.¥e3 c6 

Après avoir longtemps choisi 6...c6, Kasparov
fera précéder ce coup de 6...e5 qui attaque
immédiatement le centre : 7.d5 c6 8.¥d3 b5!?
(le « fameux » gambit) 9.cxb5 cxd5 10.exd5 e4!,
Timman - Kasparov, Reykjavik 1988 (0-1, 45).
On évitera ça par 7.¤ge2 c6 8.£d2 ¤bd7 9.0-0-0
a6, Shirov - Kasparov, Dortmund 1992 (0-1, 40).

7.£d2 

7.¥d3 a6 8.¤ge2 b5 9.0-0 ¤bd7 10.£d2 libère
plus rapidement les pièces de l’aile roi en per-
mettant le roque.

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0pDw0pgp}
{wDp0whpD}
{DwDwDwDw}
{wDP)PDwD}
{DwHwGPDw}
{P)w!wDP)}
{$wDwIBHR}
vllllllllV

7...¤bd7 
– 7...¦e8 8.¥h6 ¥h8 9.0-0-0 a6 10.h4 £a5
11.¢b1 b5 12.h5 b4 13.¤ce2 c5 14.hxg6 fxg6
15.d5±, corr URSS 1967 (½-½, 37).

– 7...a6 8.0-0-0 b5 9.¥h6 £a5 10.¥xg7 ¢xg7
11.e5 dxe5 12.dxe5 ¤g8 13.a3 ¥e6 14.¤e4
£xd2+ 15.¦xd2 ¤d7=, Portisch - Ivkov, Wijk
aan Zee 1968 (0-1, 40).

8.¦d1 £c7 9.¤h3 
Profitant de la fermeture de la diagonale h3-c8.

9...¤b6 
9...£a5!? 10.¤f2 b6.

10.¤f2 e5? 
Affaiblit les cases noires c5 et d6 et ouvre la
colonne d. Il valait mieux renforcer la case c5
par 10...¤bd7.

11.dxe5 dxe5 12.¥c5 ¦e8 13.¥d6 £d7
14.c5 ¤h5?? 

Un coup incompréhensible. Il fallait essayer de
sauver le soldat b6 par 14...¦d8 suivi de e6
ou 14...£e6 suivi de d8.

15.cxb6 axb6 16.£e3 £e6 17.£xb6 ¢h8

¿ ¿ ¿

7E INTERZONAL
La septième édition de ce tournoi s’est terminée
fin juin (voir grille page précédente) et a été
remportée par une équipe composée de joueurs de
la zone Amérique du Nord et Pacifique : J. Barlow
RSA 5/9, W. Belka USA 6,5, J. P. Fenwick AUS 5,
P. Morley CAN 5, R. E. Gibbons NZL 4,5, W.
Morrow USA 6, G. Hall HKG 4,5 et J. Henri HKG 6).
L’AJEC était représentée par Pierre Le Bled (5/9),
au cinquième échiquier de Europe-B.

BFCC HAWLEY OPEN
PRÉLIMINAIRES

Groupe 6 – 1/3. Grobler, D ENG, Carr, T ENG,
Thompson, B ENG 8; 4/5. Duchardt, A FRA, Pheby,
IM ENG 7; 6. Reed, AF ENG 5; 7. Graham, O ENG

4,5; 8. Gould, IC ENG 4; 9. Bruce, R ENG 2,5; 10.
Thistlewood, A ENG 1; 11. Mair, J ENG 0.

¿ ¿ ¿
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FRANCE - RUSSIE
APPEL À CANDIDATURES

Un match France-Russie sera mis en route en décembre 2015. Ce match revêt un
caractère exceptionnel car les Russes vont proposer une centaine de joueurs pour
cette rencontre amicale qui sera jouée selon les règles habituelles :

– Match joué uniquement sur serveur selon les règlements de l’ICCF.

– Cadence = 40 jours/10 coups + 45 jours de congés par an (pas de congés spéciaux).

– Fin de parties : les tablebases de 6 pièces pourront être utilisées pour demander un
gain ou une nulle forcée.

– Possibilité de jouer sur plusieurs échiquiers (deux ou trois maximum).

– Début de la compétition : 15 décembre 2015.

– L’AJEC COMPTE SUR LA PARTICIPATION D’UN MAXIMUM DE JOUEURS
pour cette  rencontre exceptionnelle.

– Inscriptions gratuites auprès de :

ALAIN ROGEMONT

alain.rogemont@gmail.com

™ Renard, Stéphane (1800P) FRA

˜ Wakeham, Mark R (1503) WLS

Début From [A02]
corr France - Pays de Galles, ICCF 2015

1.f4 e5 2.fxe5 d6 3.exd6 ¥g4?! 

3...¥xd6 4.¤f3 g5!

4.dxc7 £xc7 5.¤f3 ¥d6 6.d4 

6.d3!? 

6...¥xf3 7.gxf3 

7.exf3 ¤c6 (7...¤f6 8.£e2+±) 8.c3 ¤f6 9.£e2+
¢f8 10.¤d2 ¦e8 11.¤e4±.

7...¥xh2 

18.b3 f5 19.¥c4 £f6 20.0-0 ¤f4 21.¦fe1
h5 22.exf5 gxf5 23.g3 ¤g6 24.£c7 ¥e6
25.¥xe6 £xe6 26.¤a4 h4 [∆27.¤c5]
27.£xb7 hxg3 28.hxg3 f4 29.¤c5! £g8
30.¢g2 ¥h6 31.¦h1 ¤h4+ 32.¢f1 £xg3
33.¦g1 £xf3 34.¥xe5+ ¦xe5 35.£xa8+ 1−0

Le mat suit : 35...¦e8 (ou 35...¢h7 36.£g8#)
36.£xe8+ ¥f8 37.£xf8+ ¢h7 38.£g8+.

FRANCIS BLONDEL

8.¥e3!± ¥g3+ 9.¥f2 ¤d7 10.¤c3 0-0-0
11.£d2 [11.e3!?] 11...¢b8? 

11...¥xf2+ 12.¢xf2 ¤gf6 13.e4 ¤e5 14.¦d1,
avec un net avantage blanc.

12.¤b5! ¥xf2+ 13.¢xf2 £b6 14.£f4+
¢c8 15.¤d6+ ¢b8 16.¤xf7++– ¢a8
17.¤xd8 £xd8 18.¥h3 ¤gf6 
19.¦ag1 a6 

19...g6 20.¥xd7 ¤xd7 21.£d6+–.
20.¦xg7 ¤h5 21.¦xd7 ¤xf4 22.¦xd8+
¦xd8 23.e3 ¤g6 24.¥f5 1−0

Une partie nette et sans bavure !
FRÉDÉRIC FOURNIER

cuuuuuuuuC
{rhwDkDn4}
{0p1wDp0p}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwDwDPDw}
{P)PDPDwg}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

¿ ¿ ¿
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CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 629

1

™ van der Plas, Rob (2250) NED

˜ Ugrinovsky, Aron (2204) UKR

corr LIPEAD-Jub40, sf1, 2014

41.¦c8+ ¢f7 

41...¢h7 42.c6 revient au même. La clé du jeu
blanc est bien sûr de faire avancer le pion c5
qui ne peut être stoppé. Le fou de cases noires
est précieux. Notons que tous les pions noirs
sont sur des cases blanches. Le fou blanc est
libre comme l’air pour collaborer avec sa tour.

42.c6 g5 43.c7 1−0

™ Mignon, Frédéric (2465) BEL

˜ Ghysens, Dirk (2420) BEL

corr BEL-70ch, Échiquier Belge 2014

43.¤c4+ 

Échec à la découverte ! Le cavalier attaque son
homologue en e5 et le roi noir subit l’échec de
la tour d1.

43...¢e4 44.¤d6+ 

C’est là l’idée centrale du jeu blanc : éloigner le
roi des 4e et 5e rangées, ce qui va permettre la
montée du roi blanc en soutien de son trio de
pions. Il n’y aura plus de défense valable une
fois ce plan réalisé.

44...¢e3 45.g6!! 
cuuuuuuuuC
{w4wDwDwD}
{DwDwDpDw}
{wDwHw)PD}
{0w0whPDw}
{wDwDwDwG}
{DPDwiwIw}
{wgwDwDwD}
{DwDRDwDw}
vllllllllV

45...¢e2 
Le pion est intouchable : 45...fxg6 46.¥g5+ ¢e2
47.¦d2+ et le fou noir est perdu ou 45...¤xg6
46.¤c4+ ¢e4 47.fxg6 ¥xf6 48.gxf7 et les noirs
peuvent renoncer.

46.¦h1 
Et on donne le pion b3 !

46...¦xb3+ 47.¢f4 ¦b4+ 48.¤e4 ¦b8 
Il n’y a pas d’alternative pour défendre la hui-
tième rangée face à la menace g6-g7.

49.¦h2+ 
49.g7 ¤d3+ 50.¢g5 est également envisageable.

49...¢d1 50.g7 a4 51.¥e1! 1−0
Incroyable ! On offre le fou maintenant. Mais
surtout on ouvre la colonne h pour le futur h8.
Les noirs abandonnent.

2

cuuuuuuuuC
{wDRDwDwD}
{Dw)wDkDw}
{wDwDpDwD}
{DwDpDw0p}
{wDw4pDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwGwIw}
vllllllllV

Les noirs doivent donner la tour pour éliminer
le pion. Le trio ¦ + ¥ + ¢ n’aura aucun mal à
vaincre les pions noirs. Une belle concrétisation
qui se joue sur la capacité à se projeter sur une
future position et non pas seulement à suivre
une série de coups.

™ Martín González, Ángel (2314) ESP

˜ Bernal Caamaño, José Luis (2040) ESP

corr ESP-13Cup, prel 13, AEAC 2014

24.¦c1 £xd4 

Jeu d’illusion : les noirs semblent dominer le
centre. Sur 24...£a3 25.¥f4 g6 26.£g5 ¦d8
27.f3 le gain blanc est évident.

25.¥e3 

Ce coup tire profit de l’absence de mobilité de
la dame noire qui ne peut se rendre qu’en b2.

3

¿ ¿ ¿
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4

25...£b2 26.¤g5 

26.¦f1 f4= et non 26...d4 qui perd rapidement
car le fou blanc vient sur la case c1 soulignant
à nouveau le peu de mobilité de la dame noire !

26...g6 27.£h4 ¦e8 

27...¦af8 28.¤xf7 ¦xf7 29.¦xe7 ¦xe7
30.£xe7 et la position noire est en ruine.

28.¦e1 ¦g7 29.¥f4 £b4
cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{0pDwhw4w}
{wDwDRDpD}
{DwDpDpHw}
{w1pDbGw!}
{DwDwDwDw}
{wDwDw)P)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

30.¦f1 1−0

À noter le jeu de la tour blanche qui coulisse en
c1, e1 puis f1. Les noirs n’ont plus rien.

™ Holmström, Johan Ravnborg (2155) SWE

˜ Bratholm, Palle Skov (2104) DEN

corr DEN-ch, DSU 2014

19.¥xf6 gxf6 20.£e1 
cuuuuuuuuC
{w4bDw4kD}
{DwgpDpDp}
{pDwDw0wD}
{Dw0wDNDw}
{wDPDp)wD}
{DwDw)wDw}
{qDw)BDP)}
{DNDw!RIw}
vllllllllV

Un petit coup tranquille important. Il faut amener
la dame sur l’aile roi. Les blancs ont tout le
temps de préparer leur position. Il faut encore
mettre à l’abri le cavalier b1.

ATTENTION : GAFFES !

™ Lesecq, Jean
˜ Mouysset, B
corr AJEC/1362-3, 1990

Complètement hypnotisés par l’attaque de
la dame blanche, les noirs viennent de jouer
1...¤f6?? oubliant qu’avant tout gain
matériel le but du jeu est de mater le roi
adverse. Surprenant, surtout par correspon-
dance. Assez facile...

cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0p0pDp0p}
{wDnDwhwD}
{DwDQDwDw}
{wDBDPDwD}
{DwDwDNDw}
{P)PDw)P)}
{$NGwIwDR}
vllllllllV

™ Beillœil, Jean-Pierre
˜ Tran Binh Loc, Pierre
corr AJEC/5040, 1999

Les blancs viennent de jouer l’insouciant
et super optimiste 7.¤d5, offrant aux noirs
la possibilité de réaliser le mat de Legal.
Le voyez-vous ?

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0wDp0p}
{wDn0whwD}
{DwgN0wGw}
{wDPDPDwD}
{DwDPDwDP}
{P)wDw)PD}
{$wDQIBHR}
vllllllllV

¿ ¿ ¿

(Solutions page suivante.)

¿ ¿ ¿
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™ Singeisen, Hermann (2233) SUI

˜ Hömske, Markus (2287) FRA

corr Chessfriends Rochade-Jub25, BdF 2014

31...¥a6

On commence par écarter la dame blanche de
la défense du pion g2. La suite est facile à devi-
ner : l’avance du pion f5 pour supprimer l’obs-
tacle du cavalier en g3.

32.£e1 

32.£xa6 £xd1+ 33.£f1 £g4 34.£e2 £g5 lais-
sait les blancs dans une situation désespérée.

32...f4 

Force la réponse blanche qui suit. Tout autre
coup serait catastrophique.

6

cuuuuuuuuC
{wDwDwDri}
{DbgpHpDp}
{p4wDw0wD}
{1w0wDBDw}
{wDPDp)w!}
{DwHw)wDw}
{wDw)wDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

22.e6! 

Pour dévier le cavalier d7 et on va doubler les
tours sur la colonne d. La position est gagnante.

22...¤f8 23.¦hd1 hxg5 24.£f3 ¥e3+
25.¢b1 ¥f4 26.£c3 b4 27.£c8+ ¢e7
28.¦d8 1−0

ATTENTION : GAFFES
Solutions

™ Lesecq, Jean
˜ Mouysset, B

Il fallait jouer, bien sûr, 2.£xf7#!!

™ Dunlop, Gordon (2407) AUS

˜ Klemettinen, Pentti (2405) FIN

corr Australie - Finlande, ICCF 2014

20.¤xd5 

20.e6 0-0 21.exd7 ¥e3+ 22.¢b1 avec avantage
aux blancs, mais le gain sera plus long à obtenir.

20...¥xd5 21.¦xd5 ¦a7? 

Ce mouvement de tour ne sert à rien. Il défend en
apparence le cavalier d7 mais celui-ci est aussi
menacé par le pion e5.

21...0-0 était plus résistant, si 22.¦xd7 £c6
23.¦hd1 ¦f2.

5

20...¢h8 21.¤c3 £a5 22.£h4 ¦b6
23.¤e7 ¥b7 24.¥g4 ¦g8 25.¥f5 1−0

™ Beillœil, Jean-Pierre
˜ Tran Binh Loc, Pierre

7...¤xe4!! et si 8.¥xd8? alors 8...¥xf2+
9.¢e2 ¤d4#. Un grand classique !

¿ ¿ ¿

Sur 25...¦g7, les blancs échangent en h7 (26.
¥xh7 ¦xh7) puis la dame blanche intervient en
g3 et h3 (27.£g3 ¦g7 28.£h3+ ¦h7), avant de
détruire l’aile dame noire.

cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{4wDnDw0w}
{p1wDwDw0}
{DpgR)w)w}
{wDwDwDw)}
{)wDwDwDB}
{w)PDQDwD}
{DwIwDwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{DwDwDw4k}
{bDpDwDw0}
{0wDwDwDw}
{PDwDp0qD}
{DwDw$wHw}
{w)PDw)PD}
{DwDR!wIw}
vllllllllV

¿ ¿ ¿¿ ¿ ¿



TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

r Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

r Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Vous avez droit à 3 inscriptions gratuites par an et par catégorie de tournois. Exemple : vous vous inscrivez à 4
tournois promotionnels à 7 joueurs et à 2 tournois thématiques, vous ne payez qu’1 tournoi promotionnel à 7 €.

Direct Entry AJEC
ICCF 3 max/an/catég. > 3/an/catég.

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 7,50 € gratuit 7,00 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 10,50 € gratuit 9,00 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 37,50 € gratuit 33,00 €
– candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
– demi-finales dames 18,00 € gratuit 16,00 €

Tournois à normes de GM 37,50 € gratuit 33,00 €
Tournois à normes de IM 30,00 € gratuit 26,00 €
Tournois thématiques et Chess960 10,50 € gratuit 9,00 €
Coupes du monde (Vétérans, 
Juniors, Chess 960) 15,00 € gratuit 13,00 €
Webchess Open 7,50 € gratuit 7,00 €
Champions League (par équipes) 45,00 € 41,00 € 41,00 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 6,00 € 6,00 € gratuit 5,00 € 5,00 €
Préliminaires 10,50 € gratuit 9,00 €
Demi-finales 37,50 € 10,50 € gratuit 33,00 € 9,00 €
Candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
Finale 0,00 € 18,00 € gratuit 0,00 € 16,00 €

33.¦xe4 

33.¦d4 fxe3 34.£xe3 ¦e6 serait suivi d’une
lente agonie avec une tour de moins.

33.f3 £xg3 34.£xg3 ¦xg3 et les noirs ont un
fou de plus. La position blanche manque d’es-
pace, le roi noir est prêt à rejoindre son duo de
pions f et e.

33...fxg3 34.¦xg4 ¦xe1+ 35.¦xe1 ¦xg4
36.b3 c5 0−1

La finale est gagnante : le roi noir monte, le duo
¦ + ¥ contre ¦ a l’avantage. 

Noter les trois pions blancs de l’aile dame sur
cases blanches (la couleur du fou dame noir).

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDk}
{bDwDwDw0}
{0w0wDwDw}
{PDwDwDrD}
{DPDwDw0w}
{wDPDw)PD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

BERNARD GARAU
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Un grand 
classique !
Quel est le
point faible 
de la position
noire ?

Les blancs
pourraient
jouer g6
pour échanger
les tours 
et pousser
ensuite le pion
à dame. 
Ce plan est-il
correct ?

Les noirs ont
un pion de

plus, les pions
d4 et e5 sont
menaçants et

bénéficient de
l’appui de la

tour noire.
Pourtant, les

blancs ont un
clair avantage.

Comment le
démontrer ?

Les blancs
viennent de
jouer b3. 
Quelle est 

la clé de la
partie ?

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
BERNARD GARAU

Égalité maté-
rielle. Les

deux rois sont
en sécurité.

Les blancs ont
cependant des

pièces plus
actives.

Comment 
peuvent-ils en

tirer profit ?

Voici une posi-
tion des plus
curieuses : 
les blancs ont
donné une
tour et atta-
quent e5. 
Les noirs ont
leurs trois
pièces lourdes
sur la colonne
d mais leur roi
est bien mal
placé en d6,
sans compter l’énorme faiblesse du pion a6. Que faire ?
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LE CONGRÈS ICCF DE CARDIFF
16-21 AOÛT 2015

POUR LA PREMIÈRE FOIS DANS L’HISTOIRE DE L’ICCF, un congrès s’est tenu au Pays
de Galles du 16 au 21 août 2015. Un exploit remarquable pour une fédération qui n’a été créée
et admise à l’ICCF qu’il y a trois ans. Lors de la cérémonie d’ouverture du congrès nous avons eu

l’honneur d’accueillir le vice-ministre de la culture, du sport et du tourisme, ce qui souligne l’impor-
tance des échecs dans cette région de Grande-Bretagne.

Lors de la première journée du Congrès, une
grande partie de la matinée est réservée à la dis-
tribution des titres individuels ou par équipes.
Cette année restera dans l’histoire des échecs
par correspondance en France, comme étant la
première où une équipe nationale a été récom-
pensée, dans un tournoi majeur, pour avoir
décroché la médaille de bronze aux 16es Olym -
piades. Félicitations à Michel Lecroq (1er échi-
quier), Robert Serradimigni (2e échiquier et
capitaine), Manuel Ménétrier (3e échiquier) et
votre serviteur au 4e échiquier. 

Un grand bravo également à l’équipe de l’AJEC
qui a obtenu la médaille de bronze au 1er Mémo -
rial Thor Lovhølt organisé par la zone Europe.
Félicitations à Christophe Gilbert (1er échiquier
et capitaine), Markus Hömske (2e échiquier),
Mathias Guidoni (3e échiquier), Serge Daenen
(4e échiquier), Bernard Baroin (5e échiquier) et
Hervé Garnica (6e échiquier). 

Enfin, félicitations à Éric Girard pour son titre
de maître international et à Xavier Pichelin
pour ses titres de maître international et maître
international senior.

Comme tous les quatre ans, les délégués étaient
appelés à élire les membres de l’Executive
Board (EB) pour la période 2016-2019 (à l’ex-
ception des directeurs de zones qui seront élus
par vote électronique organisé au sein de chaque
zone) ainsi que l’Auditeur. L’ensemble des mem-
bres sortants se représentait et un seul poste
était contesté, celui du World Tournament Director
(directeur général des tournois) où Frank Geider
(sortant) était contesté par Dinand Knol (RSA)
et Brian Jones (AUS). Les titulaires actuels ont
tous été réélus à une très forte majorité voire à
l’unanimité pour certains (j’ai personnellement
obtenu le soutien de 40 voix sur les 46 votants,
un score très satisfaisant car il est difficile de
réussir à contenter tout le monde à un poste
aussi exposé !) et Frank a été très brillamment
réélu au premier tour en ayant obtenu la majo-
rité absolue des voix (29). 

Une décision importante pour les finances
concerne les nouveaux droits d’entrée des tour-
nois, dont certains ont été revus à la baisse et
seront effectifs au 1er janvier 2016. La plupart
de ces réductions s’appliquent aux tournois sur
invitation qui, pour les joueurs français, sont pris
en charge par l’AJEC et donc ne concernent pas
directement les joueurs, mais certains concer-
nent les droits d’entrée individuels. Les nou-
veaux tarifs seront revus par le comité directeur
et les joueurs seront informés de la nouvelle
grille de tarifs applicables au 1er janvier 2016.

Remise des médailles de bronze du Mémorial 
Thor Lovhølt à l’équipe de France.
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Le Congrès a décidé de supprimer les titres
féminins et de les remplacer par deux nouveaux
titres CCE (Correspondence Chess Expert) et CCM

(Correspondence Chess Master) dont les perfor -
mances seront équivalentes à celles des titres
féminins actuels (LIM = Lady Interna tional Master
et LGM = Lady Grand Master) 

J’invite tous les joueurs à consulter le calendrier
des tournois, publié sur le site de l’ICCF, où les
futurs tournois de la fin 2015, de 2016 et de 2017
sont indiqués. Une seule nouveauté a été approu-
vée cette année, le tournoi DE10A (open pour les
dix ans du Direct Entry) doté de 1 000 € de prix
pour la finale, qui sera lancé en avril 2016; en
conséquence le 7e open sur serveur ne sera lancé
qu’au dernier trimestre de l’année prochaine.

Une étude va être lancée sur le classement, les
normes et les titres avec l’aide d’experts externes
et de la FIDÉ. Le classement utilisé par l’ICCF
est largement inspiré du classement Elo et les

distributions de probabilité qui sont utilisées
pour calculer l’espérance de gain en fonction
de la différence de classement des joueurs ne
tiennent pas compte de l’utilisation des ordina-
teurs (chacun a pu constater qu’il est de nos jours
beaucoup plus difficile de remporter des parties
face à des joueurs ayant 100 voire 200 points
de moins comme c’était le cas il y a vingt ans,
ce qui augmente considérablement la fréquence
des nulles). Une refonte complète du classe-
ment, normes et titres sera donc étudiée et les
propositions présentées lors du congrès ICCF
de 2016 qui se tiendra à Brême, en août 2016.

Pour les joueurs, il y a aura cette année très peu
de modifications des règlements de jeu. Par contre
pour les directeurs de tournois, le manuel des
TD a été complètement mis à jour pour tenir
compte des dernières évolutions du serveur, de
l’automatisation de certaines décisions par le
serveur, etc. J’invite donc tous les directeurs de

Une vue de la salle lors du banquet de clôture.
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tournois de l’AJEC à lire ce manuel dès qu’il
sera publié sur le site de l’ICCF et avant sa
mise en œuvre en janvier 2016. 

Une réunion spécifique à la zone 1 (Europe)
s’est tenue en marge du Congrès. En 2014, les
entrées dans la zone Europe ont considérable-
ment augmenté, conséquence positive de la
nouvelle structure des tournois européens cal-
quée sur celle de l’ICCF et mise en place
depuis l’année dernière. Cela va également per-
mettre à la zone de contribuer financièrement
au développement du serveur et à la tenue des
congrès. La prochaine finale du championnat
d’Europe sera lancée fin 2015, ainsi que la

finale de la Coupe postale européenne. Chaque
année, l’Europe rencontre une nation euro-
péenne sous la forme d’une rencontre amicale
par équipes disputée sur 50 à 75 échiquiers (les
prochaines rencontres vont opposer les joueurs
européens à la République Tchèque en 2015 et
à la Pologne en 2016). Il serait intéressant d’or-
ganiser une telle rencontre avec les joueurs de
l’AJEC en 2017 pour les 80 ans de notre
Association. L’élection du directeur zonal –
actuellement Marco Caressa ITA – sera organi-
sée après le congrès, après un appel à candida-
ture au mois de septembre.

ÉRIC RUCH

CET ARTICLE CLÔT la série qui a présenté le joueur à la pendule, Grand Maître de l’URSS,
dans les CDE 559 et 561, en 2006. En effet, Ragozin a eu une longue carrière à la pendule (près
de trente-cinq années) ayant rencontré maints champions et joueurs célèbres. Son parcours

dans le jeu par correspondance est comparativement bien faible : à peine quarante parties répertoriées
dans les bases de référence « Megacorr » et « USSR Red Letters » de Tim Harding ; si celles-ci
incluent des parties jouées par radio-télégraphie dans les matches URSS vs USA et URSS vs GB, on
a même des doutes sur quelques parties (jouées par correspondance ou à la pendule ?). 

VIACHESLAV RAGOZIN (1908-1962)
DEUXIÈME CHAMPION DU MONDE PAR CORRESPONDANCE, ICCF 1956-1959

Tout comme son successeur vainqueur du 3e cham-
pionnat du monde par correspondance 1959-1962,
le Belge Albéric O’Kelly de Galway, il était
reconnu avant tout dans la compétition à la
pendule même s’il a été champion du monde
ICCF; ainsi Ragozin a été vice-président de la
FIDÉ de 1950 à 1961.

(On remarquera de nombreuses similitudes entre
ces deux champions : même génération, une
solide instruction, doublement titrés GM FIDÉ
et GM ICCF, arbitres internationaux, écrivains et
chroniqueurs réputés pour des ouvrages et des
périodiques du jeu d’échecs, et même éditeurs.
Une différence notable quand même : autant
O’Kelly de Galway, polyglotte, était cosmopo-
lite et durant toute sa carrière s’est déplacé dans
le monde entier, autant Ragozin a peu voyagé,
quittant rarement l’URSS.)

Son activité dans le jeu par correspondance se
concentre essentiellement entre les années 1952
à 1956 incluses et les parties de haut niveau sont,
surtout dans le 2e championnat d’URSS par cor-
respondance en 1952 (gagné par Piotr Ivanovich

Atyashev) et dans notre 2e championnat du monde
ICCF en 1956. Sa disparition prématurée à l’âge
de 53 ans en 1962 mettra fin à une carrière qu’il
souhaitait plus intense dans le jeu par corres-
pondance...

Nous avons choisi une partie peu connue de ce
championnat du monde, contre le Tchèque
Jaroslav Jezek qui termina 10e sur 15 avec 6 points
(+ 4, – 6, = 4). On en profite pour résumer au
mieux une grande ligne de l’Est-Indienne : la
variante Sämisch, un début très joué jusque
dans les années 2000 ; s’il est moins fréquent de
nos jours, le débat reste ouvert !

™ Jezek, Jaroslav CSR

˜ Ragozin,Vyacheslav Vasilyevich URS

Défense Est-Indienne [E87]
corr W-02ch, ICCF 1956

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.f3 

La variante Sämisch de l’Est-Indienne, un début
extrêmement riche au niveau théorique et pratique
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[7.¥d3 ¤bd7 8.¤ge2 b5 9.£d2 ¥b7 10.0-0 0-0
11.b3 e5 12.d5 b4 13.¤d1?! c5 14.g4², Spassky -
Penrose, Palma de Majorque 1969 (1-0, 49)]
7...b5 8.0-0-0 £a5! (le meilleur coup selon
Berliner ; visiblement les logiciels n’ont pas
l’air d’être d’accord, après 9.e5!) 9.¢b1 ¤bd7
10.g4 ¦b8 11.h4 h5 12.g5 ¤h7 13.¦h2 (trop
passif ; 13.f4) 13...¤hf8 14.¦c1? ¤b6 15.cxb5?
(¹15.c5) 15...axb5 16.¤d1 £a8 17.f4 ¤c4 18.
¥xc4 bxc4 19.¦f2 c5!, De Carbonnel - Berliner,
corr W-05ch, ICCF 1965-1968 (0-1, 47). Voir
le livre sur ce championnat : Correspondence
Chess World Championship, Ed. BCM 1971 de
Berliner et Messere.

r 5...0-0 inaugure la grande ligne suivie par
d’innombrables parties jouées aussi bien à la
pendule que par correspondance, avec des choix
multiples ensuite :

A. 6.¥g5 est très important aussi et a été expé-
rimenté moult fois, déjà un fait significatif par
rapport à notre partie) 6...c6 [6...a6 7.£d2 c5
8.d5 b5 9.cxb5 ¤bd7 10.a4 £a5 11.¤ge2 ¤b6
12.¤c1 axb5 13.¥xb5 ¥a6 14.¤1a2 ¥xb5 15.
axb5 ¤h5N 16.¦b1 ¥d4 17.¥h6 ¦fe8 18.b3 e6
19.dxe6 ¦xe6?, Ivanchuk - Kasparov, Linares
1997 (1-0, 36), une partie célèbre !] 7.£d2 a6
8.¥d3 e5 (précipité, ne semble pas très bon...)
9.d5 ¤bd7 10.¤ge2 ¤c5 11.¥c2 h6?! 12.¥e3
cxd5 13.cxd5 ¢h7 14.b4±, Spassky - Ragozin,
URS-23ch, Leningrad 1956 ! (1-0, 41).

B. 6.¥e3 (le coup principal)

B1) 6...b6 7.¥d3 ¥b7 8.¤ge2 c5 9.d5 e6 10.0-0
¤bd7 11.¥g5 exd5?! 12.¤xd5! ¥xd5 13.cxd5
a6 14.¦c1 b5 15.b3 ¦e8 16.£d2 £b6 17.¢h1,
Spassky - Gufeld, URS-31ch, Leningrad 1963
(1-0, 32) ; 

B2) 6...a6 7.¥d3 :

B21) 7...¤c6 8.¤ge2 ¦b8 9.a3 ¤d7 10.¥b1 ¤a5
11.¥a2 b5 12.cxb5 axb5 13.b4 ¤c4 14.¥xc4
bxc4 15.0-0 (¹15.b5!) 15...c6 16.£d2 ¤b6?!
(16...¦e8) 17.¥h6±, Botvinnik - Smyslov, Moscou
1958 (1-0, 41, 2e du match). Et il est vivement
recommandé d’avoir dans sa bibliothèque le
livre remarquable de Svetozar Gligorić, avec
ses analyses « blindées », sur toutes les parties
des championnats du monde à la pendule de
1948 à 1972 : The World Chess Champion ship,
Ed. Batsford Ltd. 1973) ; 

B22) 7...c5 8.dxc5 dxc5 9.¥xc5 ¤c6! 10.¤ge2?
¤d7!N 11.¥f2 ¤de5 12.¤c1³ ¥h6! 13.¤d5?

depuis plus de soixante-dix ans ! Le grand expert
de cette variante est Boris Spassky qui l’a jouée
tout au long de sa carrière.
cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0p0w0pgp}
{wDw0whpD}
{DwDwDwDw}
{wDP)PDwD}
{DwHwDPDw}
{P)wDwDP)}
{$wGQIBHR}
vllllllllV

5...e5 

Jusqu’au 9e coup, ce qui va suivre était assez
courant dans les années 1950, mais est consi-
déré comme risqué de nos jours pour les noirs,
voire inférieur. Dans la pratique moderne on
joue plutôt 5...0-0.

r 5...c6 a été fréquemment joué dans les années
1960 au plus haut niveau : 6.¥e3 a6 7.£d2
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(¹13.¥e2) 13...e6 14.¥b6 £g5? 15.0-0! exd5!
16.f4 £h4 17.fxe5 d4!∓ 18.¤e2 ¥e3+ 19.¢h1
¤xe5 20.¥c7 £e7 21.¥xe5 £xe5 22.£e1 ¥d7!
23.£g3 ¦ae8 24.¤f4 ¥c6 25.¤d5 £xg3 26.hxg3
¦e5 27.g4 h5! 28.¤f6+ ¢g7 29.gxh5 ¦h8! 30.
g3 ¦exh5+!? (¹30...¥g5! {Kasparov}) 31.¤xh5+
¦xh5+ 32.¢g2 f5 33.¦ae1 fxe4 34.¥b1 ¦c5!
35.b3 b5 36.¦xe3“ dxe3 37.¦e1 bxc4 38.bxc4
¦xc4 39.¦xe3 ¦b4!–+ 40.¦b3 e3+ 41.¢f1 ¥b5+
42.¢e1 a5! 43.¥e4 ¦xb3 44.axb3 ¢f6 45.¢d1
g5 46.¢c2 ¢e5 0-1, Beliavski - Kasparov, Moscou
1983 (8e du match en quart de finale des Candi -
dats; ponctuation de Kasparov) ; 

B3) 6...¤bd7 7.¤h3 [7.£d2 c5 8.d5 ¤e5!N
9.h3? ¤h5 10.¥f2?! f5 11.exf5 ¦xf5!! 12.g4
¦xf3 13.gxh5 £f8∓, Beliavsky - Nunn, Wijk aan
Zee 1985 (0-1, 27)] 7...c6 8.£d2 e5 9.¥e2N a6
10.¤f2 exd4 11.¥xd4 b5 12.¦d1!, Lautier -
Bologan, Olympiade de Manille 1992 (1-0, 41) ;

B4) 6...¤c6 7.¤ge2 a6 :

B41) 8.¤c1!? e5 9.d5 ¤d4 10.¤b3 ¤xb3 11.
£xb3 c5 (11...¤h5; 11...¤d7) 12.dxc6 bxc6
13.0-0-0! ¥e6? (une erreur de calcul; ¹13...£e7)
14.£a3 ¤e8 15.h4! f6? 16.c5!±, Spassky -
Kortschnoj, Kiev 1968 (1-0, 35, 7e du match en
finale des Candidats) ; 

B42) 8.£d2 ¦b8 9.h4 (9.¥h6) 9...h5 10.¥h6
e5!? 11.¥xg7 ¢xg7 12.d5N ¤e7 13.¤g3 c6
14.dxc6 ¤xc6 15.0-0-0 ¥e6! 16.¢b1 ¤e8 17.
¤d5 b5! 18.¤e3 (¹18.¦c1) 18...¦h8!? 19.¦c1
£b6= 20.¥d3 ¤d4 21.¤d5 £a7!, Spassky -
Fischer, Sveti Stefan 1992 (0-1, 40, 8e du
match ; 

r 5...c5?! 6.dxc5 dxc5 7.£xd8+ ¢xd8 8.¥e3
¤fd7 9.0-0-0 b6 10.f4! ¥xc3 11.bxc3 ¥b7
12.¤f3², Spassky - Gheorghiu, Moscou 1971
(1-0, 37).

6.d5 

6.¤ge2 c6 7.¥g5 ¤bd7 8.d5 0-0 9.£d2 £b6
10.¥e3 £c7 11.g4², Petrossian - Bronstein,
URSS 1974 (½-½, 57).

6...¤h5 

Un coup joué dans l’esprit de l’époque.
6...fd7 a aussi été tenté.

7.¥e3 f5 

Le point critique de cette suite qui semble
quand même à double tranchant.

7...¤a6 8.£d2 ¥d7 [8...£h4+ 9.g3 ¤xg3?! le
style très original de ce champion qu’était

Bronstein ! Problème : il a face à lui un joueur
capable de s’adapter à tous les styles, 10.£f2!
¤xf1 11.£xh4 ¤xe3 12.¢f2 ¤xc4 13.b3 ¤b6
14.¤ge2 f5 15.¦hg1 0-0 16.¢g2, Spassky -
Bronstein, tournoi des Candidats, Pays-Bas 1956
(1-0, 48)] 9.¥d3 c5? (une mauvaise idée, tel
qu’il est démontré dans maintes parties, cette
fermeture du centre n’est jamais bien bonne
dans cette variante; 9...¤f4 ou 9...¤b4) 10.¤ge2
£h4+? 11.g3 £e7 12.a3 ¤c7 13.0-0-0± a6?!
(trop lent) 14.g4 ¤f6 15.h4 et maintenant il ne
fait pas bon d’être dans les filets d’un grand
attaquant/tacticien : Tolush - Ragozin, URS-
23ch, Leningrad 1956 (1-0, 43).

8.£d2 ¤a6

La position de base de notre étude : les deux
cavaliers à la bande dès les premiers coups lais-
sent planer un doute sur la solidité de cette
ligne.

8...f4 9.¥f2 ¥f6 10.g4².
cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0p0wDwgp}
{nDw0wDpD}
{DwDP0pDn}
{wDPDPDwD}
{DwHwGPDw}
{P)w!wDP)}
{$wDwIBHR}
vllllllllV

9.0-0-0 

Ragozin était probablement au courant de la
partie Lilienthal - Borisenko, URS-21ch, Kiev
1951, qui continua par : 9.¥d3 ¤b4 10.¥b1÷
a5 11.c5!? f4 12.¥f2 dxc5 13.¥xc5 ¥f6!? (le
début d’un plan très particulier) 14.¤ge2 ¥h4+
15.¢d1 ¥e7 (la partie est devenue très origi-
nale !) 16.¥xe7 £xe7 17.a3 ¤a6 18.¥a2 ¥d7
19.¢c2 b5 20.d6!? £xd6 21.£xd6 cxd6
22.¦ad1 b4 23.¦xd6 bxc3 24.¦hd1 et les noirs
furent incapables de concrétiser leur avantage
matériel : nulle en 62 coups ! Borisenko : un
grand maître, pilier des équipes soviétiques
(avec Bondarevsky entre autres) des IIIe et IVe

Olympiades par correspondance, remportées
haut la main par l’URSS !

9.exf5 gxf5 10.¥d3 £h4+ 11.g3?! (rejetant le
logique 11.¥f2) 11...¤xg3 12.¥f2 f4 13.¤ge2
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£h3 14.¤xg3 fxg3 15.¥xg3 ¦f8 (insuffisant
semble 15...¥h6³ 16.£e2) 16.¦f1 ¥h6 17.£e2,
Maloberti - Hayes, corr IECC 2000 (½-½, 27).

9...¤c5 

9...¤f6 est une tentative intéressante d’améliorer
ce qui est connu ! Ce qui va suivre fait partie du
livre Les 100 meilleurs parties de Spassky par
B. Cafferty, Éd. Payot, 1973 : 10.exf5 gxf5
11.¥d3 0-0 12.¤ge2 £e7 13.¦de1 (pour empê-
cher e5-e4) 13...c5? (une sérieuse erreur straté-
gique) 14.¤g3! ¤e8 15.¤h5 ¤ac7 16.g4 ¢h8
17.¦hg1 £f7 18.¤xg7 ¤xg7 19.f4 e4 20.¥c2 b5
21.cxb5 ¦b8 22.gxf5 ¥xf5 23.¥xe4+–, Spassky -
Tal, URS-23ch, Leningrad 1956 (1-0, 38).

10.exf5 gxf5 11.¤ge2 0-0 

12...exf4 13.¤xf4 ¤xf4 14.¥xf4 £f6! 

Les noirs se développent en accroissant la pres-
sion sur la diagonale h8-a1.

15.¦e1?! 

Veut contrôler la case e4. 

¹15.¥e3!?

15...¥d7= 

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0p0wDwgp}
{wDw0wDwD}
{DwhP0pDn}
{wDPDwDwD}
{DwHwGPDw}
{P)w!NDP)}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

12.f4? 

Anti-positionnel et trop agressif, c’est le début
des ennuis pour les blancs. Vladimir Antoshin a
démontré comment il fallait continuer, contre
Georgy Borisenko, une fois encore dans le 23e

championnat d’URSS en 1956, ce qui signifie
que Ragozin avait parfaitement préparé toute
cette ligne de la variante Sämisch ! 

12.g3! est la pointe qui pose question aux
noirs pour tout ce début. Avec donc toutes ces
connaissances qu’avait Ragozin jusqu’en 1956,
il serait intéressant de savoir ce qu’il avait
prévu pour contrer ce coup ; il avait commencé
de faire un livre sur toutes ses parties après ce
championnat, mais il y eut son décès brutal
quelques années après...

12.¤g3! ¤f6 13.h4 (13.¥xc5!) 13...¢h8 (¹
13...b6) 14.¥g5 £e8 15.h5 ¤g8 16.h6 ¥f6
17.¤b5 (inefficace !) 17...£d8 18.¥xf6+ ¤xf6
19.b4 ¤a6 (19...¤a4!) 20.a3 ¦g8 21.¤h5,
Antoshin - Borisenko, URS-23ch, Leningrad
1956 (1-0, 42).

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0p0bDwgp}
{wDw0w1wD}
{DwhPDpDw}
{wDPDwGwD}
{DwHwDwDw}
{P)w!wDP)}
{DwIw$BDR}
vllllllllV

16.¥e2 

Les blancs ont déjà peu de perspectives, ce qui
est mauvais signe.

16...a6 17.¥g5 

Du genre fuite en avant !

17...£g6 18.h4 h6! 

Simple et efficace !

19.¥e3 b5 20.b4? 

Le coup critique de la partie : trop agressif et
affaiblit le roque. Il fallait impérativement pren-
dre en c5.

20...¤e4 21.¤xe4 fxe4³ 
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Dw0bDwgw}
{pDw0wDq0}
{DpDPDwDw}
{w)PDpDw)}
{DwDwGwDw}
{PDw!BDPD}
{DwIw$wDR}
vllllllllV

22.¦ef1 

Dans cette partie, les blancs auront cherché vai-
nement les meilleures places pour leurs pièces.
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22...a5 

Maintenant les noirs déroulent !

23.bxa5 

23.h5 ¦xf1+ 24.¦xf1 £g3 25.¥xh6 bxc4 26.
¥xc4 ¦b8∓.

23...¦fb8 24.c5 

Dernière tentative dans une position bien com-
promise.

24...dxc5 25.¥xc5 £g3! 

Active au mieux la dame, mais menace aussi
26...e5.

26.¦d1 b4 

32.¥xf5 ¦xc5 33.dxc7? 
On a l’impression que les blancs jouent à qui
perd gagne. Si 33.d7 ¦d8 34.£b3 e2! 35.¦d2
¦xf5 36.£xa3 (36.¦xe2 £xb3+ 37.axb3 ¦xd7)
36...bxa3 37.¦xe2 ¦xd7–+.

33...¦xc7 
Eh oui, bien sûr !

34.£b3 e2 
Le plus simple.

35.¦d2? 
35.¦d5 ¦e8 36.¦e1 ¥c3 37.£xa3 (37.¦xe2
£xb3+ 38.axb3 ¦xe2) 37...bxa3 38.¦xe2 ¦xe2.

35...£xa5 0−1
Le jeu simple et efficace d’un GMI bien pré-
paré pour cette finale, face à un adversaire inca-
pable de maîtriser une variante agressive et qui
a baissé les bras rapidement. Une défaite à la
fois technique et psychologique pour le Tchèque
qui fut quand même un des meilleurs joueurs
par correspondance de son pays pendant près
de vingt ans (voir sa partie gagnée avec les
noirs contre Estrin, en 1964, lors du match
URSS - Tchécoslovaquie).

DENIS ROZIER

cuuuuuuuuC
{r4wDwDkD}
{Dw0bDwgw}
{wDwDwDw0}
{)wGPDwDw}
{w0wDpDw)}
{DwDwDw1w}
{PDw!BDPD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

27.¥c4? 

Les blancs oublient l’échec noir, mais il est pro-
bable qu’ils eussent déjà jeté l’éponge ! Néces -
saire était : 27.£e3 £xe3+ 28.¥xe3 ¦xa5! (28...
¥b5 29.¥xb5 ¦xb5 30.¥d4 ¦bxa5 31.¦he1
¦xd5 32.¥xg7 ¦xd1+ 33.¢xd1) 29.¥c4 ¢h7∓.

27...£a3+ 28.¢b1 e3 29.d6+ 

Les blancs pouvaient abandonner ici.

29...¢h8 30.£c2 ¥f5 31.¥d3 ¦b5 

Tout gagne, mais peut-être les noirs recher-
chaient-ils alors le coup le plus élégant !
cuuuuuuuuC
{rDwDwDwi}
{Dw0wDwgw}
{wDw)wDw0}
{)rGwDbDw}
{w0wDwDw)}
{1wDB0wDw}
{PDQDwDPD}
{DKDRDwDR}
vllllllllV
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LE JEU INTERNATIONAL

6.¤e5 suivi de 6...¥f5 7.¤c3 e6 a également
ses partisans.

6...e6 

Nécessaire au vu de la pression sur le pion d5.
Les noirs n’ont aucune raison de céder le fou de
cases blanches tant qu’ils n’y sont pas contraints.
Nous voici retombés dans une variante de la
Slave qu’Avrukh estime hautement parce qu’elle
permet aux blancs de s’emparer facilement de
l’initiative et... sans doute aussi parce qu’ils vont
entrer en possession de cette fameuse paire de
fous que le renommé GMI chérit tant ! (Grand -
master Repertoire – 1.d4, Volume 1.)

7.¤h4 

Et c’est parti pour la chasse au fou !

7...¥h5 8.h3 ¥e7 9.g4 ¥g6 10.¤xg6 hxg6 

™ Polatel, Ali (2002) TUR

˜ Dard, Michel (2031) FRA

Défense Slave [D15]
corr WS/H/501, ICCF 2015

Mon adversaire turc qui approche de la tren-
taine est, selon le terme à la mode, un « coach »
qui enseigne les échecs. Son classement OTB,
qui flirte avec la barre des 2200 points Elo, a
sans doute à voir avec le travail dont il se pré-
vaut auprès des GMI Guliev et Dautov et du MI

Cyrus Lakdawala. Bref, l’adversaire n’est pas à
prendre à la légère. Mais en est-il jamais autre-
ment quand on dispute une partie d’échecs ?

1.d4 d5 2.c4 c6 
Je ne tenais pas à me prendre la tête avec des
défenses indiennes ou avec un Gambit de la Dame
ou une Catalane. Une bonne Slave ou Semi-Slave
convenait parfaitement à mon état d’esprit.

3.¤f3 ¤f6 4.e3 
Un coup tranquille selon Flear : défense du pion
c4 et développement solide. Mouais, faut voir...

4...¥g4 
L’autre terme de l’alternative, comme on aime
à dire, c’est bien sûr 4...¥f5. Le coup choisi m’a
paru plus amusant à jouer du fait de son carac-
tère un peu provocateur.

5.£b3 
On ferme le bouquin de Flear qui ne traite pas
ce coup.
cuuuuuuuuC
{rhw1kgw4}
{0pDw0p0p}
{wDpDwhwD}
{DwDpDwDw}
{wDP)wDbD}
{DQDw)NDw}
{P)wDw)P)}
{$NGwIBDR}
vllllllllV

5...£b6 

Le coup consacré par la théorie récente. Après
5...¥xf3 6.£xb7 on suit les traces de Kortschnoj
avec les blancs.

6.¤c3 

cuuuuuuuuC
{rhwDkDw4}
{0pDwgp0w}
{w1pDphpD}
{DwDpDwDw}
{wDP)wDPD}
{DQHw)wDP}
{P)wDw)wD}
{$wGwIBDR}
vllllllllV

Ici, Avrukh n’envisage que 11.g5 qu’il gratifie
d’un point d’exclamation. Toutefois, 11...e4
semble être la bonne parade plutôt que 11...g8
ou 11...fd7, ces deux derniers coups étant ceux
qu’il offre à la sagacité des joueurs de tout crin.

11.¥g2 g5 

Un coup essentiel dont on retrouvera l’esprit
plus loin dans la partie : il s’agit ici de parer
mécaniquement la poussée g4-g5.

12.c5 £xb3 13.axb3 ¤a6 14.0-0 

Une partie Wang Yue - Aronian, Linares 2009,
s’est poursuivie par 14.d2. Les blancs avaient
alors laissé leur roi au centre. Ici, ils ont préféré
un petit roque immédiat.

14...0-0-0 

Le grand roque paraît le coup le plus naturel.
Le roi des noirs se rendra en b8 pour protéger
un pion a7 que je n’ai nulle envie de pousser en
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a6 pour offrir alors une superbe case b6 au
cavalier des blancs. Manifestement, les blancs
ont des atouts sur leur aile dame.

15.¥d2 ¢b8 

22...g6 

Et hop ! En route pour un pas de deux !

23.¦d1 ¥c7 

En déclouant le cavalier e5 on menace la tour
f7.
cuuuuuuuuC
{wiwDrDw4}
{0pgwDRDw}
{nDpDwDpD}
{Dw)phwDw}
{wDwDwDPD}
{DPHw)wGP}
{w)wDwDBD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wiw4wDw4}
{0pDwgp0w}
{nDpDphwD}
{Dw)pDw0w}
{wDw)wDPD}
{DPHw)wDP}
{w)wGw)BD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

16.f4 gxf4 17.¦xf4 
Les hostilités ont commencé. Le centre d’abord
puis l’attaque à l’aile dame si possible pour les
blancs. Les noirs n’ont qu’une seule possibilité
active de contre-jeu dans ce secteur : la poussée
e6-e5. Encore convient-il d’y recourir à bon
escient !
17.exf4 ¤xc5!

17...¦de8 
À présent, la diagonale h2-b8 est un boulevard
qui s’offre au fou d2. Le coup joué, outre son
appui de la poussée e6-e5, libère la case d8 pour
le fou e7 qui viendra faire face en c7 à son
homologue en g3.

18.¥e1 ¥d8 19.¦f1 
Dégagement.

19...e5 
Maintenant !

20.dxe5 ¤d7 21.¦xf7 ¤xe5 22.¥g3 
Sur 22.¦xg7 ¥f6 rassure.

cuuuuuuuuC
{wiwgrDw4}
{0pDwDp0w}
{nDpDphwD}
{Dw)pDwDw}
{wDw)wDPD}
{DPHw)wDP}
{w)wDwDBD}
{$wDwGRIw}
vllllllllV

24.¦xc7 

Le choix des moteurs d’analyse : initiative
toute et paire de fous monstrueuse. En retour, si
le cavalier a6 s’éveille à de nouveaux horizons,
le pion c5 souffle un peu...

24...¤xc7 25.e4 d4 

Là, pas de souci. Il serait incongru de donner
des cases à la paire de fous. Mais ça coûte du
pion, ça coûte du pion ! En compensation, une
qualité et un cavalier e5 qui irradie au centre.

26.¦xd4 g5 

Le complément du pas de deux entamé plus haut.

27.b4 

Un petit coup tout en discrétion mais promet-
teur d’aubes nouvelles.
cuuuuuuuuC
{wiwDrDw4}
{0phwDwDw}
{wDpDwDwD}
{Dw)whw0w}
{w)w$PDPD}
{DwHwDwGP}
{w)wDwDBD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

27...¦hf8 

Je me suis rappelé que c’était une bonne chose
que d’activer toutes ses pièces. Une si belle
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colonne ouverte et une si jolie case f3 me ten-
daient les bras. Comment y résister ?

28.¦d1 ¢c8 
Plus de clouage éventuel sur mon roi.

29.¦a1 ¤f3+ 30.¢h1 
cuuuuuuuuC
{wDkDr4wD}
{0phwDwDw}
{wDpDwDwD}
{Dw)wDw0w}
{w)wDPDPD}
{DwHwDnGP}
{w)wDwDBD}
{$wDwDwDK}
vllllllllV

30...¤h4 
Ah ! Quel brave fantassin que ce pion g5 ! Le fou
de cases blanches en g2 va devoir rendre des
comptes.

31.¦xa7 
Cadeau. Mais à y regarder de près, ce fou g3 est
une belle pièce d’attaque.

cuuuuuuuuC
{wDk4wDwD}
{$phwDwDw}
{wDpGwDwD}
{DP)wDw0w}
{NDwDPDPh}
{DwDwDwDP}
{w)wDwDrD}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

34...¦xd6 
Je déteste qu’on m’impose ses vues. Avec ce
coup, je me procure une certaine activité, voire
une petite initiative. 34...¢d7 ne me plaisait pas.

35.cxd6 cxb5 36.¤b6+ ¢b8 37.¦a1 
37.¦a3 était possible mais la partie aurait duré
plus longtemps. Mon adversaire choisit une voie
plus courte, plus esthétique même, dirais-je.

37...¦d2 38.¦f1 
Grosse menace.

38...¤e6 39.e5 
cuuuuuuuuC
{wiwDwDwD}
{DpDwDwDw}
{wHw)nDwD}
{DpDw)w0w}
{wDwDwDPh}
{DwDwDwDP}
{w)w4wDwD}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

39...¢a7 
Le coup le plus simple pour forcer la nulle.

40.¤c8+ ¢b8 41.¤b6 ¢a7 42.¤c8+ 
½−½

En conclusion, une partie relativement limpide
à jouer et dans laquelle j’ai particulièrement
apprécié la façon dont mon adversaire a forcé
la fin.

MICHEL DARD

LA GALERIE DES GAFFES

™ Soulas, Pierre
˜ Gobet, Yannick
corr FRA Cup/93/2T/08

Dans cette position, les blancs n’ont pas
vu la menace principale des noirs et ont
pris en e4 avec le fou et non avec le cava-
lier. Qu’arriva-t-il ? Réponse p. 214.

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDw0wgp}
{w1w0wDpD}
{DwDwDwHw}
{wDPhpDbD}
{DwDwDw)w}
{P)w$P)B)}
{$wGQDwIw}
vllllllllV

31...¦d8 32.¥d6 ¦f2 33.b5 ¦xg2 

On confisque ! Toujours ça de pris à l’ennemi.

34.¤a4 
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™ Banet, Jean (2510) FRA

˜ Reyes Maldonado, Cesar Jesus (2349) VEN

Partie Anglaise [A29]
corr Coppa Latina World-2, bd1, AJEC 2015

1.c4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 ¥b4 4.¥g2 0-0
5.¤f3 ¤c6 6.0-0 d6 7.d3 h6 8.¤a4 a5
9.b3 ¦e8 10.¥b2 ¥g4 11.h3 ¥f5 12.e3 e4
13.dxe4 ¤xe4 14.¢h2 ¥h7 15.a3 ¥c5
16.¤d2 ¤f6 17.¤b1 ¦b8 18.¥xf6 £xf6
19.¤bc3 £e7 20.¤d5 £d8 21.£d2 ¦a8
22.¦fd1 ¤e5 23.¤dc3 c6 24.¤xc5 dxc5
25.e4 £e7 26.£d6 £xd6 27.¦xd6 ¦ad8
28.¦ad1 ¦xd6 29.¦xd6 f5 30.exf5 ¥xf5
31.¤a4 ¤d3 32.g4 ¥h7 33.¢g3 ¢f7
34.¥f1 ¢e7 35.¦xd3 ¥xd3 36.¥xd3 

Bien joué pour fixer l’aile dame noire. Il ne faut
pas laisser tomber le pion a au prix d’une esca-
pade douteuse du roi blanc comme 39.¢f4.

39...¢e5 

39...¦c1 40.¤e4+. 

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{DpDwiw0w}
{wDpDwDw0}
{0w0wDwDw}
{NDPDwDPD}
{)PDBDwIP}
{wDwDw)wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Avec 1,5 point d’avance matérielle du côté blanc
et des pions doublés noirs, une victoire tech-
nique est possible.

36...¢d6 37.¤c3 ¦e1 
Cela paraît bon pour attaquer l’armada par l’ar-
rière, mais il y a peut-être plus sûr.

38.¥f5 
Un coup de sûreté. Moins bon : 38.a4 ¦c1 39.
¤e2 ¦a1 40.¢f4 ¦a3 41.¥c2 ¦a2 42.¥d1 ¦d2
43.¤c3 ¦xf2+ 44.¢e3 ¦h2 45.¤e4+ ¢e5 46.
¤xc5 ¦xh3+ 47.¥f3 g5 48.¤d3+ ¢f6 49.¢f2
h5 50.¤c5 hxg4 51.¥xg4 ¦h2+ 52.¢e3 ¦g2
53.¥d1 ¦g1 54.¥f3.

38...¦a1? 
38...¦g1+ 39.¢f4 g5+ 40.¢e3 ¢e5 41.a4 ¦e1+
42.¤e2 ¢d6 43.¢d3 ¢e5 44.¢d2 ¦h1 45.¢e3
¦e1 46.¥c2 ¢e6 47.¢d3 ¦f1 48.¤g3 ¦xf2 49.
¤e4 ¦h2 50.¤xc5+ ¢d6 51.¤xb7+ ¢c7 52.
¤xa5 c5 53.b4 ¦xh3+ 54.¢e4° ;

38...¦c1 39.¤e4+ ¢e7 40.a4 ¦b1 41.¤xc5 ¦b2
42.¢f4 b6°.

39.a4 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpDwDw0w}
{wDpDwDw0}
{0w0wiBDw}
{PDPDwDPD}
{DPHwDwIP}
{wDwDw)wD}
{4wDwDwDw}
vllllllllV

40.¢f3!! g5 41.¢e3 

La tour commence à manquer d’air.

41...¦c1 42.¤e4 ¦e1+ 43.¢d3 ¦h1
44.¤g3 ¦b1 45.¢c3 ¦g1 46.¢d2 ¦g2
47.¢e3 ¦g1 48.¥c2 ¦a1 49.¢d2 ¦g1 

La tour ne se sort pas de la nasse ?
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DpDwDwDw}
{wDpDwDw0}
{0w0wiw0w}
{PDPDwDPD}
{DPDwDwHP}
{wDBIw)wD}
{DwDwDw4w}
vllllllllV

50.¤e4 b6 51.¤g3 ¦a1 52.¥d1 
¦a2+ 53.¢e1 ¦b2 54.¤f1 ¦a2 
55.¤e3 ¢f6 56.¤f5 h5 57.¤d6 h4
58.¤e4+ ¢g6 59.¥f3 ¦a1+ 60.¢d2 
¦f1 61.¢d3 ¦a1 62.¤c3 ¦f1 63.¢e2 
¦c1 64.¤d1 ¦c2+ 

64...¦a1 65.¢d3 et l’abandon est possible.

65.¢d3 ¦a2 66.¥xc6 ¢f7 67.¥f3 
¢e6 68.¢c3 ¢e5 69.¤b2 ¢f4 
70.¥d1 ¢e4 71.¢c2 ¦a1 72.¢d2 
¦a2 73.¥c2+ ¢f4 74.¢c1 ¦a1+ 
75.¥b1 ¢f3 76.¤d3 ¢g2 
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™ Blondel, Francis (1934) FRA

˜ Paul, Justin (2144) USA

Défense Nimzo-Indienne [E21]
corr W-21Cup prel10, 2015

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.¤f3 b6 

4...c5 (poussée libératrice ?) a été utilisé jadis
par Kasparov contre Karpov : 5.g3 ¤e4 6.£d3
£a5 7.£xe4 ¥xc3+ 8.¥d2 ¥xd2+ 9.¤xd2 £b6
10.dxc5 £xb2 11.¦b1 £c3, Kasparov - Karpov,
Moscou 1985 (1re du match, 1-0, 42).

5.£b3 

Une variante ancienne et peu utilisée.

5.e3 ¥b7 6.¥d3 0-0 7.0-0 d5 8.cxd5 exd5 9.a3
¥d6 10.b4 a6 a été joué récemment lors de la
Coupe du monde, Mamedyarov - Karjakin,
Baku 2015 (½-½, 88).

5...c5 

5...¥xc3+ 6.£xc3 ¥b7 7.g3 d6 8.¥g2 ¤bd7
9.0-0 0-0 10.b3 a5 donne un petit avantage aux
blancs, Vidit - Korobov, Moscou 2015 (½-½, 76).

6.¥f4 0-0 7.a3 ¥a5 8.e3 

8.dxc5 ¤e4 9.cxb6 axb6 10.g3 ¤c6, Dreev -
Timman, Moscou 1993 (1-0, 40).

8...cxd4 9.¤xd4 

77.¤f4+ 1−0

Et non 77.¢b2?? ¦xb1+ 78.¢xb1 ¢xh3
79.¢c2 ¢xg4 80.¢d2 h3 81.¢e3 h2 82.f3+
¢h3 83.¤f2+ ¢g2 84.¤h1 ¢g1 85.¢e2 ¢g2
86.¢e3 et c’est nulle ! !

Suite possible : 77...gxf4 (77...¢xf2 78.¤e6+–)
78.g5+–.

JEAN BANET

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{w0wDwDwD}
{0w0wDw0w}
{PDPDwDP0}
{DPDNDwDP}
{wDwDw)kD}
{4BIwDwDw}
vllllllllV

9...¥b7 

Curieusement, il semble que ce coup naturel
soit une nouveauté. 9...¤e4 a été joué précé-
demment.

10.¤db5 d5 11.¦d1 ¤bd7 12.£c2 e5
13.¥g3 ¥xc3+ 14.¤xc3 d4 15.exd4 exd4
16.¦xd4 ¦e8+ 17.¢d1 ¤c5 18.¦xd8
¦axd8+ 19.£d2 ¦xd2+ 20.¢xd2 ¦d8+ 

20...¤fe4+ ou 20...¤ce4+ suivi de l’échange
des cavaliers ne donne rien non plus.

21.¢e1 ¦e8+ 22.¢d1 ¦d8+ 23.¢e1 ¦e8+
½-½

FRANCIS BLONDEL

™ Kögeler, Aart (2128) NED

˜ Schaub, Marc (2170) FRA

Défense Grünfeld [D87]
corr France - Pays-Bas, ICCF 2015

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.cxd5 ¤xd5
5.e4 ¤xc3 6.bxc3 ¥g7 7.¥c4 c5 8.¤e2
¤c6 9.¥e3 0-0 10.0-0 ¥g4

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0wDpDp0p}
{w0wDphwD}
{gwDwDwDw}
{wDPHwGwD}
{)QHw)wDw}
{w)wDw)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pDw0pgp}
{wDnDwDpD}
{Dw0wDwDw}
{wDB)PDbD}
{Dw)wGwDw}
{PDwDN)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

11.f3! 
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COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

11.d5 ¤a5 12.¥d3 c4 13.¥c2 ¥xc3 14.¦b1 ¥g7
(14...b6? 15.f3 ¥d7 16.¤xc3+–) 15.f3 ¥d7 16.f4
¥g4 17.h3 ¥xe2 18.£xe2 b6÷.

11...¥d7 

11...¤a5 12.¥xf7+! ¦xf7 13.fxg4 ¦xf1+ 14.¢xf1
£d6=.

12.¦b1 £c7 13.¥d3 ¦ad8 14.£d2 

L’idée est bien sûr de pouvoir jouer h6 par la
suite. Moins fort sans doute est 14.d5 ¤e5 15.
c4 e6 (15...¤xd3 16.£xd3 b6 17.¥f4²) 16.¤f4
(16.¥f4 b5! 17.cxb5?! c4 18.¥c2 exd5∓)
16...¤xd3 17.¤xd3 b6 18.¥f4=.

14...¥c8 15.¦fc1 b6 16.¥h6
cuuuuuuuuC
{wDb4w4kD}
{0w1w0pgp}
{w0nDwDpG}
{Dw0wDwDw}
{wDw)PDwD}
{Dw)BDPDw}
{PDw!NDP)}
{DR$wDwIw}
vllllllllV

16...¥xh6 

Ce coup semble osé mais les blancs n’ont pas
de pièces prêtes à attaquer le petit roque
adverse.

16...¥b7 17.d5 ¤e5 18.¥xg7 ¢xg7 19.c4 e6=.

17.£xh6 cxd4 18.cxd4 £d6 19.d5! ¤e5
20.¥b5 f5! 

Avec l’idée e5-e6 pour casser la structure des
pions centraux blancs.

21.¤c3 a6 

21...e6!?

22.¥e2 f4!? 

On veut enfermer la dame adverse ?

23.£h4 b5 24.£f2 ¥d7 

Pour contrer a2-a4.

25.£d4 ¦b8 26.¤d1 £f6 

26...g5!?

27.£d2 h5 28.h3 g5 29.¤f2
cuuuuuuuuC
{w4wDw4kD}
{DwDb0wDw}
{pDwDw1wD}
{DpDPhw0p}
{wDwDP0wD}
{DwDwDPDP}
{PDw!BHPD}
{DR$wDwIw}
vllllllllV

29...¦bc8 

Les blancs pouvaient tenter l’attaque du roque
par 29...¢f7!? (pour faire ensuite g8) 30.¦c7
¦bd8 31.£a5 (31.¦b3!=) 31...g4 32.hxg4 hxg4
33.fxg4 ¦h8 34.£c3! ¦c8 (34...f3 35.¥xf3 £f4
36.¦b3 ¦c8 37.¦xc8 ¦xc8 38.£e1 ¦c2÷)
35.¦xc8 ¦xc8 36.£b3 ¢g7.

30.¦xc8 ¦xc8 31.¦c1 ¢f7 32.¦xc8 ¥xc8
33.£c2 ¥d7 34.£c7 £d6 35.£a7 ¢g7 ½-½

Une partie jouée avec beaucoup d’originalité
par Marc Schaub.

™ Rain, Ricardo Ernesto (2241) BRA

˜ Ronat, Olivier (2317) FRA

Défense Nimzo-Indienne[E30]
corr France - Brésil, ICCF 2014

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.¥g5 c5
5.d5 d6 6.e3 exd5 7.cxd5 ¤bd7 8.¥d3 £a5
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9.¤ge2 ¤xd5 10.0-0 ¥xc3 11.bxc3 c4
12.¥c2 0-0 

25.a4 c2 26.¥b2 g5?! 
26...¦fd7 tout de suite paraît bon.

27.¦h1 ¦fd7 28.¢f3 ¦7d3! [∆¦b3]
29.¥c1 ¤xc1 30.¦hxc1 ¦c3 31.¦a2 ¢f7
32.a5 b5! 33.axb6 axb6 34.¦b2 ¦c5 

34...b5! 35.¦xb5 ¦d1 36.¦xc2 ¦xc2–+.

35.¢g3 b5 36.f4 ¦c3 37.fxg5

LA GALERIE DES GAFFES
solution du problème de la page 210

Après 16.¥xe4?? [16.¤xe4=] il suivit 16...
¦xf2 17.c5 £xc5 18.¥d5+ e6 19.¥xe6+
¥xe6 20.¦xd4 ¥xd4 0-1.

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDnDp0p}
{wDw0wDwD}
{1wDnDwGw}
{wDpDwDwD}
{Dw)w)wDw}
{PDBDN)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

13.¤g3? [13.¤d4÷] 13...¤xc3 14.£h5 f5! 

14...g6?! forçait les noirs à défendre les cases
noires, il pouvait suivre : 15.£h6 £e5 16.¥f4 £f6
17.¥g5÷.

15.¥e7 ¦f7! 16.¤xf5 ¤e5 17.¥xd6 ¥xf5
18.¥xf5
cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{0pDwDr0p}
{wDwGwDwD}
{1wDwhBDQ}
{wDpDwDwD}
{Dwhw)wDw}
{PDwDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

18...g6 

18...¤f3+!? 19.£xf3 £xf5 20.£xf5 ¤e2+ 21.
¢h1 ¦xf5∓ avec l’idée d5 puis c4-c3.

19.¥xg6 hxg6 20.£xe5 £xe5 21.¥xe5
¤e2+ 22.¢h1 ¦d8 23.g4 c3∓ 24.¢g2 ¦d2 

24...c2!? 25.¥b2 ¦c7 26.¢f3 ¦d2∓ et les pions
noirs a et b entrent dans la danse !

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDkDw}
{wDwDwDwD}
{DpDwDw)w}
{wDwDwDPD}
{Dw4w)wIw}
{w$p4wDw)}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

37...¦xe3+! 38.¢f4 ¦c3 39.h4 b4 40.¦xb4
¦d1 41.g6+ ¢xg6 42.h5+ ¢f7 43.¦b7+
¢e6 44.¦b6+ ¢d7 45.¦b7+ ¢c6 46.¦xc2
¦xc2 47.¦g7
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDw$w}
{wDkDwDwD}
{DwDwDwDP}
{wDwDwIPD}
{DwDwDwDw}
{wDrDwDwD}
{DwDrDwDw}
vllllllllV

47...¦c5?! 
Peut-être pas le meilleur.

47...¦c4+ 48.¢f5 ¦d5+ 49.¢e6 ¦dd4 50.¢f5
¦f4+ 51.¢g6 (51.¢e6 ¦ce4#) 51...¦xg4+ 52.
¢f7 ¦h4 53.¦g5 ¢d6–+ ; 

47...¦d6 48.g5 ¦d5 49.¦g6+ ¢d7 50.h6 ¦c4+
51.¢e3 ¦a5! 52.h7 (52.¢d3 ¦h4 53.¢e3 ¦a3+
54.¢f2 ¦h2+ 55.¢g1 ¦c2–+) 52...¦a3+ 53.¢d2
¦h4 54.¦h6 ¦xh6 55.gxh6 ¦a8 et c’est fini
pour les blancs !

48.¢g3?! ¦g1+ 49.¢h2 ¦cc1 50.¢h3
¢d5 51.¢h4 ¦c4 0−1

FRÉDÉRIC FOURNIER
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OUI ? NON ! PEUT-ÊTRE ? ! Je vais essayer de vous éclairer ! René De Winne fait partie des
anciens joueurs – dinosaures est un trop grand mot et pas toujours poli comme un silex ! C’est
vrai ! – il est d’ailleurs, hélas, décédé vers la fin de la première décennie de ce nouveau millé-

naire. Peut-être certains l’ont-ils bien connu, d’autres un peu moins, d’autres encore juste « aperçu »
et enfin, quelques-uns pas du tout ! Ainsi tourne le cycle des Ajéciens, ou Ajécistes... on ne sait plus.
En tout cas, moi, j’ai eu l’immense chance de bien l’avoir connu – de manière purement épistolaire
peut-être, mais très importante. Importante quantitativement mais aussi, et surtout, qualitativement.
Quand je parle de René, excusez-moi si parfois j’utilise le présent mais, pour moi, il n’est pas vrai-
ment mort. Il est parti en 2008 certes, mais pas sans laisser des traces qu’elles soient artistiques, échi-
quéennes et aussi humaines.

paru dans le CDE/474 de mai 1998. C’est René
De Winne lui-même qui s’exprime :
Je suis l’un des plus anciens membres de notre
Association et, de fait, je ne suis plus jeune !
Mais ne croyez pas que cela m’attriste car j’ai
appris que le temps n’est que relatif ! Et puis, si
je n’ai pas appris la philosophie à l’école, n’ayant
comme diplôme que le certificat d’études pri-
maires, il n’en reste pas moins que la philoso-
phie ne m’aura jamais quitté, même pendant
les événements douloureux de la guerre, mais
ceci est une autre histoire. 
Sur la photo, vous me voyez debout en train de
réfléchir, lors d’une simultanée au cercle de

THE WINNER DE WINNE ?
GRAZIANO SOLDANO

Grâce à cet article de mai 1998 dans lequel il
s’exprime et que je ne possède que depuis peu
(il faut savoir que j’avais fait un sacré break
échiquéen de 1989 à 2004 environ, par conséquent
j’avais interrompu à la fois le jeu par corres-
pondance mais aussi la réception des CDE) j’ai
appris des choses que j’ignorais ! Et a contrario,
paradoxalement, celles que je connaissais de
lui et qui n’y sont pas. C’est donc une complé-
mentarité que je vous propose sur ce joueur
inconnu pour plusieurs d’entre vous. Inconnu
jusqu’à présent, of course !

Mais glissons pour le moment, j’y reviendrai
juste après... voici d’abord un extrait de cet article
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Thouars que j’ai fondé en 1965. J’avais alors
43 ans et comme il y de cela 33 ans, je n’ai pas
besoin de vous dire mon âge... 

Mon classement actuel (1796) prouve que je ne
me sers pas d’ordinateur, mais que je joue aux
échecs en essayant de trouver des coups nou-
veaux... s’il en existe ? ? Par exemple, la Défense
Loft ! Cela m’amuse beaucoup plus que d’être
un automate devant mon échiquier ! J’ai quand
même plusieurs livres d’échecs, notamment :
Les échecs de Sénéca, La perfection aux échecs
de F. Reinfeld, Les échecs, jugement et plan du
Dr Max Euwe, Les pièges dans les débuts
d’Eugène Znosko-Borovski, datant de 1943.

Tout ce qu’il a pu dire dans cet article, ainsi que
sa photo, sont à peu près les seules choses que
j’ignorais de lui. Néanmoins, pour ce qui est de
la photo, je dois quand même, et sans me
vanter, vous avouer très franchement que c’est
comme cela que je me l’imaginais ! Je me rap-
pelle ses idées, son style et le graphisme de ses
lettres et je pense que j’avais mis un visage
dessus qui n’était pas très loin de celui de cet
article, avec des cheveux blancs en plus bien
sûr car à l’époque de notre rencontre, « pos-
tale » en ces temps-là, on ne pouvait pas encore
dire virtuelle, il avait 63 ans. Ce qui m’a étonné
c’est que lui aussi il avait lu le livre de Sénéca
et dans mon interview « En toute simplicité »
du CDE/630 je le cite également. Ça c’est éton-
nant !

Maintenant, si vous le voulez bien, je vais com-
bler ce vide en vous fournissant le complément,
autrement dit tout ce que je sais de lui et qui
n’est pas mentionné dans l’article de mai 1998.

Ce que je sais, j’ai eu la chance de l’apprendre
par le biais de nos combats échiquéens. Oui, en
cette période où le fil conducteur était la voie
postale, on a pu échanger non seulement les
coups (pour ne pas utiliser un vocabulaire par
trop guerrier) mais également et surtout des
mots, des phrases puis, assez rapidement, tout
un courrier empreint de respect, de complicité,
d’échange culturel (surtout musical) et d’amitié.

En effet, René De Winne fut le premier joueur
de l’AJEC qui correspondait avec moi non seu-
lement pour les parties (ce pourquoi l’AJEC a
été créée) mais également, voire surtout, pour
échanger des nouvelles, des goûts personnels,
des conseils pour la vie, pour l’apprentissage
d’ouvertures etc. 

C’est ainsi que nous échangeâmes nos préfé-
rences... musicales surtout. Et dans cet article
de 1998 il n’y a aucune allusion à ce domaine
artistique.

Nous aimions tous les deux la musique clas-
sique (lato sensu), mais si moi je préférais J. S.
Bach, Tchaikovsky et Mozart, mon adversaire,
lui, préférait César Franck en premier lieu, puis
Beethoven. Non content d’être un mélomane
averti, René transcrivait des œuvres connues
pour son instrument favori : l’orgue. Il s’inté-
ressait aussi au violon. Il savait l’accorder, mais
par contre, je ne sais pas s’il en jouait bien.
C’est ainsi que dans une vieille cassette mémo-
rable, que j’ai encore l’immense chance de pos-
séder et d’écouter, il s’était enregistré, pour
moi, jouant la fameuse Sonate au clair de lune
de Beethoven, écrite pour le piano mais trans-
crite par René De Winne pour orgue ! Dans la
cassette, un grave mais clair « Voilà », annon-
çant les notes magistrales de cette sonate dont
son compositeur initial (Beethoven) s’étonnait
toujours du succès, et répétait : « Je ne com-
prends pas pourquoi les gens me parlent tou-
jours de cette sonate. Oui, elle est bien, je vous
l’accorde, mais j’en ai fait des plus belles dont
on ne parle presque pas ! ».

De l’autre côté (face A) de cette cassette, je
m’étais enregistré jouant du Nicolo Paganini
avec une règle de 20 cm – c’était le premier
mouvement du troisième concerto pour violon
de ce diabolique musicien italien. Il m’avait
écrit que je jouais comme un clown roumain,
c’était sa façon à lui de dire que j’étais un sacré
virtuose même si totalement autodidacte. Cela
a été pour moi un drôle mais... énorme compli-
ment ! Je n’ai plus cette lettre, perdue comme
les autres, mais je me rappelle de cela. 

C’étaient les années 1980. Il faut vous dire que
j’ai débuté le jeu par correspondance à l’AJEC
en 1983 et René De Winne est apparu dans mes
tournois deux années plus tard. Aussi, dans une
lettre de 1985, il m’avait dit son âge : 63 ans !
Il me disait aussi qu’il était du signe des
Poissons – comme moi. Grâce à cela on peut
dire qu’il est né de février à mars de l’année
1922. Donc en 2008, à sa mort, il avait 86 ans.
Mais grâce à l’article de 1998 on a pu faire le
même calcul avec des données différentes.

Son jeu était empreint de fidélité (pratiquement
toujours les mêmes coups) et d’originalité.



pas confier leur destin à ces joueurs électro-
niques plus faibles que fiables pour oser rivali-
ser contre de vieux loups de l’océan échiquéen
postal où la seule nouvelle vague n’était consti-
tuée que par le choix presque infantile de s’ap-
proprier certaines cartes spéciales avec des
échiquiers pré-imprimés. De mémoire, les joueurs
Toutain et Salpeter aimaient bien ce genre de
cartes un peu « space ». Je rappelle que René
De Winne ne trichait pas et n’avait que pour
seule fantaisie le fait de répondre avec une
poussée de pion à l’antépénultième rangée
horizontale comme je l’ai déjà précisé. 

Je me permets d’ajouter qu’au début de ma
deuxième entrée dans le cercle ajéciste (2004-
2005) je fus tenté de faire comme lui 1...d6
(mais seulement après 1.d4) car j’aimais jouer
la Défense Lion (une Philidor à coups inversés
dont Christian Bauer s’est fait le plaisir d’écrire
un livre) inaugurée la première fois par les
deux hollandais « volants » Leo Jansen et Jerry
van Rekom. Mais refermons cette parenthèse.

Pour vous donner une idée à la fois plus vaste
et plus précise du jeu par correspondance de
René De Winne voici quelques parties que m’ont
transmises des ajécistes actuels grâce à la
sacro-sainte déesse technologie informatique :
nos coups étaient simples et incisifs, assez sou-
vent accompagnés des conditions : si tu joues A
alors je joue B, mais si tu joues C alors je
réponds D...

Je me souviens que l’on faisait beaucoup de
jeux de mots aussi, au lieu de « D » on écrivait
« L’avare de Honoré » car Grandet de Balzac.
Même si on ne connaissait pas beaucoup d’ou-
vertures à cette époque, on se débrouillait pour
être presque toujours premier et deuxième, et
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COMMENT FAIRE PUBLIER UNE PARTIE DANS LE CDE ?

À l’attention des nouveaux adhérents (... et des plus anciens qui auraient oublié), nous rappelons
que les parties doivent être adressées au rédacteur en chef du CDE : Pierre Ruiz-Vidal – coor-
données au bas de la page 2 de couverture – sous forme dactylographiée ou lisiblement manuscrite
par la poste, ou bien par voie électronique sous forme de fichiers ChessBase compressés (.cbv)
ou pgn, ou encore tapées dans un traitement de texte, voire même directement dans un e-mail. 

Bien relire avant envoi, les corrections apportées ultérieurement ne sont pas acceptées.

Pour la forme, il est particulièrement recommandé de prendre modèle sur les derniers CDE
parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules et des abréviations notamment.

Avec les blancs, il jouait surtout 1.d4 et avec les
noirs, il avait une préférence quasiment exclu-
sive pour la sixième ligne : 1...x6. Donc après
1.d4 il jouait 1...d6 et après 1.c4 il répondait
1...c6. 

C’est vrai qu’à l’époque j’étais assez dérouté par
ces réponses « bizarroïdes », 1...d6 ou 1...c6 mais
néanmoins efficaces car il arrivait à annuler et
à gagner avec ces coups d’un autre temps !

Il faut souligner qu’à cette époque des courriers
postaux, très peu de joueurs connaissaient les
encyclopédies d’ouvertures qui répertoriaient
les variantes connues et moins connues. De
mémoire, je crois que j’en ai eu une dans mes
mains. C’étaient les Yougoslaves qui travail-
laient d’arrache-pied pour centraliser tout cela.
Un travail dur et méticuleux ! 

Maintenant il y a les bases de données automa-
tiques et plus facilement consultables. Eh, oui,
à cette époque les « databases » et les logiciels
hypersophistiqués, utilisés aujourd’hui par la
grande majorité des joueurs, je crois bien – en
m’excusant auprès de ceux qui sont restés auto-
nomes et qui n’utilisent pas tout cet attirail
informatique et ou télématique, comme René
De Winne l’était et comme l’est encore notre
ami et classificateur Joseph Flécher, que je salue
au passage – n’existaient pas ! Certes, il y avait
des joueurs « électroniques » mais ils n’étaient
pas assez puissants pour rivaliser avec des joueurs
qui, sans être forcément « des Bergraser »,
réfléchissaient beaucoup avant d’envoyer leurs
coups (excepté des joueurs comme Carayon qui
eux ne jouaient presque exclusivement que pour
leur plaisir).

À cette ère semi-préhistorique, plus « vertuelle »
que virtuelle, les joueurs ne voulaient/pouvaient
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Voici quelques parties parmi les répertoriées. Il
est très difficile de choisir des parties représen-
tatives d’un joueur, quel qu’il soit :

1) Va-t-on choisir uniquement les parties qu’il
a gagnées ?

2) Va-t-on montrer les parties les plus longues ?

3) Doit-on préférer absolument les parties avec
un pourcentage élevé de revirements importants ?

4) Doit-on choisir des ouvertures et/ou des défen -
ses classiques, ou plutôt celles dites « insolites » ?

5) Et enfin, faut-il choisir des parties où les
adversaires sont connus et/ou relativement forts ?

Autant de questions auxquelles j’ai essayé de
répondre avant de m’attaquer à l’étude de
quelques parties. Pour revenir à ces cinq types
de questions, voici ce que j’en pense :

1) Ce ne serait pas juste, ni instructif, de ne
montrer que les succès car même le Mozart des
échecs, Magnus Carlsen, commet des erreurs !

2) Dans une partie d’échecs le plus important
c’est la qualité du jeu (des deux adversaires si
possible) et pas exclusivement la quantité de
coups. Maintenant, les deux c’est le top.

3) Les parties à suspense sont intéressantes,
c’est vrai. Maintenant si ces revirements cor-
respondent à des gaffes grossières des deux
adversaires alors ce n’est pas très intéressant. À
la limite, c’est même normal qu’il y ait des
revirements incessants de part et d’autre si
chacun commet une faute à tour de rôle.

4) Les ouvertures classiques sont les plus fré-
quentes mais quand on parle d’un joueur qui
n’est pas un champion alors il est plus intéres-
sant de le faire connaître pour ce qu’il a de
 spécial par rapport à d’autres joueurs. Et pour
René De Winne, le plus spécial c’est qu’il
n’utilisait pas de programme de jeu et, en plus,
ses débuts (ouvertures et défenses) étaient inso-
lites !

5) Pour cette dernière question je pense qu’il
est de bon ton de trouver des parties où René a
su au moins égaliser contre de bons joueurs,
surtout si ces joueurs sont également très connus

PREMIÈRE PARTIE

Courte nulle, face à un bon joueur qui en plus
avait les blancs ! C’est un joueur qui est très
fort aujourd’hui. Je l’ai surnommé à son insu,
et à l’insu de vous tous, le « Bebel des échecs
par correspondance » j’ai nommé Monsieur
BOBEL Philippe. J’ai pour lui beaucoup de
respect dans la mesure où c’est le seul joueur
qui m’a battu ces derniers mois – tous tournois
confondus !

™ Bobel, Philippe
˜ De Winne, René
Défense Caro-Kann, mais René, à son 
habitude, joua ¤a6 dès son premier coup 
[B12 avec premier coup noir spécial, 
Défense Bruycker] 
corr AJEC/2420, 1995

1.d4 ¤a6 

{Allez ! Ma rangée préférée mais avec le cava-
lier. Pourquoi jouer uniquement c6, pourquoi
pas a6 de temps en temps ? C’est jouable aussi,
non ? Allons-y.}

2.e4 c6 

C’est le dernier coup de la bibliothèque. Mais avec
René il fallait s’y attendre sans... trop attendre.

{Restons quand même classiques pour une fois !}

à l’AJEC aujourd’hui. Cela nous permet de
voir aussi les progrès qu’ont fait ces joueurs !

Au vu de tout cela et pour ne pas alourdir l’ar-
ticle, j’ai choisi les trois parties qui vont suivre.

Ces parties sont commentées et je me suis
permis pour certains coups de la première
partie d’ajouter ce que René De Winne aurait
dit – car je l’ai très bien connu quand il jouait
et conversait avec moi par voie postale ! Je me
suis imprégné de son humour et de ses connais-
sances en vue de le faire revivre ici et encore !
Dans ses commentaires il y avait effectivement
beaucoup de jeux de mots avec du vocabulaire
tiré à la fois de l’art militaire mais aussi de l’art
musical. Il faut dire qu’il adorait Beethoven !

Les commentaires dewinniens* sont entre
accolades et en italiques ! J’espère que vous
n’allez pas décrocher avant la fin !

* Néologisme personnel.

parfois carrément premiers ex æquo ! Il faut
dire qu’on aimait se rencontrer et que l’on
essayait de jouer dans les mêmes tournois.

¿ ¿ ¿



3.c3 [3.¤f3 ¤f6 4.e5 ¤e4] 
3...e6 [3...g6 4.c4]

Normal « qu’un » René aime la sixième rangée,
cf. l’introduction !

4.¥xa6 [4.¥f4 c5] 
4...bxa6 

Logique : il fallait reprendre. Les noirs ont la
paire de fous, mais leurs pions sont doublés et
en plus ce sont des pions tour.

5.¥e3 [5.¤f3 ¥e7] 
5...¤f6 

Là aussi c’est l’antépénultième rangée mais c’est
classique !

6.¤d2 ¥b7

{Mettons le fou de côté : Fianchetto allegro
amabile.}

7.¥g5 [7.¤gf3 c5=] 
7...h6 [7...c5 8.¤e2=]

Les noirs posent la question sempiternelle aux
blancs et comme en plus c’est la sixième
rangée tant prisée par Monsieur De Winne ce
serait étonnant qu’il ne le joue pas.

{Chassons le loup blanc... ou plutôt le fou noir
de sa tanière !}

10.h4 g4 

Les noirs obtiennent encore plus d’espace.

{Quand le vin est tiré, il faut le boire !}

11.e5 

Les blancs menacent un gain matériel un peu
trop évident, mais c’est leur jeu et eux aussi
veulent gagner de l’espace... il est temps.

11...¤g8 

{Retournons au bercail !}

12.f3 [12.¤e2 £c7] 12...f5 

{En avant fanta... cinq !}

12...c5!?= doit être considéré.

13.exf6 ¤xf6 

Et non 13...£xf6?? 14.¥e5 £h6 15.fxg4 hxg4
16.¥xh8 £xh8 17.£xg4+–.

14.¥e5 

14.£b3 ¥c8 15.¤e2 gxf3 16.¤xf3.

14...d5? 

Aïe ! 14...c5 et les noirs sont encore dans la partie.

{N’ayons pas peur des maux !}

15.£c2 ¦g8 
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* René préférait de très loin la langue de Molière à
celle de Shakespeare, donc Let’s go ce n’était pas très
courant chez lui).

cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0bDpDp0w}
{pDpDphw0}
{DwDwDwGw}
{wDw)PDwD}
{Dw)wDwDw}
{P)wHw)P)}
{$wDQIwHR}
vllllllllV

8.¥h4 [8.¥xf6 gxf6 9.¤e2 ¦g8] 
8...g5 

Les noirs menacent un gain matériel évident,
mais ils pouvaient également jouer 8...c5
9.¤gf3=.

9.¥g3 h5 [9...c5 10.dxc5 ¥xc5 11.£e2=]

{Allons-y* ! L’attaque des fantassins pour la
lutte... initiale !} 

cuuuuuuuuC
{rDw1kgrD}
{0bDwDwDw}
{pDpDphwD}
{DwDpGwDp}
{wDw)wDp)}
{Dw)wDPDw}
{P)QHwDPD}
{$wDwIwHR}
vllllllllV

16.¥xf6?? 

Fait perdre l’avantage aux blancs. Mieux était
en effet 16.fxg4 et les blancs auraient été sur le
chemin du succès après 16...hxg4 17.0-0-0±.
Ce coup constitue la seule « vraie » gaffe du
joueur qui deviendra quelques années après le
« Bébel des échecs par correspondance ».

16...£xf6 17.£h7 £f7 18.£xf7+ ¢xf7 

{La part du roi lion.}

19.f4 ¥d6 [19...¦b8 20.¤b3=] 20.g3 

Couvre f4. Si 20.¤e2 ¦ab8=.

20...c5 21.¤e2 [21.¢f2 ¦ac8=] 
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DEUXIÈME PARTIE

™ De Winne, René
˜ Yvinec, Jean-Marc
Défense Pirc, variante Byrne [B07]
corr AJEC/2409, 1994

[Commentaires de Jean-Marc Yvinec dans le
CDE/493 de février 2000]

1.d4 ¤f6 2.f3 g6 

En jouant 2.f3, les blancs choisissent une suite
marginale, avec « dans les cartons » sur 2...d5,
le fameux Gambit Blackmar-Diemer, 3.e4. Les
noirs doivent-ils volontairement entrer dans le
jeu de leur adversaire ? Par leur dernier coup,
2...g6, ils sont prêts à transposer tranquillement
vers d’autres schémas.

3.e4 d6 

Les noirs continuent de se développer suivant
une stratégie polymorphe. La position obtenue
permet une transposition dans une Est-Indienne,
une Pirc ou une Sicilienne Dragon.

4.¤c3 c6 

Le choix se réduit. En avant pour une Pirc avec
f2-f3 ! Le plan des blancs est simple, efficace
mais totalement transparent. La suite évidente
e3/d2 doit permettre d’échanger le dangereux
fou g7 (se remettre en mémoire les dommages
causés par ce fou dragonnesque). Ensuite les
blancs vont s’adapter aux circonstances :

– un petit roque noir prématuré peut se voir
contré par une virulente attaque à l’aile roi ;

– un roi noir attardé au centre peut permettre aux
blancs la construction d’un centre formidable.

Face à cette stratégie, les noirs doivent engager
un contre-jeu immédiat à l’aile dame avec c7-c6,
b7-b5 et ce dès que possible. Mais deux che-
mins mènent à Rome :

1) le chemin normal avec 4...g7 suivi de b7-b5,
mais sans le petit roque ;

2) le chemin détourné avec c7-c6 et b7−b5,
mais sans le dragon cracheur de feu en g7, car
jouer g7 et répondre à h6 par xh6 serait
une perte de temps.

5.¥e3 b5 6.a3 ¤bd7 

6.a3 ne me plaît pas ! Certes la position très
fermée pour le moment permet la perte de
quelques temps de développement. Mais que
peut-on reprocher à la bonne vieille suite
6.d2 ?

7.£d2 ¤b6 8.b3? ¥b7 

21...c4 

Les noirs gagnent toujours plus d’espace.

{Allons-y donc franchement.}

22.0-0-0 ¢e7 [22...¥c6 23.¢c2]

{Ce n’est pas le roi fainéant !}

23.¦hf1 [23.¤f1 ¦ge8=] 
23...¦af8 [23...¦gf8 24.¦de1]

{Un petit tour avec ma tour.}

24.¤b1 ½-½

Une partie courte dans laquelle il y avait un
pourcentage relativement élevé de revirements
potentiels qui n’ont pas toujours eu lieu.

cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0bDw0pDp}
{whp0whpD}
{DpDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{)PHwGPDw}
{wDP!wDP)}
{$wDwIBHR}
vllllllllV

Si 6.a3 était d’une lenteur coupable, 8.b3? me
semble une profonde erreur stratégique car il
affaiblit l’ensemble de la diagonale a1-h8 et la
case c3 en particulier. Le sanguinaire dragon
sera encore plus redoutable que d’habitude en
g7. Pour le moment il semble bien endormi mais
attention à son réveil !

9.¤h3 £c7 

Les noirs se hâtent avec une apparente lenteur.
En c7, la dame est excellemment placée, pre-
nant le contrôle d’importantes cases centrales
et mettant la pression sur c3, affaibli par le cri-
minel 8.b3. De par la position encore très
fermée, le noir monarque ne risque rien (à court
terme) au centre, mais la mobilisation de cette
vieille baderne de tour h8 va être longue, très
longue...

10.d5? a6 

Là je dis non ! ! 10.d5 est une faute lourde. Au lieu
de continuer (commencer ?) le développement,



TROISIÈME PARTIE

™ Nowak, Pascal
˜ De Winne, René
Défense Caro-Kann [B12]
corr AJEC/3641, 1995

1.d4 ¤a6 2.e4 c6 

Dernier coup de la bibliothèque.

3.c4 e6 

La sixième rangée, rangée fétiche pour René.

3...e5 4.dxe5 d6 5.¤f3±.

4.¤f3 ¤c7 5.¤c3 d5 6.cxd5 [6.¥d3!?±]
6...exd5 7.e5 

Les noirs sont en retard dans leur développement.

7...¥g4 8.¥e2 

Les blancs ont une position active.

8...¤e6 9.0-0 ¥e7 10.¥e3 
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les blancs ouvrent de manière forcée la colonne
c ! La position va prendre les caractéristiques
d’une véritable Sicilienne Dragon avec un
centre blanc fragile (voir le commentaire du
quatrième coup) et de vilaines faiblesses sur les
cases noires (diagonale a1-h8, case c3...). De
plus, la présence du roi en e1 ne va pas arranger
les choses.

11.£f2 cxd5! 

11.f2 semble être la satisfaction de 10.d5.
Mais maintenant les noirs font sauter le centre
blanc et empochent un bon pion.

12.£d2 dxe4 13.fxe4 ¦c8 

La pression monte sur la colonne c et c3 com-
mence à devenir intenable.

14.¥d3 ¥g7 

Enfin réveillé, le dragon sort de sa tanière. Après
son long sommeil hivernal cette bête infernale
a grand faim.
cuuuuuuuuC
{wDrDkDw4}
{Db1w0pgp}
{phw0whpD}
{DpDwDwDw}
{wDwDPDwD}
{)PHBGwDN}
{wDP!wDP)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

15.¥xb6 £xb6 

Après la disparition du fou e3, l’ensemble des
cases noires est définitivement faible (c5, d4...).

16.0-0-0 £c5 

La dame revient à ses premières amours (la
colonne c et les cases noires). La position
blanche est désespérée.

17.¤b1 ¤xe4 

On mesure pleinement les conséquences désas-
treuses des sixième, huitième et dixième coups
blancs.

18.b4 £e5 

Mais pas 18...£d4 à cause de 19.¥xb5+.

19.¥xe4 £b2# 0-1

Il est juste que le coup fatal soit parti sur une
case noire et sur la « diagonale du fou » !

cuuuuuuuuC
{rDw1kDn4}
{0pDwgp0p}
{wDpDnDwD}
{DwDp)wDw}
{wDw)wDbD}
{DwHwGNDw}
{P)wDB)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

10...f5 
10...¤h6 11.¥xh6 gxh6 12.¤e1±.

11.g3 
11.¤e1 ¥xe2 12.¤xe2 ¤h6±.

11...¥h3 
Les noirs menacent un gain matériel évident.

12.¦e1 g5 13.¥f1 ¥xf1 14.¦xf1 g4 [14...¤h6±]
15.¤e1± h5 16.f3 [16.£c2 £d7±]
16...£d7 17.fxg4 

Les blancs ont une sacrée fourchette.

17...fxg4 
La sécurité du roi est amoindrie.

18.¤d3 [18.¤g2 0-0-0±] 
18...¤h6 [18...0-0-0 19.¤f4±] 
19.¢g2 [19.h4 ¤g7±] 
19...h4 20.£d2 hxg3

Sacrifice de matériel.
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21.hxg3 ¤f7 

L’insécurité du monarque s’est encore accrue !

22.¦f5 

22.£c2!? doit définitivement être considéré.

22...¤g7 

Les noirs menacent un gain quantitatif : xf5.

22...c5 23.¦xf7 ¢xf7 24.¦f1+ ¢e8 25.¤f2∓.

23.¦f2 ¤e6 [23...¤f5 24.¦ff1³]

Stoppe le pion e.

24.¦f5 

24.£c2 ¦g8 25.¤f4 ¤xf4+ 26.¥xf4 £e6±.

24...¤fg5 

24...c5!? doit aussi être envisagé et si 25.¦xf7
¢xf7 26.¦f1+ ¢e8∓.

25.¥xg5 ¥xg5 

27...¤xd4 et les noirs l’emportent : 28.£xd4
£xf5+ 29.¤f4 ¦h1+ 30.¢g2 ¦xa1–+.

28.£xe3 £xf5+ 29.¢g2 

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDqgwDw}
{wDpDnDwh}
{DwDp)wDw}
{wDw)wDpD}
{DwHNGw0w}
{P)w!wDK)}
{$wDwDRDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDqDwDw}
{wDpDnDwD}
{DwDp)Rgw}
{wDw)wDpD}
{DwHNDw)w}
{P)w!wDKD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

26.£f2?? 

26.¦xg5 était nécessaire, 26...£h7 27.¤f2 £h2+
28.¢f1=.

26...£h7–+ 27.¢f1 

27.£g1 ne change vraiment rien, 27...£xf5 28.£f1
¤xd4 29.£xf5 ¤xf5–+.

27...¥e3 

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDwDwDw}
{wDpDnDwD}
{DwDp)qDw}
{wDw)wDpD}
{DwHN!w)w}
{P)wDwDKD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

29...£f3+ 

29...¤xd4 et maintenant il devient clair que les
noirs vont gagner, si 30.¤f2 ¤c2–+.

30.£xf3 gxf3+ 31.¢xf3 ¤xd4+ 32.¢g2 ¤c2

32...0-0-0 semble mieux.

33.¦g1 0-0-0 34.g4? 

34.¤e2 ¤e3+ 35.¢f3 ¤c4–+.

34...¦df8 

34...¦dg8 est encore plus facile pour les noirs :
35.¢g3 ¤e3–+.

35.¤e2?? 

La pression est trop forte, les blancs finissent
par craquer totalement.

35...¤e3+–+ 36.¢g3 ¦hg8 

36...¤f1+ et les noirs peuvent se relaxer : 37.¦xf1
¦xf1 38.b4–+.

37.¢h4 ¦h8+ 38.¢g3 ¤f1+ 39.¦xf1 ¦xf1
0−1

Partie gagnée par René, menée de bout en... noir !

Voici donc un bref aperçu des parties de ce
joueur disparu et que certains ont pu connaître.
Il est vrai que ses fameuses répliques, d6 face à
1.d4 n’y sont pas ici. Il faut dire qu’il utilisait
cette réplique surtout dans les années 80 et mal-
heureusement on n’a pas retrouvé trace de ce
« temps-là » dans les archives ajécistes.

Voilà ! Merci de nous avoir lu, merci pour
René. S’il est là-haut, au virage d’un nuage
blanc il songera à ses parties d’ici-bas quand le
noir était aussi de la partie.

GRAZIANO SOLDANO
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LES ANALYSES DE CYRILLE BONTEMS

™ Bontems, Cyrille (2196)
˜ Budin, Florent (2006)
Défense Française [C00]
corr AJEC/5568, 2015

1.e4 e6 

Une Française ! ! €Ça fait des lustres qu’on ne
me l’a pas jouée ! J’en suis d’autant plus ravi,
l’ayant pratiquée longtemps. En outre, je vais
pouvoir tester une nouvelle variante.

2.¤f3 d5 3.e5 c5 4.b4!? 

Voici donc la variante avec laquelle j’ai envie
de m’amuser : le Gambit de l’aile dame dans la
Française, après l’avoir joué contre la Sicilienne.
Un peu dangereux par correspondance, me
direz-vous, mais l’avantage est que l’on sort
des schémas plus classiques de la Française
pour laisser libre court à sa créativité ! D’autre
part, avec ce centre bloqué, les possibilités de
contre-jeu des noirs se trouvent réduites,
contrairement à ce qui se passe dans le Gambit
de l’aile dame contre la Sicilienne.

4...cxb4 

Les noirs, comme dans tout gambit, peuvent
décliner le « cadeau » : 

4...b6!? dans l’optique de contrôler la case d4
en maintenant le pion en c5 ; 

4...c4 permet aux blancs de répondre 5.c3 (et
non 5.a3?!) ce qui donne de bons résultats ;

4...¤c6!? avec l’idée si 5.bxc5 d4!?

Après 5.a3 :

a) 5...d4!? (le meilleur coup d’après la théorie)
6.axb4 ¥xb4 7.c3 dxc3 8.£a4+ ¤c6 9.dxc3
¥c5³ ; 

b) 5...¤c6 (comme souvent, mieux vaut déve-
lopper une pièce que de pousser des pions)
6.axb4 ¥xb4 7.c3 (comme dans le Gambit
Evans, les noirs se posent la question : sur
quelle case placer au mieux ce fou ?) 7...¥a5
(avec l’idée de le ramener en b6 ou c7 ; 7...¥e7
est plus défensif, par exemple : 8.d4 ¤h6
9.¥xh6 gxh6 10.¥d3 ¥d7 11.0-0 ¦c8 12.¤fd2
£b6 13.¦a2 a6 14.£g4 ¥f8, Rapport - Balazs,
Zalakaros 2014 (1-0, 40) ;

c) 5...bxa3 donne aux blancs ce qu’ils désirent
et n’est définitivement pas la meilleure option,
même si les noirs obtiennent des pions passés à
l’aile dame, 6.d4 ¤c6 (attaque classique du
pion d) 7.c3 f5 (pour bloquer l’aile roi) 8.¥d3
¥d7 9.h3 [9.g4!? ¤ge7 10.gxf5 ¤xf5 11.¤g5
¤ce7 12.¤xa3 h6 13.¤h3 £c7 14.¤b5,
Mortensen - L. Karlsson, Copenhague 1985
(½-½, 64)] 9...g6 et les deux camps doivent ter-
miner leur développement, à l’aile dame pour
les blancs et à l’aile roi pour les noirs (9...¤ge7
semble meilleur) 10.g4 £c7 11.gxf5 exf5?! 12.
0-0 ¤d8 13.¤xa3 a6 14.£b3 b5 15.¦e1 ¥c6
16.¥xb5 axb5 17.¤xb5 £b7 18.¦xa8 £xb5
19.£xb5 ¥xb5 20.¥g5 1-0, Yatcimirsky - Kikot,
corr RCCA 1995.

5...¤e7 

Pour venir en c6 et libérer le passage pour le
fou pour la reprise en b4.

5...¥d7 est aussi un choix possible et intéres-
sant car les noirs vont pouvoir passer à l’at-
taque sans attendre, 6.a3 (ou 6.¥d3 comme
appris lorsque l’on débute aux échecs : déve-
lopper une pièce est le plus important, 6...£b6
7.0-0 ¥b5 qui transpose) 6...£a5 7.¥d3 ¥b5!
et cette ligne est difficile à jouer pour les
blancs, par exemple : 8.0-0 ¥xd3 9.£xd3 £a6
10.¥b2 £xd3 11.cxd3 ¤c6 12.¦c1 a5 13.axb4
¥xb4 14.¥a3 ¤ge7 15.¤c3 0-0, Ansel - A.
Johnston, corr ICCF e-mail 2010 (0-1, 58).

6.a3 

Attaque donc le dangereux pion passé noir.

6...¤ec6 7.axb4 ¥xb4+ 8.c3 ¥e7 

cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0pDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{DwDp)wDw}
{w0wDwDwD}
{DwDwDNDw}
{PDP)w)P)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

5.d4 

L’avantage de ce coup est la possibilité pour les
blancs d’attaquer sans pousser le pion a. 5.a3
est considéré comme la ligne principale, mais
j’avais une idée bien précise. 
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CHANGEMENT DE RESPONSABLE

J’ai le plaisir de vous informer que Alexandre Duchardt remplace Markus Hömske et
reprend l’intégralité de ses fonctions à l’AJEC, soit les inscriptions aux tournois de l’ICCF :
tournois Aspirer, tournois promotionnels O/H/M, tournois à normes MN et GMN, cycle du
championnat d’Europe. Nous souhaitons bonne chance à Alexandre dans l’exercice de ses nou-
velles fonctions.

J’en profite pour rappeler que les demandes d’inscription aux tournois ICCF doivent être obli-
gatoirement accompagnées des renseignements suivants : nom et prénom, adresse e-mail, iden-
tifiant ICCF, titres, Elo, justificatifs éventuellement si le Elo ne suffit pas. Ceux qui veulent un
tournoi postal doivent le préciser. La gratuité n’exclut pas la responsabilité.

MICHEL LECROQ

Pour jouer par la suite f7-f6 et attaquer la
pointe de la chaîne de pions.

9.¥d3 ¤d7 

11.exf6 était bien plus sage, 11...¤xf6 12.0-0
0-0 13.¦e1 avec compensation et le plan c2,
d3, g5 pour affaiblir le roi par une belle dis-
position des pièces blanches.

11...¤dxe5 

Possible mais pas le meilleur.

11...fxg5 12.£h5+ ¢f8 13.hxg5 £e8 14.g6 h6
15.¤a3 ¢g8 16.¤b5 £d8 avec l’idée b6 et
d7 [16...¤dxe5 17.dxe5 ¤xe5 18.£xe5 ¥f6
19.£c7 ¥d7 20.¤d6 £d8 21.£xd8+ ¦xd8
22.¥d2 ¥c6 23.¤f7 ¦a8 24.0-0 ¥e8 25.¤xh8
¢xh8 26.¦fb1, Warbruck - Prange, Allemagne
1991 (1-0, 26)] 17.£f3 ¤dxe5∓.

12.dxe5 fxg5 13.£h5+ ¢d7 

Sur cette case, le roi rend le développement des
noirs plus difficile.

Plus solide : 13...¢f8 14.hxg5 ¤xe5∓.

14.hxg5 ¤xe5 15.¥e2 ¢c7 

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDngp0p}
{wDnDpDwD}
{DwDp)wDw}
{wDw)wDwD}
{Dw)BDNDw}
{wDwDw)P)}
{$NGQIwDR}
vllllllllV

10.h4 

Je choisis de jouer de façon agressive à l’aile
roi avec encore une idée derrière la tête.

10.0-0 était la solution la plus sage.

10...f6 

Le coup attendu, mais mon sympathique adver-
saire va vite me faire déchanter et rendre cette
partie des plus intéressantes ! ! b

11.¤g5!? 

Boum ! ! Le coup préparé et que je pensais
gagnant. J’étais bien loin du compte ! En appli-
quant les schémas de la Française, Florent va
réfuter mon idée un peu (trop) audacieuse
puisqu’en effet j’attaque sans avoir terminé le
sacro-saint développement que je prône depuis
le début de l’article. Comme en photographie,
il faut savoir parfois aller contre les règles.

cuuuuuuuuC
{rDb1wDw4}
{0piwgw0p}
{wDwDpDwD}
{DwDphw)Q}
{wDwDwDwD}
{Dw)wDwDw}
{wDwDB)PD}
{$NGwIwDR}
vllllllllV

16.¤a3 

Entre dans une ligne forcée. 
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Plus intéressant et plus simple : 16.0-0 ¥d6
17.¥e3 £e7 18.¤d2, les blancs ont terminé
leur développement et menacent c3-c4 sans
échange que les blancs doivent éviter de par
leur déficit de matériel. Comme toujours avec
les gambits, jouer pour l’initiative est crucial.
Pour ce faire il faut garder toutes ses pièces sur
l’échiquier.

16...¥d7 17.£h2 ¥d6 18.¥f4 

Avec compensation !

18...¤f7 19.¥xd6+ ¤xd6 20.c4! 

Ouvrir les lignes sur le roi noir est primordial.

partie loin des sentiers battus de la théorie est
un vrai régal.

21.£xe5 ¦e8 

La tour garde un œil sur le roi blanc O.

22.£xg7 £e7 23.£b2?! 

Dans ce genre de partie qui demande beaucoup
d’énergie, les blancs faiblissent. L’idée est
d’éviter tout échange or, dans ce cas précis,
c’est une erreur car les blancs se retrouvent à
jouer contre trois pions passés. Avoir un plan en
tête est une excellente chose, mais il faut garder
un esprit flexible (et non rigide comme ce fut
mon cas ici) pour sauter sur les possibilités qui
peuvent se présenter.

L’échange était favorable aux blancs pour
entrer dans une finale avec deux pions passés
de mon côté et une cible en h7 : 23.£xe7 ¦xe7
24.cxd5 ¦ae8 25.¦a2÷.

23...dxc4 

Les fameux trois pions passés contre lesquels je
vais devoir me battre.

24.¢f1 ¥c6 25.¥f3 ¥xf3 26.gxf3 

Je me retrouve avec des pions passés à mon
tour, seule contre-chance.

26...¦ac8 27.£d4 ¢b8 28.¦h6 ¤f5
29.£f4+ £e5 30.£xe5+ ¦xe5 31.¦xh7 ¦a5!

La tour noire contrôle cavalier et tour blancs. Il
va me falloir régler ce problème.

cuuuuuuuuC
{rDw1wDw4}
{0pibDw0p}
{wDwhpDwD}
{DwDpDw)w}
{wDPDwDwD}
{HwDwDwDw}
{wDwDB)P!}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

20...e5! 

Très bon coup ! Les noirs rendent le pion pour
ouvrir eux aussi les lignes sur le roi adverse.
Inutile de préciser que le stress côté blanc est à
son maximum ! ! Néanmoins, jouer une telle

MARE NOSTRUM V
APPEL À CANDIDATURES

La fédération italienne des échecs par correspondance, ASIGC, organise la 5e édition du
ce tournoi par équipes, sous l’autorité de Gianni Mastrojeni. Les caractéristiques sont
identiques à celles de l’édition précédente : jeu sur webserveur selon les règles de l’ICCF,
50 jours de réflexion pour 10 coups, inscriptions gratuites, prix de 400, 200 et 100 euros
pour les 3 premières équipes avec médailles, départ mi-février 2016. Il est prévu 9 équipes
de 4 joueurs : Croatie, Slovénie, Turquie, France, Israël, Espagne, Italie (ces deux der-
niers pays alignant chacun deux équipes) soit 8 parties par joueur, normes possibles. 

Chaque candidat doit fournir ses nom et prénom, adresse électronique et postale, identi-
fiant ICCF, Elo ICCF ou FIDÉ et titres éventuels. La commission de Sélection de
l’AJEC déterminera la composition de l’équipe et le poste de capitaine. Date limite de
candidature : dimanche 22 novembre 2015 minuit, auprès de :

DENIS ROZIER

rozierdenis@orange.fr
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   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       268      2089
 11448   Albert Stéphane                             5            0
   9456   Aubron Dominique                     29      2016
   7913   Audie Alain                               157      2260
     524   Audoubert Jean                           48      2148
   5560   Aymard Michel                          683      2090
   9804   Azzoug Sami                             202      1589
 10088   Babugeon Jean-Paul                    78      1739
   8388   Banet Jean SIM                           261      2503
   8842   Baroin Bernard                          850      2213
 11282   Baron Ovidiu                               30      1947
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            384      1965
 10799   Becker Claude                             73      2169
   8793   Bédu Jean-Pierre                         54      2056
   9695   Bellay Jean-Pierre                         0     N2122
   8167   Bennett Marc                               12      1903
   7920   Beraud Yves                                  4     N1963
 11461   Bernard Frédéric                          10            0
   7541   Berriot Bernard IM                     168      2361
 11241   Biltz Pascal                                    9            0
 11245   Blondel Francis                         507      1934
   9337   Bobel Philippe MN                   1039      2296
   7340   Bonnal Louis                               10     N1978

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 11180   Bontems Cyrille                        387      2115
     347   Bouillod Yves                              42      2099
   1088   Boulay Roger                              16      1811
   9789   Boulet Bernard                            37      2058
 11319   Bourbon Bernard                           0     N1838
 11459   Bracq Christian                             0            0
 11466   Brelot Loic                                  10            0
   7000   Brisson Pascal                           157      2070
 10754   Budin Florent                            130      2014
 10356   Burnet Luc                                   78      2351
   4596   Bury Philippe                              73      1890
   7453   Cadillon Luis EXC                      125      2350
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo          122      2250
 10032   Campant Bernard EXC                 88      2409
 11073   Camps Jean-Pierre                     130      2125
   8351   Carlier Pierre                               90      1564
 10594   Cassel Jean-Jacques                      4     N1842
   2884   Cébollero Daniel                           2     N1940
   3725   Charpentier Denis                     176      2027
   7892   Chazalette Jean-Christophe EXC  361      2327
 10440   Clair Michael                               65      2152
 11458   Comien Romain                          40      2076
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 11314   Cordel Yann                                 14      1830
 10406   Curnillon Frank                         133      1923

CLASSEMENT DES JOUEURS DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER

36.¦g4 ¢b7 37.f4 ¤f6 et les pions blancs ne
sont pas très efficaces.

34.¤c2 ¦xa1+ 35.¤xa1 ¤d6 36.¦f6 ¤e8
37.¦e6 ¢c7 38.¤b3 ¤d6 ½−½

Le partage du point proposé par Florent est aus-
sitôt accepté ! Que motive cette demande ? Tout
d’abord, les pièces noires sont passives.
D’autre part, le pion c va tomber par défaut de
protection. Le roi blanc, une pièce en finale, ira
cueillir ce fameux pion c pendant que la tour
protégera les pions f et g.

Je remercie mon adversaire pour cette partie
des plus palpitantes. Grâce à lui j’ai progressé
dans la compréhension et la façon de jouer les
gambits. J’espère que cette partie vous a plu
même si elle n’est pas exempte d’erreurs.
Grâce à ces gambits audacieux, le joueur
d’échecs peut sortir de son côté « ingénieur »
pour entrer dans le monde « artistique » : une
vraie bouffée d’oxygène n’est-il pas ? £

CYRILLE BONTEMS

32.g6?! 

Dans cette position difficile, je joue le plus acti-
vement possible. Mais ce n’est pas le meilleur
choix, car je manque de soutien, mon cavalier
et ma tour ne pouvant participer à l’action.

Plus précis : 32.¤c2! ¦xa1+ 33.¤xa1 et g5-g6.

32...¦g8 33.¦f7 c3 

33...¤d6!? 34.¦f6 ¤e8 35.¦f4 b5 et il ne sera
pas aisé d’arrêter les pions noirs, par exemple si

cuuuuuuuuC
{wirDwDwD}
{0pDwDwDR}
{wDwDwDwD}
{4wDwDn)w}
{wDpDwDwD}
{HwDwDPDw}
{wDwDw)wD}
{$wDwDKDw}
vllllllllV
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 11452   Dabert Julien                                 9            0
 11209   Daenen Serge                            131      2181
   2710   Danzanvilliers Patrice               495      2272
     716   Dard Michel                                33      2063
   7933   David-Bordier Christophe         187      2278
   8549   Degrave Jack                                 0     N1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                138      2424
   9798   Delahaye Marc                            92      1817
   7392   Delrieu Jean-Louis                      30      2232
   1289   Deneuville Christian EXC          688      2157
   5912   Deville Olivier IM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                256      2429
 11439   Duchardt Alexandre                  292      2290
 11443   Dumortier Thierry                       40      2092
   1403   Durandal Jean                              74      2027
 11399   Durlin Michel                              47      1932
   9797   Dusart Philippe SIM                   165      2485
   8597   Duvette Michel                            91      1991
 11183   Eckert Patrick                              52      2180
   8175   Épinoux Jean-François              241      2113
 11402   Faure Thierry                               96      2244
   8240   Felbinger Joseph                         52      2036
   1366   Feldis Yves                                  47      2058
 11296   Ferdinand Jocelyn                       52      1889
 11392   Fermen Guy                               130      1777
 10587   Fey Werner                                  46      1914
   9154   Fister Bernard EXC                     625      2257
   2966   Flécher Joseph                           684      1984
 10831   Foessel Marcel                            16      1647
 11451   Fonteneau Brice                          69      2237
   9510   Fournier Frédéric                         50      2113
   3039   Gaidot Guy                                    0     N2279
   1477   Gamant Georges                        224      2066
   1078   Garau Bernard                           424      2342
   5020   Garay Louis                                   6     N1965
 11384   Garcia Marcel                                6     N1838
 10443   Garnica Hervé                           214      2327
 11415   Gawiec Pierre                              48      1962
   6444   Geider Frank IM                         194      2486
   1114   Gérard André                             622      1908
 11079   Gho Raoul                                     8     N1928
 11463   Giannoni Sauveur                        12      1820
   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe EXC              419      2363
   8425   Giordano Pierre                             0     N2130
 11315   Girard Éric IM                            158      2435
 11471   Goyon Alain                                  0            0
 11470   Gras Yannick                                 0            0
 11462   Grin Thomas                                16      1920
   6789   Grizou Régis MN                          76      2442
   9471   Guidoni Mathias                        168      2283
 11468   Guinefolleau Marc                        0            0
 11120   Guiot-Dorel Jérôme EXC             30      2314
   8521   Hébrard Jean-Marie                     40      1879
   5434   Herbin Jacques EXC                     38      2443
   8556   Herman Luc                                 12      2089
 10220   Hervet Gilles SIM                       341      2366
 11288   Hömske Markus                        179      2292
   8980   Hostachy Thibaut                        47      2371

 11226   Humbert Patrick                        351      1296
 11095   Ibanez Thomas                            60      1785
 11377   Jacon Marcel                               94      1964
 10630   Jacquier Laurent                        102      1877
 10877   Jaulneau Christophe SIM            283      2536
   9138   Jaumin Jean-Marie                      44      1645
   4297   Javelot Thierry                              8            0
 11436   Jean Ludovic                               31      1821
 10445   Laffranchise Lionel EXC            206      2419
 11201   Laliga Olivier                              87      2194
 11469   Lamy Odette                                  9            0
   9479   Laurent Claude                          359      2085
 10256   Le Bled Pierre IM                      336      2389
 11199   Le Page Claude IM                    439      2422
 11464   Le Ruyet Léopold                         0            0
 11244   Le Savouroux Hervé                 165      1880
   1074   Lecroq Michel GM                     277      2606
 11441   Lefèbvre Alain                           202      2326
 11454   Legrand Matthieu                        64      2120
   9658   Lescot Paul                                    0     N1909
 11465   Maisonneuve Lionel                    41      1642
 11186   Marez Sébastien MN                  279      2389
 11435   Martin Sanchez Carlos IM         483      2444
 11401   Masset Jacques                          201      1903
   8927   Ménérier Manuel GM                 113      2567
 11001   Merrheim Xavier IM                  362      2297
   8568   Meunier Willy                               0     N2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6     N2077
 11460   Molin  Laurent                            31      1864
   8885   Mondy Marcel                           134      1996
 11376   Moret Florian                              73      2193
   2981   Mos Georges                               26      2311
   7277   Muneret Maurice SIM                284      2467
 11391   Murat Josée-Valérie                     26      2029
 11339   Nataf Igor Alexandre IM              94      2483
     798   Neubauer Otto                             10     N1933
 11430   Nevez Jean-Jacques                     16      2083
   6275   Nguyen Minh Khoï                     83      2059
 11410   Norguet Charles                          49      2147
   6844   Nossein Francis                         277      1549
 11004   Nouveau Laurent MN                 454      2284
 11342   Oger Claude MN                        317      2335
 11298   Ould Ahmed Samy MN              354      2338
 10774   Pellen Mikaël SIM                      338      2473
 11385   Peter Charles                                 0     N1838
   8615   Picard Serge                                12      2142
 11171   Pichelin Xavier SIM                     74      2529
     584   Pierquin Bernard                           0     N2207
 10742   Pierron Pascal EXC                       72      2244
 11437   Pinchon François                       241      2307
   3057   Plessier Francis                           26      2100
 11453   Poncet Alain                                  8            0
     323   Poupinel Michel                        106      2156
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC            181      2354
 11467   Renard Stéphane                         21      1926
   8114   Rinaudo Joël                                  0     N1838
 11184   Rivollier Frédéric                          0     N2000
 11367   Robert Gérard MN                      125      2341
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NOS TOURNOIS

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
Une partie, passionnante, reste en cours, clas-
sement inchangé.

81e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2016
RÉSULTATS

53. M. Pellen - Ph. Bobel . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
54. B. Fister - A. Rogemont  . . . . . . . . . . . . . ½-½
55. B. Fister - B. Garau . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
56. B. Fister - L. Cadillon Costa . . . . . . . . . ½-½
57. X. Merrheim - T. Faure  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
58. Y. Feldis - F. Pinchon  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
59. P. Ruiz-Vidal - F. Pinchon  . . . . . . . . . . . 1 - 0
60. A. Duchardt - G. Hervet  . . . . . . . . . . . . . ½-½

82e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2016-2017
Le prochain championnat de France par corres  pondance, 82e du nom, sera lancé le 1er février
prochain sur le serveur de l’ICCF. Les candidatures avec références, titres ou attestations, doivent
être déposées avant le 31 décembre 2015 auprès du directeur général des tournois :

M. Laurent Tinture
6, La Grande Chalonnière, 50450 Ver

laurent.tinture@sfr.fr

61. G. Hervet - L. Cadillon  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
62. F. Pinchon - X. Merrheim  . . . . . . . . . . . ½-½
63. P. Ruiz-Vidal - M. Pellen  . . . . . . . . . . . . ½-½
64. M. Pellen - B. Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
65. X. Merrheim - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
66. A. Rogemont - G. Hervet  . . . . . . . . . . . . ½-½
67. P. Ruiz-Vidal - A. Duchardt  . . . . . . . . . 1 - 0
68. A. Duchardt - L. Nouveau  . . . . . . . . . . . ½-½
69. A. Duchardt - C. Norguet . . . . . . . . . . . . 1 - 0
70. C. Norguet - Y. Feldis  . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
71. A. Rogemont - X. Merrheim  . . . . . . . . 1 - 0
72. Ph. Bobel - G. Hervet . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
73. M. Pellen - G. Hervet . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
74. M. Pellen - A. Rogemont  . . . . . . . . . . . . 1 - 0
75. F. Pinchon - C. Norguet  . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
76. Ph. Bobel - A. Duchardt  . . . . . . . . . . . . . ½-½

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   4612   Rogemont Alain IM                    316      2249
 11473   Rogemont Régine                          0            0
 10353   Ronat Olivier                             158      2372
   6722   Roos Jacqueline IM                    322      2419
   9168   Roques Pascal MN                      259      2377
 11363   Roubaud David GM                    312      2547
   3586   Roulin Guy                                    0     N2044
   4088   Rousselot Bertrand MN                75      2337
     472   Rozier Denis                              129      2100
   9203   Ruch Éric SIM                            366      2496
   6192   Ruiz-Vidal Pierre                       156      2313
   8286   Sage François SIM                      713      2336
   8887   Serradimigni Robert GM            400      2490
   4221   Schaub Marc                             178      2211
 11444   Simon Gérard                              67      2158
   2402   Simonet Daniel                          127      2005
 11434   Simonet Ivan                               48      1812
 11279   Soldano Graziano MN                119      2241
   8296   Spitz Patrick SIM                        254      2460

 11472   Tatinian William                            0            0
 11388   Terrier Claude                              10     N1825
   6920   Teyssier Alain                                8     N2235
   8840   Thirion Parick SIM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SIM                   519      2449
   8588   Tombette Philippe SIM               196      2403
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                          37      2202
   8707   Vaillant Stéphane                           0     N2207
 10049   Vasseur Olivier                          229      2164
 11341   Verslype Sylvie                         125      1677
   8162   Viaud Thierry                              52      1902
   6971   Vieujot Grégoire                            0     N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
   5202   Vinot Serge SIM                         178      2429
     635   Weber Alfred                               10     N1898
   2655   Weirich Pierre IM                         82      2487
     832   Witter Jean                                     0     N2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357
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5580 – L. Molin, M. Alberny, P. Humbert,
Nguyen Minh Khoi, L. Jean.

5581 – Y. Simonet, Y. Cordell, F. Rivollier, 
P. Humbert, D. Simonet.

5582 – Y. Cordel, Y. Roblette, P. Humbert, 
W. Tatinian, L. Jacquier.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS RÉSULTAT

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
15/1T/12 s M. Le Lostec - J.-M. Jaumin
15/1T/13 s L. Molin - J.-M. Jaumin

Deuxième tour
15/2T/15 s T. Faure - D. Simonet

Troisième tour
15/3T/11 s M. Schaub - D. Charpentier
15/3T/12 p D. Aubron - D. Charpentier
15/3T/13 s D. Charpentier - B. Garau

Quatrième tour
15/4T/04 s O. Laliga - A. Duchardt
15/4T/05 s L. Nouveau - T. Dumortier

Quart de finale
15/Q/08   s B. Garau - L. Nouveau
15/Q/09   s L. Nouveau - Cl. Oger

Demi-finale
15/D/02   s F. Sage - Y. Feldis

RÉSULTATS

Premier tour
14/1T/02  M. Delahaye - O. Neubauer  . . 2 - 0
15/1T/10  J. Masset - J.-M. Jaumin  . . . . . 2 - 0

Deuxième tour
14/2T/12  M. Schaub - J.-J. Nevez  . . . . . . 2 - 0

CDE 632

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE/632, destiné à
paraître en janvier 2016, est fixée au
mardi 8 décembre minuit.

14/2T/14  M. Delahaye - D. Aubron  . . . . 2 - 0
15/2T/06  D. Charpentier - Le Savouroux . 2 - 0
15/2T/07  D. Simonet - T. Grin  . . . . . . . . 1,5-0,5
15/2T/13  J.-F. Épinoux - A. Gérard . . . . 1,5-0,5

Troisième tour
14/3T/12  J.-L. Delrieu - L. Garay  . . . . . 1,5-0,5
15/3T/02  A. Audie - J. Ferdinand  . . . . . . 2 - 0
15/3T/10  T. Dumortier - F. Blondel  . . . 1,5-0,5

Quatrième tour
14/4T/07  L. Nouveau - A. Duchardt*  . . 1 - 1
14/4T/08  L. Nouveau - F. Plessier  . . . . . . 2 - 0

Quart de finale
15/Q/06   F. Sage - P. Eckert  . . . . . . . . . . . . 2 - 0

Finale
15/F/01    B. Garau - Cl. Oger  . . . . . . . . . . 2 - 0

* Deux parties nulles.

  5555, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Fonteneau, B       n n  1  =  1  =  1  1  1  1   7
  2  Simonet, D          0  =  n n  1  1  1  1  1  1   6,5
  3  Jacquier, L           0  =  0  0  n n  1  0  1  1   3,5
  4  Simonet, Y           0  0  0  0  0  1  n n  1  1   3
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

CLASSEMENT PROVISOIRE

  9. Gilles Hervet                        SIM    4,5     (6)
10. Xavier Merrheim                   IM
      François Pinchon                           4        (6)
12. Yves Feldis                                    4        (0)
13. Laurent Nouveau                  MN    3,5     (8)
14. Bernard Fister                     EXC    2,5     (7)
15. Charles Norguet                            2        (5)
( ) = nombre de parties en cours.

  1. Bernard Garau                               7,5     (1)
  2. Mikael Pellen                       SIM    7        (2)
  3. Pierre Ruiz-Vidal                           6,5     (4)
  4. Alain Rogemont                    IM    6,5     (2)
  5. Thierry Faure                                 7,5     (0)
  6. Luís Cadillon Costa            EXC

      Philippe Bobel                     EXC    6        (3)
  8. Alexandre Duchardt                      5,5     (3)

COUPE DE FRANCE

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

SEMI-FINALES

11 semi-finales à 15 joueurs de la 20e Coupe du
monde ont commencé le 15 septembre. 5 joueurs
de l’AJEC y participent : Bernard Garau (sf 1),
Philippe Bobel (sf 3), Jean-Christophe Chaza -
lette (sf 5), Pascal Roques (sf 6) et Frédéric
Vaillant (sf 8). 

RÉSULTATS

WC-18, sf 01 – 1. Ros Padilla, J ESP 7,5 ; 2/3.
Delizia, C ITA, Tsygankov, EG RUS 7 ; 4/7. Ser-
radimigni, R FRA, Horvat, M SLO, Kažoks, A
LAT, Krupnov, AA RUS 6,5 ; 8/9. Nowakowski,
M POL, Philippeit, B GER 6 ; 10/12. Aykent, S
USA, Kopelevich, AS RUS, Canibal, J CZE 5 ; 13.
Ilken, Z TUR 3,5.

TOURNOIS À NORMES
DE MAÎTRE INTERNATIONAL

WS/MN/102 – 1. Williams, T USA 7,5; 2. Hansen,
M DEN 7 ; 3/8. Kloster, S GER, Jakovlev, OV
RUS, Balshaw, A WLS, Schäfer, U GER, Chekmasov,
SI RUS, Halliwell, T ENG 6,5 ; 9/10. Dulany, LD
USA, Bolignano, G ITA 6 ; 11/12. Merrheim, X
FRA, Witzschel, P GER 5,5 ; 13. Silin, VA RUS 1,5.

  Germany Grandmasters 02, BdF 2013            1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5      Pts       SB

    1 Roubaud, David         IM   FRA  2534   n  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  1  =      8
    2 Buse, Detlef                SIM  GER  2512    =  n  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  =  =      7,5   52,50
    3 Iotov, Valentin D         GM  BUL  2542    =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  =      7,5   52,25
       Korže, Danilo              GM  SLO  2509    =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =      7,5   52,25
    5 Kögler, Klaus              GM  GER  2527    =  =  =  =  n  =  =  =  =  0  =  1   1  =  =      7,5   51,75
    6 Gleichmann, Matthias SIM  GER  2525    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1      7,5   51,50
    7 Fajs, Bojan                  SIM  SLO  2503    =  0  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1   1  =      7,5   51,25
    8 Stephan, Jürgen           GM  GER  2565    =  =  0  =  =  =  =  n  =  1   1   0  =  =  =      7      48,75
    9 Schwenck, Mathias     SIM  GER  2537    =  =  =  0  =  =  =  =  n  =  =  1  =  =  =      7      48,50
  10 Kurth, Wilfried            SIM  GER  2535    0  =  =  =  1  =  =  0  =  n  =  =  =  =  1      7      48,00
  11 Gorokhovsky, Boris    SIM  UKR  2532    =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  =      6,5   45,75
  12 Turkov, Vladimir S      GM  RUS  2544    =  =  =  =  0  =  =  1   0  =  =  n  =  =  =      6,5   45,50
  13 Noble, Mark F             GM  NZL  2502    =  =  =  =  0  =  0  =  =  =  =  =  n  =  1      6,5   44,50
  14 Galanov, Sergey I        SIM  RUS  2537    0  =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =      6
  15 Keuter, Klaus               GM  GER  2508    =  =  =  =  =  0  =  =  =  0  =  =  0  =  n      5,5

  CATÉGORIE XII – Normes : GM = 8,5/14, SIM = 7, IM = 6 – DT : RUCH, ÉRIC (IA)

WORLD CUP
LANCEMENT

Les préliminaires de la 21e Coupe du monde
ont été lancés le 1er octobre. 22 joueurs repré-
sentent notre Association (entre parenthèses les
choix multiples) : M. Aymard, M.-O. Baron,
F. Blondel (3), C. Bontems, P. Carlier, D.
Charpentier (2), C. Deneuville, M. Duvette,
B. Fister (2), J. Flécher, A. Gérard, M. Guine -
folleau, O. Laliga, O. Lamy (5), M. Legrand,
H. Le Savouroux (2), F.-E. Mallassagne, M.
Mondy, P. Roques (2), D. Rozier, G. Soldano
(3), S. Verslype. Soit 22 joueurs pour 34
groupes : un succès remarquable. À cette occa-
sion, nous testerons la nouvelle cadence basée
sur un incrément de temps, un peu comme cela
se fait dans le jeu à la pendule !

VETERANS WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

VWC-7, prel 9 – 1. Khokhlov, I UKR 9,5 ; 2/3.
Danzanvilliers, P FRA, Novikov, SV RUS 9 ;
4/6. Bačiak, M CZE, Weber, K GER, Caliò, MF
ITA 7,5 ; 7. Ryder, A ENG 7 ; 8. Shabaev, VN RUS

6,5 ; 9. Dzenis, J LAT 6 ; 10. Mathias, M GER 5 ;
11. Pajukari, S FIN 2,5 ; 12. Caballón Castellares,
E PER 1 ; 13. Mitica, G ROU 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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  W-01Cup/Chess960, finale, ICCF 2014          1       2       3       4       5       6       7       8       9      Pts   G     SB

 1 Stanach, Fabian           SIM POL  2480     n   =  =  =  =  =  =  =  =  1  1  1  1  1  =  1  1  11,5
 2 Židů, Jan                      GM  CZE  2602    =  =   n   =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  1  =  1  1  10
 3 Dźwikowski, Adam            POL  2463    =  =  =  =   n   =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  1  1    9,5
 4 Kribben, Johannes              GER  2500    =  =  =  =  =  =   n   =  =  =  =  1  0  =  =  1  =    8,5
 5 Nickel, Arno                 GM  GER  2648    =  =  =  =  =  =  =  =   n   =  =  =  =  =  =  =  =    8
 6 Ebert, Jürgen                      GER  2409    0  0  =  =  =  =  =  =  =  =   n   =  =  =  =  =  =    7
 7 Schweer, Carsten          IM  GER  2419    0  0  =  0  =  =  1  0  =  =  =  = n   =  =  =  =    6,5 1
 8 Würschner, Miroslav   SIM SVK  2451    =  0  =  0  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =   n   =  =    6,5 0
 9 Noble, Mark F             GM  NZL  2490    0  0  0  0  0  0  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =   n      4,5

  DT : POLESHCHUK, NIKOLAY NIKOLAEVICH (IA)

  corr Pirš School-Jub10/C, BdF 2011           1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6   7    Pts      SB

   1 Galanov, Sergey I      SIM RUS 2544   n  =  1  =  =  =  =  =  1  =  =  =  1  =  =  1   1   10,5
    2 Horvat, Milan            IM  SLO 2409    =  n  =  0  =  =  =  =  =  =  =  1  =  1   1   1   1   10
    3 Ljubičić, Ante           SIM CRO 2505    0  =  n  =  =  =  =  =  =  1   1  =  =  =  1  =  1     9,5
    4 Roubaud, David             FRA 2572    =  1  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =     9     72,00
    5 Fischer, Wolfgang     GM  GER 2519    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  1   0   1     9     70,75
    6 Neß, Heiko                      GER 2473    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1     9     67,00
       Rogetzer, Klaus         IM  AUT 2450    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1     9     67,00
    8 Kunzelmann, Fred    GM  GER 2498    =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1  =     8,5  65,50
    9 Staroske, Uwe           IM  GER 2388    0  =  =  =  =  =  =  =  n  1  =  0  =  =  =  1   1     8,5  62,25
  10 Schütze, Manfred      IM  GER 2427    =  =  0  =  =  =  =  =  0  n  =  =  =  1  =  1   1     8,5  61,75
  11 Eckhardt, Thorsten    IM  GER 2460    =  =  0  =  =  =  =  =  =  =  n  =  1  =  =  =  =     8     63,25
  12 Voiculescu, Costel    SIM ROU 2538    =  0  =  =  0  =  =  =  1  =  =  n  =  =  =  1  =     8     60,50
  13 Isigkeit, Hans-Jürgen SIM GER 2371    0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  0  =  n  =  1  =  1     8     59,75
  14 Mary, Patrick             IM  ARG 2505    =  0  =  0  =  =  =  =  =  0  =  =  =  n  =  1  =     7
  15 Zmokły, Adam          SIM POL 2497    =  0   0  =  0  =  =  =  =  =  =  =  0  =  n  =  1     6,5
  16 Kund, Wolfgang       SIM AUT 2500    0   0  =  =  1   0   0   0   0   0  =  0  =  0  =  n  0     3,5  29,50
  17 Cardelli, Gabriel       GM  ITA  2440    0   0   0  =  0   0   0  =  0   0  =  =  0  =  0   1  n    3,5  23,75

  CATÉGORIE X – NORMES : GM = 11/16, SIM = 8,5, IM = 7,5 – DT : PIRŠ, MATJAŽ

VWC-7, prel 29 – 1. Audie, A FRA 9 ; 2. Bennett,
PG SCO 8; 3. Friis, J NOR 7,5; 4/6. Mujunen, M FIN,
Cintins, I USA, Jean, P CAN 7 ; 7. Kurdyukov,
AV RUS 6,5; 8/9. Gromotka, H GER, Kühne, R GER

6; 10. Čačko, Ing J SVK 5,5; 11. Stružka, V CZE 4;
12. Bitmanis, V LAT 3 ; 13. Efimov, AN RUS 1,5.

5. Jung, R GER 3 ; 6/7. Jaeger, FM NED, Cesaro,
M ITA 1.

Groupe 92 – 1/2. Glembek, B CZE, Pająk, JL POL

4,5 ; 3/4. Thompson, B ENG, Schaub, M FRA

3,5 ; 5. Zeghachov, D SWE 2,5; 6. Vnukov, A UKR

2 ; 7. Kruk, SV RUS 0.

Groupe 137 – 1/2. Tocklin, T FIN, Acosta, J USA

4,5 ; 3. Destruels Moreno, F ESP 4 ; 4/5. Welti,
M SUI, Barsallo, J PAN 3 ; 6. Ducolombier, B
FRA 2 ; 7. Brukman, SV ARG 0.

6TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

roupe 83 – 1. Gerhards, G LAT 5 ; 2. Garau, B
FRA 4,5 ; 3. Fryer, DW ENG 4 ; 4/5. Cesaro, M
ITA, Skula, J CZE 2,5 ; 6. Plum, M USA 2 ; 7.
Głowiński, D POL 0,5.

Groupe 89 – 1. Zeihen, P LUX 5 ; 2. Bobel, Ph
FRA 4 ; 3/4. Paulus, C USA, Hubaľ, M SVK 3,5 ;

CHESS 960
C960/p.023 – 1. Zemlyanov, S RUS 8; 2. Niewold,
J NED 6 ; 3. Molin, L FRA 4 ; 4. Martínez
Camacho, V MEX 2 ; 5. Korab, B AUS 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿



232

TOURNOI SUR INVITATION GALLOIS
APPEL À CANDIDATURES

La fédération galloise des échecs par correspondance (WCCF) organise un tournoi
sur invitation réservé aux joueurs au Elo compris entre 2275 et 2300 sur la liste ICCF
2015/4 qui sera officielle en décembre prochain. Le tournoi sera de catégorie I et son
départ est prévu mi-janvier 2016. Le directeur sera Olli Ylonen (Finlande).

La cadence sera de 50 jours pour 10 coups et duplication après 20 jours de réflexion
sur un même coup. Nombre de joueurs : 13 à 15. 

L’AJEC dispose d'une place dans ce tournoi, les candidatures doivent parvenir avant
le 30 novembre 2015 à :

ALAIN ROGEMONT

alain.rogemont@gmail.com

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WS/M/432 – 1. Kasper, M GER 8,5; 2. Mamrukov,
D RUS 8 ; 3. Mickevicius, J LTU 6 ; 4. Keber, E
GER 5,5 ; 5/6. Aymard, M FRA, Galjé, H NED 5 ;
7/8. Giobbi, C ITA, Hechl, MG AUT 4,5 ; 9/10.
Cárdenas Huaman, A PER, Veiga Rodriguez, P
ESP 3; 11. Kudryavtsev, YV RUS 2.

WS/M/449 – 1. Hoffmann, F GER 6,5; 2/3. Pomm-
rich, R GER, Adams, M WLS 6; 4/5. Istomin, A RUS,
Kragten, J NED 5,5; 6/8. Nett, P SUI, Gagliardi, V
ITA, Bredenhof, B SWE 5; 9/10. Épinoux, J-F FRA,
Erdogdu, MM TUR 4 ; 11. Fagerström, M FIN 2,5.

WS/M/491 – 1. Pinchon, F FRA 7 ; 2/3. Anikeev,
VE RUS, Manuel Fernandes de Castro, F POR

6,5 ; 4. Tauscher, K AUT 6 ; 5/7. Gromotka, H
GER, Verenzuela, J VEN, Walka, W GER 5,5 ; 8.
Beveridge, C SCO 4,5 ; 9. Cuccumini, V ITA 4 ;
10. Ryder, A ENG 3,5 ; 11. Tobella T ESP 0,5.

CLASSE H

WS/H/439 – 1. Rulfs, EA GER 4,5 ; 2. Meillon,
G MEX 4 ; 3/4. Nicholls, MC ENG, Žunkovič, S
SLO 3,5 ; 5. Blondel, F FRA 2,5 ; 6. Brunclík, V
CZE 2; 7. Sitar, A SLO 1.

WS/H/455 – 1. Fonteneau, B FRA 5 ; 2. Grossi,
R ITA 4,5 ; 3. Swatek, W POL 3,5 ; 4/5. Pachnicke,
H GER, Schram, T NED 3 ; 6. Konev, VD RUS 2 ;
7. Randolph, D USA 0.

CLASSE O

WS/O/756 – 1. Laliga, O FRA 5,5 ; 2. Khudolii,

S UKR 4 ; 3. Wolf, M GER 4 ; 4. Clews, WA ENG

3,5 ; 5. Elsbergs, J LAT 2 ; 6. Secondi, A ITA 1 ; 7.
Williams, RH USA 0.

CHAMPIONNAT D’EUROPE
PRÉLIMINAIRES

E-2014ch, prel 17 – 1. Trofimov, NM RUS 6,5 ;
2/4. Demchenko, IN RUS, Rotaru, I ROU, Dědina,
M CZE 6; 5/6. Vodička, M CZE, Duchardt, A FRA

5,5 ; 7. Petukhov, VS RUS 5; 8. Kolanek, R POL

4,5 ; 9. Popov, VV RUS 4 ; 10. Wiesinger, J AUT ;
11. Barillaro, L ITA 3.

OPEN ROUND

EU/SC-OR/030 – 1/2. Nouveau, L FRA, Gnilka,
T GER 5 ; 3. Martins, SA POR 3,5 ; 4. Tassone, R
SUI 3 ; 5. Novikov, A UKR 2,5 ; 6. Brusiani, A ITA

2 ; 7. Marino, V ITA 0.

EU/SC-OR/033 – 1/2. Litvinov, A RUS, Maguire,
G ENG 4,5 ; 3. Garnier, S FRA 4 ; 4/5. Tassone,
R SUI, Verrelli, S BEL 3,5 ; 6. Zgorzelski, M POL

1; 7. Rennocks, JL ENG 0.

EU/SC-OR/042 – 1/2. Schaub, M FRA, Holzer,
J AUT 5 ; 3. Kuśnierz, J POL 4 ; 4. Tassone, R SUI

3,5 ; 5. Pivirotto, F ITA 2,5 ; 6. Benusilho, L FRA

1 ; 7. Davis, A SCO 0.

EU/SC-OR/057 – 1. Kibalnichenko, SA RUS

5,5; 2. Pulanecki, M POL 4,5; 3. Mollamustafaoglu,
OL TUR 3,5; 4. Lumsdon, A SUI 3; 5. Fermen, G
FRA 2,5 ; 6/7. Ferrari, G ITA, Heineccius, A GER 1.

¿ ¿ ¿
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TOURNOIS POSTAUX

1. Gambit de Budapest, A51
1.d4 ¤f6 2.c4 e5
Début 1/2/16, limite d’inscription 15/1/16

2. Défense Ouest-Indienne, E18
1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 b6 4.g3 ¥b7 
5.¥g2 ¥e7 6.0−0 0−0 7.¤c3 ¤e4
Début 1/5/16, limite d’inscription 15/4/16

3. Défense Philidor, C41
1.e4 e5 2.¤f3 d6 3.d4 ¤f6
Début 1/10/16, limite d’inscription 15/9/16

4. Défense Française, 
variante Winckelmann-Reimer, C15
1.e4 e6 2.d5 d5 3.¤c3 ¥b4 4.a3 ¥xc3+
5.bxc3 dxe4 6.f3
Début 1/12/16, limite d’inscription 15/11/16

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
PROGRAMME 2016

TOURNOIS WEBSERVER

1. Défense Benoni, A43 – 1.d4.c5
Début 15/1/16, limite d’inscription 1/1/16

2. Partie Écossaise, C45 – 1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6
3.d4 exd4 4.¤xd4 ¥c5 5.¤xc6 £f6
Début 1/3/16, limite d’inscription 15/2/16

3. Défense Est-Indienne, variante du
Fianchetto Roi, E61 – 1.d4 ¤f6 2.c4 g6 
3.g3 ¥g7 4.¥g2 d6 5.¤f3 0−0 6.0−0
Début 15/4/16, limite d’inscription 1/4/16

4. Viennoise, Frankenstein-Dracula, C27
1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¥c4 ¤xe4 4.£h5 ¤d6
5.¥b3 ¤c6 6.¤b5 g6 7.£f3 f5 8.£d5 £e7
9.¤xc7+ ¢d8 10.¤xa8
Début 1/6/16, limite d’inscription 15/5/16

5. Gambit Shara-Henning, D32
1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 c5 4.cxd5 cxd4
Début 15/9/16, limite d’inscription 1/9/16

6. Défense Cozio, C40
1.e4 e5 2.¤f3 d5 3.exd5 £xd5
Début 1/11/16, limite d’inscription 15/10/16

7. Sicilienne Scheveningen, attaque Kérès, B81
1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e6 6.g4
Début 15/12/16, limite d’inscription 1/12/16

REMARQUES

Les dates limites d’inscription aux tournois
 thématiques sont celles de réception par l’ICCF.
Veuillez en tenir compte lors de l’envoi de
votre demande.

Les inscriptions elles-mêmes se font auprès de
Sébastien Marez, coordonnées page 2 de cou-
verture.

EU/SC-OR/062 – 1. Laliga, O FRA 5,5 ; 2.
Mantu, E GER 5 ; 3. Klaus, E SUI 4,5 ; 4. Kanzian,
R AUT 2,5 ; 5. MacMillen, AN SCO 2 ; 6. Ipekyil-
maz, E TUR 1,5 ; 7. Bañón Cifuentes, E ESP 0.

TOURNOIS ZONE EUROPE

CLASSE M
EU/WS/M/058 – 1. Rudenko, AV RUS 7 ; 2/3.
Popov, EV RUS, Ristea, T ROU 7 ; 4. Postupa, P
CZE 6 ; 5/6. Cuccumini, V ITA, Andersen, J GER

5 ; 7/8. Viviani, E ITA, Reichgeld, M GER 4,5 ; 9.
Nagel, Dr H AUT 4 ; 11. Aymard, M FRA 3 ; 11.
Popov, VV 1,5 RUS.

CLASSE H

EU/WS/H/044 – 1. Csiba, Dr T HUN 5; 2. Petrigin,
ON RUS 4,5; 3. Milde, L GER 3,5; 4. Tassone, R
SUI 3 ; 5/6. Lalics, A AUT, Camps, J FRA 2,5 ; 7.
Šindelář, F CZE 0.

TOURNOIS SUR INVITATION
Plusieurs tournois sur invitation étaient propo-
sés aux joueurs de l’AJEC dernièrement, ces
tournois commenceront avant la fin de l’année :
USA/2015 - Section B, catégorie IX à 15 joueurs :
Robert Serradimigni.
USA/2015 - Section C, catégorie V à 15 joueurs :
Pierre Le Bled.
Magistral AEAC 2015 - Catégorie VIII à 15
joueurs : Robert Serradimigni.
90 ans de la Fédération Roumaine - Catégorie
X à 13 joueurs : Robert Serradimigni.

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
TT/6/09/F – Gambit Blackmar-Diemer, A45 –
1. Birkholz, Dr A GER 8 ; 2. Engel, M GER 6,5 ;
3. Kappelhof, W NED 5,5 ; 4. Michalek, M GER

5 ; 5. Richter, W GER 4 ; 6. Gamant, G FRA 1.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES

FRANCE : 35,5 – UKRAINE : 44,5

Mémorial Nicolas Rossolimo (1910-1975)

SERVEUR

Ce match commencé en janvier 2013 s’est  terminé
fin août par la victoire de nos amis ukrainiens.

           FRANCE                            UKRAINE

 1 Lecroq, M GM     1,5   0,5  Lepikhov, AG GM

 2 Le Page, Cl IM    1,5   0,5               Timko, V
 3 Tinture, L IM       1,5   0,5              Markin, D
 4 Le Bled, P IM      1      1*               Begliy, M
 5 Marez, S             1      1*              Voronin, A
 6 Laffranchise, L   1      1*              Vassiliev, I
 7 Merrheim, X       0,5   1,5      Doroshenko, A
 8 Chazalette, J-C   1      1*           Galytskyi, V
 9 Gilbert, C            1,5   0,5               Chaika, L
10 Garnica, H          1      1*            Mamutov, S
11 Ronat, O             1      1*                Linkov, A
12 Bobel, Ph            1,5   0,5           Genchev, M
13 Burnet, L            1,5   0,5       Tyutyunnik, R
14 Fister, B              1      1*           Zakharov, O
15 Hömske, M         1      1*                    Los’, A
16 Pierron, P            1,5   0,5           Kovalsky, S
17 Daenen, S           1      1*            Seryakov, O
18 David-Bordier, C 1      1                Oliynyk, V
19 Baroin, B            1      1*         Degtyaryov, S
20 Moret, Fl             0,5   1,5               Garbar, A
21 Calvo, R             1      1*        Kushnaryov, A

FRANCE – NORVÈGE

La rencontre a commencé le 5 octobre. Ci-dessous
la composition des équipes.

           FRANCE                           NORVÈGE

 1 Herbin, J 2443   Olsen, S SIM 2463
 2 Roos, J IM 2419   Førrisdahl, O Kr 2456
 3 Roos, J IM 2419   Haugen, A GM 2438
 4 Le Page, Cl IM 2422   Haugen, A GM 2438
 5 Burnet, L 2351   Glørstad, T IM 2430
 6 Burnet, L 2351   Gramstad, R IM 2425
 7 Oger, Cl 2335   Gramstad, R IM 2425
 8 Pinchon, F 2307   Trana, AO 2365
 9 Bobel, Ph 2296   Trana, AO 2365
10 Fister, B 2257   Wister, FA 2308
11 Nouveau, L 2284   Fagerbekk, E 2296
12 Duchardt, A 2290   Fagerbekk, E 2296
13 Schaub, M 2211   Nordal, S IM 2279
14 Calvo, R 2250   Nordal, S IM 2279
15 Laliga, O 2194   Andersen, R 2267
16 Bontems, C 2115   Friis, J 2253
17 Legrand, M 2120   Friis, J 2253
18 Aymard, M 2090   Lahlum, HO 2241
19 Aymard, M 2090   Steedman, J 2185
20 Brisson, P 2070   Sande, Ø SIM 2163
21 Budin, Fl 2014   Mogstad, OP 2147
22 Simonet, D 2005   Mogstad, OP 2147
23 Viaud, T 1902   Jonvik, A 2143
24 Viaud, T 1902   Torgersen, T 2113
25 Charpentier, D 2027   Taksrud, V 2099
26 Molin, L 1864   Taksrud, V 2099
27 Renard, S 1926   Haug, KM 2083
28 Cordel, Y 1830   Hegelund, O 2082
29 Guinefolleau, M P1800   Øvergaard, J 1985
30 Lamy, O P1800   Frydendal, O 1618
31 Verslype, S 1677   Nilssen, TK 1582
32 Azzoug, S 1589   Aannevik, B 1408

FRANCE : 36 – ÉCOSSE : 10

SERVEUR

Ce match commencé en octobre 2014 s’est achevé
au mois d’octobre.

           FRANCE                             ÉCOSSE

 1 Roos, J IM           1      1*    Mackintosh, I IM
 2 Tinture, L SIM     1      1*                 Bell, AD
 3 Merrheim, X       1      1          Cumming, DR
 4 Oger, Cl              0,5   1,5           Paine, Dr K

 5 Gilbert, C            2      0                   Lloyd, G
 6 Ronat, O             2      0          Pyrich, GD IM
 7 Burnet, L            2      0           Stewart, Dr K
 8 Hömske, M         1,5   0,5                 Price, D
 9 Bobel, Ph            2      0               Burridge, R
10 Duchardt, A        1      1*         Campbell, ES
11 Aymard, M         2      0              Coope, DW
12 Pinchon, F          1,5   0,5          Cormack, W
13 Lefèbvre, A        2      0           Armstrong, A
14 Camps, J-P         1      1*          Goodwin, BJ
15 Durlin, M            1      1*        MacGregor, C
16 Schaub, M          2      0            Campbell, IS
17 Jacquier, L          2      0           MacMillen, A
18 Bouillod, Y         2      0                 Gilbert, R
19 Schulz, B            1,5   0,5                  Moir, P
20 Verslype, S         1      1         Armstrong, JM
21 Fermen, G          2      0             McKinstry, J
22 Parey, S               2      0          Hardwick, ME
23 Bouillod, Y         2      0                  Brown, G

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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LES RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES
PALMARÈS

France - Afrique/Asie
2002       14                12 - 16

France - Algérie
1983       25                29 - 19

France - Allemagne
1927       10                10 - 10
1951 1     50             47,5 - 52,5
1959 2     67                51 - 83
1963 3     30                29 - 31
1969 2     40                    ?
1981 4     60             51,5 - 68,5
1988 2     46                37 - 55
1992       50             33,5 - 66,5
2004       27                17 - 35
2013       11               en cours

France - Angleterre
1919       15             15,5 - 14,5
1924       12                14 - 10
1925       12                 16 - 8
1951 1     60                60 - 40
1958       25                 36 - 6
1964       30             40,5 - 19,5
1967       30             39,5 - 20,5
1975 5     20                    ?
1986       40                37 - 43
1990 6     46             57,5 - 34,5
1994       36                28 - 43
1997 7     23                    ?

1998       23                27 - 19
2002       30             33,5 - 19,5
2010       28                21 - 35

France - Argentine
1947       30                12 - 10
1996       20                    ?
2001 8     11             11,5 - 10,5
2012       20             22,5 - 17,5

France - Australie
1991       45                46 - 36
1997       35                    ?
2013       24             32,5 - 15,5

France - Autriche
1966       42                26 - 58
2008       43             37,5 - 46,5

France - Belarus
1999       40                17 - 21

France - Belgique
1948       51                51 - 51
1950       18                25 - 11
1958       30             37,5 - 12,5
1963       46                46 - 46
1969       50             64,5 - 29,5
1975       39                32 - 46
1979       40                    ?
1987       40             36,5 - 41,5
1993       39                36 - 41
2007 9     12                14 - 10

France - Brésil
1993       21                28 - 14
2001       14             15,5 - 12,5
2014       29              en cours

France - Bulgarie
1964       30             24,5 - 35,5
1974       30                21 - 39
2011       20             18,5 - 21,5

France - Canada
1948 10    25              10,5 - 8,5
1975       40             60,5 - 19,5
1983       40                46 - 34
1993       56             59,5 - 50,5
2004       24                18 - 30
2014                         en cours

France - Cap Vert
2014       15              26,5 - 3,5

France - Croatie
1996       19             12,5 - 25,5

France - Cuba
1981       22             11,5 - 10,5
2011       22             26,5 - 17,5

France - Danemark
1970       20                16 - 24
1982       30             25,5 - 24,5
1992       22             27,5 - 12,5
1995       28                31 - 25

Voici un récapitulatif de tous les matches amicaux disputés par nos équipes. Tout d’abord, les rencontres
internationales proprement dites avec, dans l’ordre la date, le nombre d’échiquiers et le résultat...
quand nous les avons ! En effet, ce palmarès, paru une première fois en juillet 1998 dans le CDE/476,
reste incomplet malgré les nombreux compléments et corrections que nous avons pu apporter avec
l’aide d’Alain Rogemont. Suivent les résultats de quelques matches intervilles ou interclubs.

22 Danzanvilliers, P 1      1*                 Morar, S
23 Bontems, C         0,5   1,5          Rekhtman, P
24 Aymard, M         0      2           Mayboroda, E
25 Brisson, P           0,5   1,5      Sukhanitskij, S
26 Boulet, B           (annulé)              Kalinin, O
27 Budin, Fl             0      2                Pigovich, I
28 Flécher, J            0      2            Korshunov, S
29 Duchardt, A        0      2        Mashchenko, V
30 Pinchon, F          0,5   1,5             Yarovoy, A
31 Blondel, F           0      2               Filippov, D
32 Le Savouroux, H1      1            Shalashnyi, L

33 Ferdinand, J        0      2              Sakienko, V
34 Durlin, M            1,5   0,5        Mischenko, D
35 Malak, J-M         1      1*                   Loik, G
36 Mondy, M           1,5   0,5                Korzh, A
37 Jean, L                0      2                Sorokin, V
38 Parey, S               0,5   1,5        Stadchenko, I
39 Verslype, S         2      0                Kuz’ko, M
40 Azzoug, S           1      1*             Kazurov, A
41 Boulet, B            1      1*     Levandovska, V

* Deux parties nulles.
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(1) En 1951 eut lieu un match triangulaire gagné par
l’Allemagne avec 116 points devant la France 107,5
et l’Angleterre 76,5. Score du match Allemagne -
Angle terre : 63,5 - 36,5.

(2) France - RDA.
(3) Il s’agit ici d’un match triangulaire France-Alle -
magne-Tchécoslovaquie. L’Allemagne ayant battu la
Tchécoslovaquie 31 à 29, le classement final se présente

2010       25             22,5 - 25,5
2012       24             22,5 - 25,5
2015       26              en cours

France - Écosse
1984       40                41 - 37
1993       20              29,5 - 8,5
1997       29             31,5 - 24,5
2011       32                47 - 17
2014       23                36 - 10

France - Espagne
1920       16             12,5 - 19,5
1961       ?                       ?
2002       40                34 - 46
2008       51                53 - 49

France - Finlande
1970       35                29 - 41
1976       50             29,5 - 70,5
1989       40             35,5 - 44,5
1993       50             47,5 - 52,5
1999       42             37,5 - 46,5
2003       27             22,5 - 31,5
2011       32                29 - 35

France - Grèce
1951       14                    ?

France - Hong-Kong
2002       11                 13 - 9
2011       12              17,5 - 6,5

France - Hongrie
1935       8                   5 - 11
1970       60                32 - 88
1985       40                30 - 50
1991       30                21 - 35
2009       45                51 - 39

France - Inde
1998       23             29,5 - 15,5

France - Irlande
1995       39             44,5 - 33,5
2002       25                31 - 19

France - Israël
2010       23                26 - 20

France - Italie
1925       15              9,5 - 20,5
1953       20             13,5 - 26,5
1955       20                12 - 28
1964       20                20 - 20

1975       34                27 - 41
1988       40             38,5 - 41,5
1992       51             44,5 - 57,5
2005       26             20,5 - 31,5

France - Lettonie
1961       20                12 - 28
1971       25                    ?
1998       35                30 - 40
2002       18                16 - 20

France - Lituanie
1987       31                24 - 38
1994       22             21,5 - 14,5

France - Norvège
1984       34             25,5 - 40,5
1996       35             36,5 - 33,5
2009       12             13,5 - 10,5
2015       32              en cours

France - Nouvelle-Zélande
1980       42                    ?

France - Pays-Bas
1973       40                47 - 33
1983       41             47,5 - 34,5
1991       43             49,5 - 36,5
1996       29                    ?
2007 9     12                14 - 10
2015       42              en cours

France - Pays de Galles
1970       40                39 - 41
1996       11             11,5 - 10,5
2015       30              en cours

France - Pérou
2003       19                    ?

France - Pologne
1967       60             36,5 - 22,5
1971       ?
1976       29                22 - 36
1984       25             17,5 - 30,5
1993       25                26 - 22
2009       25                14 - 36

France - Portugal
1969       ?                       ?
1986       29             25,5 - 32,5

France - République Tchèque
1995       25             15,5 - 34,5
2002       24                13 - 35

2010       51             39,5 - 62,5

France - Roumanie
1965       45                32 - 58
1971       82               45 - 119
1976       35                21 - 49
1979       30                    ?
2005       17                13 - 21

France - Russie
2001       26                18 - 34

France - Slovénie
1998       24             18,5 - 29,5

France - Suède
1968       40             37,5 - 42,5
1994       51                39 - 63
2003       32                25 - 39
2007       28             32,5 - 23,5
2013       15              en cours

France - Suisse
1959       14               7,5 - 6,5
1966       30                32 - 28
1977       33                    ?
1992       21             17,5 - 24,5
2007       22             20,5 - 23,5

France - Tchécoslovaquie
1963 3     30             16,5 - 43,5
1970       40                45 - 35

France - Ukraine
1961       70                52 - 88
1972       50             30,5 - 69,5
1983       30                24 - 36
1989       38             34,5 - 41,5
2006       25                24 - 22
2013       41             35,5 - 44,5

France - URSS
1966       ?                       ?
1978       50            24,5 - 47,5

France - USA
1972       40             41,5 - 38,5
1982       35             43,5 - 26,5
1992       52             24,5 - 61,5
2010       55             66,5 - 43,5

France - Yougoslavie
1951       20                12 - 26
1972       40                    ?
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AJEC - AEPA 11

1972       6                 4,5 - 7,5
1980       20              7,5 - 12,5
2006       6                 8,5 - 3,5

AJEC - PCSI 12

1975       19             38,5 - 44,5
1978       41                38 - 44

AJEC - Moravie du Nord 13

1988       20                 4 - 16

AJEC - RCA 14

1987       20              32,5 - 7,5

Aix-en-Provence - Tübingen
1971       14                    ?

Marseille - Barcelone 15

1970       32                34 - 30
Marseille - Odessa 16

1973       20                    ?
Marseille - Rimouski 17

1971       8                      ?
Provence - Lombardie
1972       20                    ?

(11) AEPA = Association Échiquéenne Pour les Aveugles.

(12) Match amical expérimental organisé par Bernard
Berriot qui débuté le 1er juin 1975 entre une équipe de
l’AJEC et une équipe du Postal Chess Skittles Inter -
national, association internationale de joueurs parlant
et écrivant anglais et résidant dans n’importe quel pays.
Sa devise est : Business, Promptness and Friendness,
que nous pourrions traduire par Efficacité, Rapidité,
Amitié.

(13) Compétition espérantiste.

(14) RCA = Railway Chess Association, compagnie des
chemins de fer britannique.

(15) Match entre Marseille et Barcelone, placé sous
le patronage de la fédération catalane des échecs, de
l’ICCF et de l’AJEC, débuté le 15 octobre 1970.

(16) Marseille et Odessa sont deux villes jumelées.

(17) Match débuté le 1er février 1971 contre Rimouski
(Québec).

comme suit : 1. Tchécoslovaquie 72,5; 2. RFA 62; 3.
France 45,5.

(4) France - RFA.

(5) Match AJEC - National Correspondence Chess
Club (NCCC), club réunissant des joueurs anglais de
toutes les régions de Grande-Bretagne organisé par
André Giraudet.

(6) AJEC - BCCA (British Correspondence Chess
Asso ciation).

(7) France - Grande-Bretagne (BCCA).

(8) AJEC - ABAAD (Associación Buenos Aires de
Ajedrez a Distancia).

(9) Match triangulaire entre la France, la Belgique et
les Pays-Bas. Belgique - Pays-Bas : 15 - 9.

(10) Tournoi opposant cinq villes de France à cinq villes
du Canada. Nous ne connaissons que le résultat de
deux équipes : Caen - Awida 6 à 3 et Paris - Québec
4,5 à 5,5.

FRANCE - RUSSIE
RAPPEL

Il est encore temps de s’inscrire pour cette rencontre exceptionnelle qui sera mise en
route en décembre prochain. Cette rencontre amicale se jouera sur le webserver de
l’ICCF selon les règles habituelles :

– Match joué uniquement sur serveur selon les règlements de l’ICCF.

– Cadence = 40 jours/10 coups + 45 jours de congés par an (pas de congés spéciaux).

– Fin de parties : les tablebases de 6 pièces pourront être utilisées pour demander un
gain ou une nulle forcée.

– Possibilité de jouer sur plusieurs échiquiers (deux ou trois maximum).

– L’AJEC COMPTE SUR LA PARTICIPATION D’UN MAXIMUM DE JOUEURS
pour cette  rencontre exceptionnelle.

– Inscriptions gratuites auprès de :

ALAIN ROGEMONT

alain.rogemont@gmail.com
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CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 630

™ Wiesinger, Johann (2140) AUT

˜ Schulz, René (2061) GER

corr E-2015ch, prel 11, ICCF 2015

35.f6! 

Offre un pion pour détruire la protection du roi
noir. Sur le plus lent 35.¦e2 £c5 36.¥d7 ¦f8,
l’idée f5-f6 ne marche plus. Les blancs gardent
l’avantage mais le gain n’est plus pour tout de
suite.

35...gxf6 

L’importance de la diagonale b1-h7 est subite-
ment évidente. Sans plus attendre, les blancs
mettent en place la batterie fou-dame.

36.¥d3 ¥g6 

Seule défense possible de la diagonale.

37.£xd4 

Vise f6 et l’installation sur la diagonale voi-
sine !

37...¥xd3 38.£xd3

L’échange des fous n’a rien changé aux diffi-
cultés des noirs qui ont une structure de pions
en miettes. La finale est gagnante pour les blancs
car le duo noir dame + tour ne pourra pas

2

™ Bontems, Cyrille (2151) FRA

˜ Keitsch, Ulrich (2254) GER

corr Webchess Open-6, prel 134, ICCF 2014

36...¢e6??

Le coup réellement joué qui perd immédiate-
ment !... Mais les blancs vont laisser passer la
victoire.

Après 36...¦e8! 37.h4 gxh4 38.gxh4 ¢c7 les
noirs auraient rétabli leur position. 

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{DwiqDpDw}
{pDwDw)wD}
{Dw0r0wDw}
{wDwDwDw)}
{DPGwDwDw}
{w)PDQDwD}
{DwIw$wDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDpDw}
{pDwDw)wD}
{Dw0wiw0w}
{wDwDwDwD}
{DPDwDw)w}
{w)PDwDw)}
{DwDKDwDw}
vllllllllV

Les blancs n’avaient rien et la nulle se profilait
à l’horizon.

37.£h5?? 

37.¥xe5 ¦d1+ 38.¦xd1 £xd1+ 39.£xd1
¦xd1+ 40.¢xd1 ¢xe5 

41.b4 c4 42.¢d2 et les blancs gagnaient facile-
ment la finale de pions.

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos respon-
sables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.

37...¢d6 38.£e2 

Retour à la position de départ.

38...¦e8 

Mais cette fois-ci les noirs ont vu la clé qui leur
assure la survie.

39.¥d2 ¢c7 40.¥xg5 a5 41.£a6 £c6
42.£xa5+ ¢b7 ½-½

¿ ¿ ¿
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3

4

défendre en même temps quatre îlots de pions.
Ici la dame noire protège a5, d6 et appuie le roi
pour la défense de h7.

¢g8 17.£h5 ¤g6 18.¦f3 mène à la catastrophe
immédiate.

16.¤g5 

Suite des révisions : ici on vise la case f7.

16...£c7 17.¤xf7 

Destruction du dernier rempart du monarque
noir. Il suivra un échec en h5 pour ramener le
roi en f8.

17...¢xf7 18.£h5+ ¢f8 

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{Dw1wDwDp}
{wDw0w0wD}
{0wDwDwDw}
{P0wDw)wD}
{DwDQDwDP}
{w)wDwDPI}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

38...¦f8 39.¦e4 

Ou 39.£f5 ¢h8 40.¦d1 avec pression sur les
pions a5, d6 et f6. La dame noire est ligotée à
la défense de d6 et a5.

39...¢h8 40.£d2 £d7 41.£d5 £c7
cuuuuuuuuC
{wDwDw4wi}
{Dw1wDwDp}
{wDw0w0wD}
{0wDQDwDw}
{P0wDR)wD}
{DwDwDwDP}
{w)wDwDPI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

42.¦c4 

Plus précis était 42.¦e6! £c2 43.£d4 £xa4 44.
£xd6 ¦f7 45.£d3 ¢g7 46.¦a6 £e8 47.¦xa5 et
le pion b4 tombera rapidement. C’est là toute la
difficulté du jeu en finale !

42...£g7 43.f5 1−0

Les noirs n’en peuvent plus et le combat cesse.

™ Bouillod, Yves (1975)
˜ Gérard, André (1907)
corr AJEC/TA021, 2014

15.¥xh7+! ¢f8 

Le fou n’est pas comestible : 15...¢xh7 16.¤g5+

cuuuuuuuuC
{rDb4wiwD}
{0p1whw0B}
{wDwDpDwD}
{DwDp)wDQ}
{w)PDwDwD}
{)w$wDwDw}
{wDwDw)P)}
{DwDwIwDR}
vllllllllV

19.0-0 

19.¦f3+ ¤f5 20.0-0 dxc4 (20...£xe5 21.g4
£f6) 21.¦e1 ¦d3 est plus lent et les noirs peu-
vent faire durer leur agonie.

19...dxc4 20.¦e1 

Protège e5 et surtout met la tour en jeu (via e4-
f4 ou e4-g4, voire e3).

20...¤f5 21.g4 ¦d5 22.gxf5 ¦xe5 23.¦ce3
¦xe3 24.¦xe3 1−0

C’était la révision d’un classique toujours vivant.

™ Koch, Hans Georg (2295) GER

˜ Popescu, Ion Ruşavăţ (2213) ROU

corr W-07Cup Vet, prel 08, ICCF 2014

42.¦c8

Les blancs ont le pion passé avancé a5 et le
cavalier noir est hors jeu. Ce mouvement de
tour protège le cavalier et ouvre le chemin au
pion a. Le clouage volontaire du cavalier n’a ici
aucune importance car la tour noire devra quit-
ter sa position pour contrôler le pion blanc.

42...¦c1+ 43.¢d2 

Avec le renfort de leur roi les blancs vont créer

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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le surnombre à l’aile dame. L’action combinée
roi, cavalier et tour blancs sera la plus forte. La
tour noire est chassée vers a1.

43...¦a1 44.¢c2 

du roi noir en c6 modifie complètement le ver-
dict car la tour ne peut pas prendre en e5. C’est
tout l’art du coup intermédiaire.

54...a4 

54...¦xg6 55.hxg6+–.

55.£xa4+ ¢c5 56.¦xe6 £xe6 57.£f4 £e7
58.h6 b5 59.£e3+ ¢b4 60.£e4+ ¢a5
61.h7 £f8 62.e6 £h6+ 63.¢g3 £g5+
64.¢f3 £h5+ 65.g4 1−0

À noter qu’on peut avoir un Elo à plus de 2450
et montrer le mauvais exemple en poursuivant
une partie complètement perdue depuis
53.g7+. Un exemple à ne pas suivre !

cuuuuuuuuC
{wDRDwDwD}
{DwDwDwip}
{wDwDw0pD}
{)wDw0wDn}
{wDN0wDwD}
{DwDwDw)w}
{wDKDw)w)}
{4wDwDwDw}
vllllllllV

44...d3+ 

44...¢h6 45.¢b2 ¦a4 46.¢b3 ¦a1 47.¤a3 d3
48.¦d8+–.

45.¢xd3 ¢f7 46.¢c3 ¢e6 47.¢b2 1−0

47.¢b2 ¦a4 (47...¦d1 48.a6) 48.¢b3 ¦a1 49.¤a3
et le pion a file à dame.

5

™ Ylönen, Olli (2405) FIN

˜ Lelenko, Alexsej (2463) SVK

corr W-37ch, sf 10, ICCF 2013

53.¦g7+

53.¦g6 ne donne pas le gain aux blancs car rien
n’oblige les noirs à échanger en g6, par exem-
ple : 53...¦xe5 54.¦g7+ ¢c6 55.£a4+ b5=.

53...¢c6 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDw$w}
{w0kDrDwD}
{0wDq)wDP}
{wDwDw!wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDPI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

54.¦g6 

Maintenant, ce coup est gagnant ! La présence

™ Randolph, Donald (1910) USA

˜ Laurent, Claude (2039) FRA

corr WS/H/434, ICCF 2014
44...¤xc4 

Menace d2+. Les blancs n’ont pas d’autre choix
que d’échanger en e8.

45.¦xe8+ 
45.£d3 ¦xe4 46.£xc4 (46.£xe4 ¤d2+) 46...
¦ff4–+.

45...£xe8 46.£xc4 
cuuuuuuuuC
{wDwDqDkD}
{DwDwDw0w}
{wDw0wDwD}
{DwDPDrDn}
{w)QGwDwD}
{DwDwDpDw}
{wDwDwDw)}
{DKDwDRDw}
vllllllllV

46...¦f4 
Après 46...£e4+ 47.¢b2 ¦f4 48.b5 £xd4+ 49.
£xd4 ¦xd4 les noirs gardent un clair avantage,
mais le gain est plus lointain.

47.£d3 £e2 48.¦d1 
48.¦xf3 £xf3 49.£xf3 ¦xf3 et la finale est
gagnante pour les noirs.

48...¤f6 49.¥xf6 £xd3+ 50.¦xd3 f2 0−1
BERNARD GARAU

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿



TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

LES 20 MEILLEURS JOUEURS FRANÇAIS*

r Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

r Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Vous avez droit à 3 inscriptions gratuites par an et par catégorie de tournois. Exemple : vous vous inscrivez à 4
tournois promotionnels à 7 joueurs et à 2 tournois thématiques, vous ne payez qu’1 tournoi promotionnel à 7 €.

Direct Entry AJEC
ICCF 3 max/an/catég. > 3/an/catég.

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 7,50 € gratuit 7,00 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 10,50 € gratuit 9,00 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 37,50 € gratuit 33,00 €
– candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
– demi-finales dames 18,00 € gratuit 16,00 €

Tournois à normes de GM 37,50 € gratuit 33,00 €
Tournois à normes de IM 30,00 € gratuit 26,00 €
Tournois thématiques et Chess960 10,50 € gratuit 9,00 €
Coupes du monde (Vétérans, 
Juniors, Chess 960) 15,00 € gratuit 13,00 €
Webchess Open 7,50 € gratuit 7,00 €
Champions League (par équipes) 45,00 € 41,00 € 41,00 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 6,00 € 6,00 € gratuit 5,00 € 5,00 €
Préliminaires 10,50 € gratuit 9,00 €
Demi-finales 37,50 € 10,50 € gratuit 33,00 € 9,00 €
Candidats 22,50 € gratuit 19,00 €
Finale 0,00 € 18,00 € gratuit 0,00 € 16,00 €

titre nom parties Elo

1 GM Lecroq, Michel 277 2606
2 GM Ménétrier, Manuel 113 2567
3 GM Roubaud, David 312 2547
4 SIM Jaulneau, Christophe 283 2536
5 SIM Pichelin, Xavier 74 2529
6 SIM Banet, Jean 261 2503
7 SIM Ruch, Éric 366 2496
8 GM Serradimigni, Robert 400 2490
9 IM Geider, Frank 194 2486

10 IM Nataf, Igor-Alexandre 94 2483

titre nom parties Elo

11 SIM Pellen, Mikael 338 2473
12 SIM Muneret, Maurice 284 2467
13 SIM Spitz, Patrick 254 2460
14 SIM Tinture, Laurent 519 2449
15 IM Deville, Olivier 105 2445
16 Herbin, Jacques 38 2443
17 IM Girard, Éric 158 2435
18 IM Dijon, Jean-Michel 256 2429
19 SIM Vinot, Serge 178 2429
20 IM Le Page, Claude 439 2422

* D’après la Rating List ICCF 2015/4.
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1

Les blancs 
ont donné 
une tour afin
de bénéficier
de la paire de
fous. On voit
de suite que
les pions noirs
de l’aile roi
sont affaiblis
et que la case
f6 est une
cible de choix. 

Les pions
blancs parais-
sent bien dan-
gereux. L’idée
est f5-f6 pour
protéger g7 
le temps de
pousser les
pions g et h
soutenus par
le fou. 

Pourtant, les
noirs jouent 
et gagnent !

Les noirs ont
un cavalier de
plus et quatre

pions de moins.
Une marée de

pions blancs
menace sur

l’aile roi. Le
roi blanc est

coincé en a1. 

Les noirs
gagnent.

Comment ?

Ici le blocage
du pion passé

est efficace.
Sur e5, les

blancs auraient
du mal à pro-
gresser. Mais
les noirs vont

imprudemment
jouer £f3. 

Comment
exploiter ce

mauvais
choix ?

CLIN D’ŒIL SUR L’ÉCHIQUIER
BERNARD GARAU

2

3

Pour un pion,
les blancs ont

un avantage
d’espace.

Leurs pièces
sont actives. 

Quel est le
bon choix

pour prendre
immédiate-

ment un clair
avantage ?

Égalité  
matérielle. 
Les noirs ont
néanmoins un
trio de pions
dont ils vont
tirer profit. 

Que faut-il
jouer pour
améliorer la
position noire ?

Comment poursuivre ?
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