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BONNE ANNÉE 2014 !

BONNE ANNÉE À VOUS TOUS, à vos familles et prospérité à l’AJEC !
Comme je le dis toujours, saisissez pleinement un de ces rares moments où l’on
se pose un peu pour profiter de la vie et méditer aussi. Les élections ont mis
en place une équipe légèrement modifiée avec notamment un nouveau secré-

taire, Jocelyn Ferdinand. Jocelyn est maintenant installé dans ses fonctions et nous lui
souhaitons la meilleure réussite dans une tâche complexe. Le principal challenge de
cette nouvelle mandature sera l’adaptation à la progression toujours effrénée du moder-
nisme. Cela ne sera pas facile car la population de l’AJEC est très diversifiée.

2013 nous a apporté quelques autres modifications importantes. Les nouveaux statuts
sont enfin effectifs, le siège social est maintenant à mon adresse, et il n’y aura pas
d’AG en 2014. Nous avons adopté une nouvelle cadence pour tous les tournois AJEC.
Enfin le forum a changé de nom et d’administrateur : Xavier Merrheim.

Le forum est l’endroit où les relations sont les plus directes et où je peux capter les
 tendances et les problèmes. Malheureusement peu d’adhérents s’y expriment et donc
cela n’est pas toujours significatif. Ne négligez pas ce moyen de communication.

Notre implication à l’ICCF s’est renforcée car Markus Hömske a été nommé respon-
sable des tournois promotionnels et nous avons de nouveaux titrés : Mikael Pellen,
David Roubaud et François Sage, Maîtres Internationaux Séniors ; Mélissa Broudin,
Grand Maître féminin et Maître International mixte ; Claude Lepage, Maître Inter -
national. Bravo à tous !

L’activité dans le jeu international a été très importante cette année notamment au
niveau des coupes et des tournois sur invitation et les responsables de ces secteurs ont
été très sollicités. Il y aura des difficultés en 2014 pour faire face à l’offre.

Nous organisons donc pour 2014 un Mémorial Zinser en deux tournois, et un Mémorial
Alozy, deux tournois également, déjà en place. Nous avons failli jeter l’éponge pour le
tournoi postal du Mémorial Alozy. Cela semble marquer la fin de l’épopée postale.

La zone Europe a établi une nouvelle structure pour ces tournois, n’oubliez pas de la
consulter. Cela va se mettre en place progressivement en 2014.

Côté résultats la médaille de bronze est maintenant à portée de main dans l’Olympiade 16.
Dans les Olympiades 18 et 20 ainsi que dans le 9e championnat d’Europe les choses restent
très incertaines et nous avons bon espoir de gagner la première Coupe latine mondiale.

Félicitations à notre 77e champion de France : Pascal Roques.

Enfin je ne voudrais manquer l’occasion de saluer ici le travail discret et efficace de
nos infatigables DT, Mathias Guidoni et Christophe Jaulneau.

Côté pratique, n’oubliez pas de consulter la nouvelle grille tarifaire en page 3 afin de ne
pas toujours demander combien ça coûte. Pensez au CDE qui est toujours cruellement
en manque de parties commentées. Nos amis italiens parviennent à publier un livre
annuel de plus de 300 pages.

Un adhérent souhaitant rester anonyme nous a fait un don de 500 euros. Qu’il en soit
de nouveau ici remercié. C’est aussi cela l’AJEC.

MICHEL LECROQ
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LE JEU INTERNATIONAL

colonne g par h2, g3, g1, h4 et de faire
craquer la position par le sacrifice hf5.

24.g5 ¤e8 

24...¤h7 ne semble pas meilleur après 25.¢h2
¥d8 26.¤g3 g6 27.¦g1 ¤f8 28.¤h4 a3 29.¤hf5
avec une très forte attaque blanche.

25.¢h2 g6 26.¤g3 £b7 

26...d8 est peut être meilleur.

27.¦g1 ¥d8 28.¤h4 ¦c4 

28...a3 29.b3 b4 30.¤hf5, le sacrifice semble
également fonctionner.

29.b3 axb3 30.axb3 ¦c8 

™ Lloveras Rebell, Joaquin (2376) ESP

˜ Chazalette, Jean-Christophe (2291) FRA

Partie Espagnole [C99]
corr WS/MN/075, 2011

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0-0 ¥e7

La variante fermée de l’Espagnole.

6.¦e1 b5 7.¥b3 d6 8.c3 0-0 9.h3 ¤a5 

La variante Tchigorine : les deux joueurs choi-
sissent les grandes variantes.

10.¥c2 c5 11.d4 £c7 12.¤bd2 cxd4
13.cxd4 ¤c6 14.¤b3 a5 15.¥e3 a4
16.¤bd2 ¥d7 17.¦c1 ¦ac8 18.¤f1 £b8 

Nous suivons la variante principale de l’Espa -
gnole fermée.
cuuuuuuuuC
{w1rDw4kD}
{DwDbgp0p}
{wDn0whwD}
{DpDw0wDw}
{pDw)PDwD}
{DwDwGNDP}
{P)BDw)PD}
{Dw$Q$NIw}
vllllllllV

19.d5 
Une nouveauté. g3 ou b1 sont plus fréquents.

19...¤b4 
19...¤a5 20.b3! et les blancs prennent un petit
avantage.

20.¥b1 ¦xc1 21.£xc1 ¦c8 
Cette variante semble à première vue saine pour
les noirs.

22.£d2 ¤a6™ 
(diagramme colonne suivante)

23.g4 
Le début d’une attaque très intéressante.

23...h5? 
Une erreur qui va être brillamment réfutée par
les blancs. Après g4-g5, le pion h5 est faible et
après g3 les noirs vont devoir jouer g7-g6. Le
plan des blancs sera alors de jouer sur la

cuuuuuuuuC
{w1rDwDkD}
{DwDbgp0p}
{nDw0whwD}
{DpDP0wDw}
{pDwDPDwD}
{DwDwGNDP}
{P)w!w)PD}
{DBDw$NIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDrgnDkD}
{DqDbDpDw}
{nDw0wDpD}
{DpDP0w)p}
{wDwDPDwH}
{DPDwGwHP}
{wDw!w)wI}
{DBDwDw$w}
vllllllllV

31.¤hf5! 

Magnifique sacrifice.

31...gxf5 

31...b4 32.¤xh5+– ; 

31...¢f8 32.f4 b4 résistait peut être un peu plus.

32.exf5 ¤ac7 

32...h4 33.¤e4+–.

33.¤xh5 ¤xd5 
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™ Deneuville, Christian (2239) FRA

˜ De Smet, Karl (2236) BEL

Partie Anglaise [A27]
corr 5e Coupe du monde Vétérans, prel 25, 2012

1.c4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 d6 

Ce coup très rare était une spécialité du grand
maître yougoslave Ljubomir Ljubojevic dans
les années 1980.

4.¤f3 f5?! 

Le développement noir est très original mais
trop risqué.

5.d4 e4 

Les noirs pouvaient peut être jouer 5...¤f6 6.d5
¤e7 7.¤g5 c6 8.¥g2 h6 9.¤e6 ¥xe6 10.dxe6 d5
11.cxd5 ¤exd5 12.¤xd5 cxd5 13.£a4+ ¢e7
14.0-0 ¢xe6=.

6.d5 ¤e5 

L’alternative est 6...exf3 7.dxc6 bxc6 8.exf3
¤f6 9.¥g2².

7.¤d4 ¤f6 8.f4 ¤g6 

12...bxc6 13.¦d1 ¥d7 14.£a3² 

La position est encore largement jouable pour
les noirs.

33...£xd5 34.£e2 ¢f8 35.g6 f6 (35...¥f6 36.
¦d1+–) 36.¥e4+–.

34.¤f6+ ¥xf6 35.gxf6+ 1-0

cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0p0wDw0p}
{wDw0whnD}
{DwDPDpDw}
{wDPHp)wD}
{DwHwDw)w}
{P)wDPDw)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV

9.¥h3?! 

Les blancs obtenaient un avantage net après
9.£b3 a6 10.¥h3 ¤e7 11.¥e3 g6 12.¦d1 ¥g7.

9...¤e7 10.¥e3 g6 11.£b3 c5! 

Grâce à ce coup, les noirs sortent vivants de
l’ouverture.

12.dxc6 

Meilleur était 12.¤e6 ¥xe6 13.dxe6 £b6².

cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0wDbhwDp}
{wDp0whpD}
{DwDwDpDw}
{wDPHp)wD}
{!wHwGw)B}
{P)wDPDw)}
{DwDRIwDR}
vllllllllV

14...c5? 

Une erreur fatale : la position noire va devenir
plus que compromise. Il fallait jouer 14...¤c8
15.c5 d5 16.b4 ¤e7 17.0-0 ¥g7.

15.¤db5 ¤c8 

Forcé, il faut bien défendre d6.

16.g4! fxg4 

16...¤b6 17.b3 ¥xb5 18.¤xb5 ¤xg4 19.¥xg4
a6 20.¥xf5 gxf5 21.¤c3 avec un avantage
blanc.

17.¥g2 ¥e7 18.¤xe4 ¤xe4 19.¥xe4 ¦b8
20.0-0 0-0 

Les blancs sont nettement mieux développés.
cuuuuuuuuC
{w4n1w4kD}
{0wDbgwDp}
{wDw0wDpD}
{DN0wDwDw}
{wDPDB)pD}
{!wDwGwDw}
{P)wDPDw)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

21.b4! cxb4 22.£d3 ¥f5 

Les noirs pouvaient essayer 22...a6 23.£d5+
¢g7 24.f5 ¤b6 25.£d4+ ¥f6 26.£xd6 axb5
27.¥xb6 ¦xb6 28.£xd7+ £xd7 29.¦xd7+ ¦f7
30.¦xf7+ ¢xf7 31.fxg6+ hxg6 32.c5, mais les
blancs gardaient leur avantage.

23.¥d5+ ¢g7? 
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™ Bobel, Philippe (2272) FRA

˜ Serrajotto, Marino (2202) ITA

Début Bird [A03]
corr Webchess Open-5, prel 63, ICCF 2012

1.f4 

Un bon moyen de sortir des sentiers battus.

1...d5 2.¤f3 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2 ¤f6 5.0-0 c5 

Un coup peu fréquent, en général on préfère
jouer 5...0-0.

6.d3 0-0 7.c3 b6?! 

Pourquoi pas 7...c6, avec un meilleur déve-
loppement noir ?

8.e4 

Ce coup libère la position blanche.

8...dxe4 9.dxe4 ¥a6 10.¦e1 £xd1
11.¦xd1 

Les dames sont échangées précocement et la
position est plutôt équilibrée. Mais équilibrée
ne veut pas dire nulle !

15.a4! 

Malgré le manque de développement des blancs,
l’ouverture de la colonne a va favoriser ceux-ci.

15...¥b7 16.h3 ¤h6 17.a5 f6 

Un coup thématique pour attaquer le centre
blanc et libérer le fou noir.

18.¥xb7 ¤xb7 19.axb6 axb6 20.¦a7 ¤a5
21.exf6 ¥xf6?! 

21...exf6 est peut-être préférable.

23...¢h8 24.¥d4+ ¥f6 25.e4 a6 était plus
résistant.

24.¥d4++– ¥f6 25.e4 a6 26.¤a7 ¤xa7
27.¥xa7 ¥d7 28.e5 dxe5 29.fxe5 ¥xe5
30.£e3 £e7 31.¥c5 ¥xh2+ 32.¢xh2
£xe3 33.¥xe3 h5 34.c5 1-0

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{0wDw0pgp}
{b0wDwhpD}
{Dw0wDwDw}
{wDwDP)wD}
{Dw)wDN)w}
{P)wDwDB)}
{$NGRDwIw}
vllllllllV

11...¤c6?! 
11...e6 est préférable pour pouvoir jouer d5
sur 12.e5.

12.e5 ¤g4 
Les pièces noires sont mal placées.

13.¤e1 ¦ad8 14.¦xd8 ¤xd8 

cuuuuuuuuC
{wDwhw4kD}
{0wDw0pgp}
{b0wDwDpD}
{Dw0w)wDw}
{wDwDw)nD}
{Dw)wDw)w}
{P)wDwDB)}
{$NGwHwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{$wDw0wDp}
{w0wDwgph}
{hw0wDwDw}
{wDwDw)wD}
{Dw)wDw)P}
{w)wDwDwD}
{DNGwHwIw}
vllllllllV

22.g4 ¤b3 23.¥e3 ¤f7 24.¦a3 c4? 

Ce coup affaiblit les pions noirs de l’aile dame,
ce qui leur sera fatal à long terme. 24...a5 était
indispensable.

25.¥xb6 e5 26.¦a4 exf4 27.¦xc4 

Les noirs n’ont pas assez de compensations pour
le pion de moins. De plus, les deux pions blancs
passés et liés à l’aile dame sont très dangereux.

27...¤g5 28.¤d3 ¦e8 29.¦b4 

Les échanges favorisent les blancs.

29...¤c1 30.¤xc1 ¦e1+ 31.¢f2 ¦xc1 32.¤d2

Du jeu à l’aile roi pour les noirs, du jeu à l’aile
dame pour les blancs, mais ce sont les blancs
qui ont un clair avantage.
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32...¥e7 33.¦b5 

Les blancs rendent le pion avec avantage.

33...¤xh3+ 34.¢f3 h6 35.¥d4 ¤g1+
36.¢e4 ¦e1+ 

36...¤e2 37.¤f3 ¤xd4 38.cxd4 g5 39.d5 ¦c8
40.¦b6 et les blancs conservent un net avantage.

37.¢d3 ¥g5 38.¦e5 ¦xe5 

38...¦d1 39.¢c2 ¦a1 40.b4 ¢f7 41.b5+–.

39.¥xe5 ¤h3 40.¤e4 ¥d8 41.b4 ¢f7
42.¥b8 h5 43.gxh5 gxh5 

Les deux pions blancs liés sont plus forts que
les deux pions noirs isolés.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDwDwDp}
{wGwDwgpD}
{DwDwDwhw}
{w$wDw0PD}
{Dw)wDwDP}
{w)wHwIwD}
{Dw4wDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wGwgwDwD}
{DwDwDkDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDp}
{w)wDN0wD}
{Dw)KDwDn}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

44.¥a7 ¢e7 

44...f3 45.¢e3 ¢e6 46.c4 f2 47.¤xf2 ¤g5+–.

45.b5+–

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos res-
ponsables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.

La finale est sans espoir pour les noirs.

45...¢d7 46.¢e2 ¤g5 47.¤xg5 ¥xg5
48.¢f3 ¢c7 49.c4 ¢c8 50.¥d4 ¢b7 
51.c5 ¢c7 52.¥e5+ ¢b7 53.¥xf4 ¥d8
54.¥e3 ¢c8 55.c6 ¢c7 56.¥c5 1-0

XAVIER MERRHEIM

™ Banet, Jean (2504) FRA

˜ Siefring, Carl (2479) USA

Gambit Dame [D37]
corr Olympiade 18, finale, 2012

1.¤f3 ¤f6 

La partie a commencé avec Michael Proof 2487.

2.c4 e6 3.d4 d5 4.¤c3 ¥e7 5.¥f4 0-0 6.e3 c5
7.dxc5 ¥xc5 8.a3 ¤c6 9.£c2 £a5 10.¥e2 

10.0-0-0 est le plus joué.

10...d4 

10...¥e7, Nielsen - Pedersen, Danemark 1994
(1-0, 32) ; 10...dxc4, Wojtaszek - Tkachiev,
Varsovie 2010 (blitz).
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDwDp0p}
{wDnDphwD}
{1wgwDwDw}
{wDP0wGwD}
{)wHw)NDw}
{w)QDB)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

11.0-0 

Ce coup a-t-il déjà été joué ? Je n’ai trouvé trace
nulle part de cette variante que j’appelle plus loin
variante Mystère. 11.exd4 a été joué plusieurs fois.
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11...dxc3 

Pseudo-sacrifice, stratagème de la fourchette.

12.b4 ¥xb4 13.axb4 £xb4 14.¦fb1 

Ça fait quand même provisoirement deux pions
de moins, il faut profiter des lignes ouvertes.

14...£c5 15.¦b5 £e7 16.¤e5 

24...¦fe8 25.f4!? 
Il faut réinvestir. 25.f3 option plus sage ! ? Tout
coup de pion à ce stade modifie complètement
le théâtre de la partie.

25...exf4 26.¥xf4 ¦bc8 27.h3 
Ouvre une porte de sortie sur h2. Les menaces
(de mat) sur e1 après échanges sont réelles.
Renouvelle aussi la menace sur le point faible,
héritage du sacrifice d’ouverture de lignes, a7.

27.¦xa7 ¥xd5 28.¦aa3 (28.cxd5 ¤e4–+) 28...¤e4
29.£b3 £xc3 30.£xc3 ¤xc3 31.¦xc3 ¥xc4
32.h4 ¥d5 33.¦d3 ¦c1+ 34.¢h2 ¥c6 35.¦d2
¢f7 36.¦b2 h5 37.¢g3 ¦c3 38.¢f2 ¥e4 39.¦a2
¦d8 40.¥g3 ¢e6 41.¥f4 ¦dc8 42.¦a6+ ¢f5–+.

27...a5 
Les blancs menaçaient 28.¦xa7 £b6 (28...¥xd5)
29.£a2 ¢h8 30.¢h2 g5 31.¥g3 ¥f5 32.h4 h6
33.£a3±.

28.¥g3 a4 
Le pion, faible en a7, est devenu plus fort en a4
et plus menaçant. C’est quand même un pion
passé...

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDw1p0p}
{wDnDphwD}
{DRDwHwDw}
{wDPDwGwD}
{Dw0w)wDw}
{wDQDB)P)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

16...¤d7 

16...a6?! 17.¤xc6 bxc6 18.¦g5?! (¹18.¦ba5)
18...¤d7 19.¦g3 ¢h8 20.¥c7?! ¤c5 21.¦h3 h6
22.¥e5, variante Mystère plutôt favorable aux
noirs.

17.¤xc6 bxc6 18.¦ba5 e5 19.¥g3™ £b4
20.¥f3 ¦b8 21.¦5a3 f6 22.¥xc6 ¤c5
23.¥d5+ ¥e6 24.¦xc3 

Les lignes ouvertes sont maintenant partagées,
la partie s’est équilibrée.
cuuuuuuuuC
{w4wDw4kD}
{0wDwDw0p}
{wDwDb0wD}
{DwhB0wDw}
{w1PDwDwD}
{Dw$w)wGw}
{wDQDw)P)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{DwDwDw0p}
{wDwDb0wD}
{DwhBDwDw}
{p1PDwDwD}
{Dw$w)wGP}
{wDQDwDPD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

29.e4 
Le gros pion avancé qu’est devenu le fou d5 va
pourrir la vie des noirs. Il peut se transformer
pour de bon en candidat au bâton de maréchal.

29...¢h8 30.¦b1 £a5 31.¥d6 ¥d7 32.¢h1
£a6 33.¥xc5 ¦xc5 34.£f2 £d6™ 35.¦d3! 

J’essaie de surcharger la dame.

35.£g3 £xg3 36.¦xg3 ¦c7 37.¢g1 g6 38.¢f2 f5
39.¦a3 fxe4 40.¢e3 ¦f8 41.¦aa1 ¢g7 42.¦b6 g5
43.¢xe4 ¥e8 44.¢e5 ¦f4 45.¦e6 ¥f7 46.¢d6 ¦a7
47.¦e3 ¦f2 48.g4 ¦f6+ 49.¢c5 ¦c7+ 50.¢d4
¦f4+ 51.¦e4=; 

35.¦b7 ¦ec8 36.£e3 ¥c6 37.¦a7 ¥e8 38.£g3
£xg3 39.¦xg3 ¦5c7 40.¦xc7 ¦xc7 41.¢g1 g6

BOTTIN AJEC

Merci d’aller vérifier sur le site 
si votre fiche dans le bottin 

est correctement à jour.



7

42.¢f2 ¢g7 43.¦a3 ¢f8 44.¢e3 ¢e7 45.¢d4
¦c8 46.¦e3 ¥d7 47.c5 ¥e6 48.¦a3 ¥d7 49.h4².
cuuuuuuuuC
{wDwDrDwi}
{DwDbDw0p}
{wDw1w0wD}
{Dw4BDwDw}
{pDPDPDwD}
{DwDRDwDP}
{wDwDw!PD}
{DRDwDwDK}
vllllllllV

35...¦c7 36.¦b6 £e5 

36...£e7 37.£g3 £c5 38.£d6 £xd6 39.¦xd6
f5 40.exf5 ¥xf5 41.¦d2 ¦a7 42.¦e2 ¦f8 43.c5
a3 44.g4 ¥b1 45.¥a2 ¥xa2 46.¦xa2 ¢g8
47.¦d3 ¦c8 48.¦axa3 ¦xa3 49.¦xa3 ¦xc5=.

37.£d4 

Je propose l’échange des dames, pensant que la
lutte entre les deux pions passés tournerait à mon
avantage.

37.c5 f5 38.c6 fxe4 39.£d4 £xd4 40.¦xd4 ¥c8
41.¦xe4 ¦xe4 42.¥xe4 a3 43.¦b8 g6 44.¦a8 ¢g7
45.¥f3±.

37...£e7 38.¢h2 h6?! 

Il faut bien sécuriser le couloir. Si 38...¦ec8
39.¦a6±.

39.¦a6 

La tour agit le mieux derrière les pions, qu’ils
soient adverses ou amis.

39...¦ec8? 

39...¦c5 était préférable.

Surchargeant la dame à nouveau.

40...£c5 41.£xc5 ¦xc5 42.¢g3 h5? 
Intempestif. Voir remarque au 25e coup.

43.¦a7 ¥e8
Logique dans l’erreur, le pion h5 est faible.

44.¢f4 ¦5c7 45.¦a6 ¦e7 46.g4 ¢h7 47.g5
fxg5+ 48.¢xg5 ¥f7 49.¦xa4 ¦ce8 50.h4
¥e6 51.¢f4 ¦f7+ 52.¢g3

Le camp américain annonce le remplacement
de son joueur Proof par Siefring. La partie est
stoppée pour deux mois maximum.

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwi}
{Dw4b1w0w}
{RDwDw0w0}
{DwDBDwDw}
{pDP!PDwD}
{DwDRDwDP}
{wDwDwDPI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

40.¦e3

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{DwDwDr0k}
{wDwDbDwD}
{DwDBDwDp}
{RDPDPDw)}
{DwDw$wIw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

52...¦f6 
52...¦f1 53.¦a6 ¥c8 54.¦a7 ¥e6 55.¦b3 ¦d1 56.
¦bb7 ¥xd5 57.exd5 ¦e4 58.¦xg7+ ¢h6 59.¦h7+
¢g6 60.¦ag7+ ¢f6 61.¦f7+ ¢g6 62.¦hg7+ ¢h6
63.¦g5 ¦xc4 64.¦f6+ ¢h7 65.¦ff5 ¦d3+ 66.¦f3
¦xf3+ 67.¢xf3 ¦xh4=.

53.¦a6 ¦g6+ 54.¢f2 ¦f6+ 55.¢e1 ¥xd5
56.¦xf6 
cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{DwDwDw0k}
{wDwDw$wD}
{DwDbDwDp}
{wDPDPDw)}
{DwDw$wDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwIwDw}
vllllllllV

56...¥e6
56...gxf6 57.cxd5 ¦a8 58.¢e2 ¦a4 59.¢d3 ¢g6
60.¦e1 ¦a3+ 61.¢c4 ¢f7 62.¦b1 ¦a4+ 63.¦b4 ¦a7
64.¢c5 ¢e7 65.¦b6 ¦a5+ 66.¢c6 ¦a7 67.¦b5
¦a6+ 68.¢c5 ¦a7 69.¦b8 ¦a5+ 70.¢b4 ¦a2 71.
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™ Tinture, Laurent (2401) FRA

˜ Alexa, Jaroslav (2346) CZE

Gambit Dame [D37]
corr Mémorial George Stibal, 2011

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.¤f3 ¥e7 5.¥f4

Préféré au traditionnel g5, ce coup, souvent
joué par Portisch dans les années 1960, est inté-
ressant surtout quand les noirs ont déjà joué
e7. Kortschnoj l’a joué dans trois parties (9e,
21e et 23e) de son match contre Karpov, Baguio
City 1978 (+ 1, = 2).

¦b7+ ¢d6 72.¦b6+ ¢e7 73.¦e6+ ¢f7 74.e5 fxe5
75.¦xe5 ¦h2 76.¦xh5+–.

57.¦f2 ¥xc4 58.¦f5 ¢h6 59.¢d2 ¦e7
60.¢c3 ¥f7 61.¦a5 ¢h7 62.¢d4 ¦c7
63.e5 ¦c4+ 64.¢d3 ¦b4 65.¦e1 ¦b6
66.¢d4 ¦c6 67.¦c5 ¦a6 68.¦c7 1-0

JEAN BANET

cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0p0wgp0p}
{wDwDphwD}
{DwDpDwDw}
{wDP)wGwD}
{DwHwDNDw}
{P)wDP)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

Une des idées est d’éviter la variante Tarta -
kower qui se produit après 5.¥g5 h6 6.¥h4 0-0
7.e3 b6 et en concédant un affaiblissement des
cases blanches de l’aile dame, les noirs ont
résolu deux problèmes importants de ce début :
le développement du fou c8 et la poussée c7-c5.
Il peut suivre 8.cxd5 exd5 9.¥d3 ¥e6 (plus actif
que 9...¥b7 après la fermeture de la diagonale
a8–h1) 10.0-0 c5 11.¦c1 (11.¤e5!? ; 11.dxc5!?
bxc5 et les noirs doivent jouer avec des pions
pendants) 11...¤bd7, Kudimov - Iachkind, corr
Coupe Évrard-Delannoy, AJEC 1971 (0-1, 41).

5...0-0 6.e3 ¤bd7 

6...c5 introduit une autre grande variante qui
donne aux noirs un jeu plus aigu. 

6...c6, 6...b6 ou même 6...a6 sont aussi possibles.

7.c5 
7.£c2 c5 8.cxd5 cxd4 9.exd4 ¤xd5 10.¤xd5
exd5 11.¥d3 ¥b4+ 12.¢f1 ¤f6 13.h3 ¦e8
14.g3 ¤e4 15.¢g2 ¥e6=, Tinture - Ivanov,
corr Champions League, ICCF 2010 (½-½, 28).

7...¤h5 8.¥d3 ¤xf4 9.exf4 b6 10.b4 a5
11.a3 c6 12.0-0 £c7 13.g3 ¥a6 

Conformément à leur stratégie de début, les
noirs se débarrassent de leur mauvais fou à la
première occasion.

14.£c2 
14.¥xa6 ¦xa6 15.£e2 ¦a7 16.f5 e5 17.dxe5
(17.cxb6 £xb6 18.dxe5 axb4 19.axb4 ¥xb4
20.¦xa7 £xa7 21.¤a2 ¥a3) 17...bxc5 18.bxc5,
Carbajal - Rynkevich, corr Belarus Blue Lakes
2010 (0-1, 31).

14...¥xd3 15.£xd3 ¦fb8 16.¦fc1 ¦a7 17.¢g2
17.¦a2 axb4 18.axb4 ¦xa2 19.¤xa2 bxc5 20.
bxc5 £a5 21.¤c3 ¦b3 22.¢g2 g6 et les noirs
sont mieux, Scaramuzzo - Bebchuk, corr ICCF
2011 (0-1, 34).

17...g6 
17...¥f8 18.¦cb1 g6 19.£c2 ¦ba8 20.£b2 ¥g7
21.¤e5 ½-½, Pellisseri - Karachurin, corr RCCA
2008.

18.h4 ¥f6 19.¤e5 b5 20.h5 
cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{4w1nDpDp}
{wDpDpgpD}
{0p)pHwDP}
{w)w)w)wD}
{)wHQDw)w}
{wDwDw)KD}
{$w$wDwDw}
vllllllllV

20...gxh5? 

Une solution assez radicale pour stopper net
l’attaque blanche à l’aile roi mais, comme la
suite va le montrer, l’ouverture du jeu sur cette
aile sera la cause de tous les ennuis des noirs.

Il semble préférable de laisser l’aile roi fermée
et de rechercher du contre-jeu sur l’autre aile.
Par exemple : 20...¤xe5 21.fxe5 ¥g5 22.¦h1
¦ba8 avec des chances partagées.
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21.¦h1 h4 22.¦ag1 En revanche, il est difficile de trouver des coups
pour les noirs qui se retrouvent sans contre-jeu
avec des pièces mal coordonnées et un roi
 vulnérable.

28.¦g3 ¥g7 
Quoi d’autre ?

29.£c3! 
29.¤d4 ou 29.¦hg1 sont aussi possibles.

29...¦ba8 30.¦hg1 

cuuuuuuuuC
{w4wDwDkD}
{4w1nDpDp}
{wDpDpgwD}
{0p)pHwDw}
{w)w)w)w0}
{)wHQDw)w}
{wDwDw)KD}
{DwDwDw$R}
vllllllllV

22...axb4 

Les blancs semblent juste un peu mieux et on a
peine à croire qu’en seulement quelques coups
la position noire va s’effondrer.

Intéressant était le plan 22...¦ba8!? et si
23.¢h3 axb4 24.gxh4+! ¢f8 25.axb4 ¤xe5
26.fxe5 ¥xe5!? 27.dxe5 £xe5 avec l’idée a3,
mais il n’est pas sûr que les noirs aient des
compensations suffisantes pour le fou.

23.axb4 ¤xe5 24.dxe5! 

La reprise avec le pion f semble plus naturelle,
mais les blancs veulent probablement la case
d4 pour leur cavalier.

24...¥e7 25.¢h3 ¢h8 26.gxh4 
cuuuuuuuuC
{w4wDwDwi}
{4w1wgpDp}
{wDpDpDwD}
{Dp)p)wDw}
{w)wDw)w)}
{DwHQDwDK}
{wDwDw)wD}
{DwDwDw$R}
vllllllllV

26...¥f8 
Les noirs doivent maintenant faire face à une
très forte attaque et n’ont plus de temps pour
jouer 26...¦ba8? à cause de 27.£g3 avec mat
rapide.

27.¤e2! 
Le plan des blancs est limpide et leur partie se
joue (presque) toute seule.

27...£c8 

cuuuuuuuuC
{rDqDwDwi}
{4wDwDpgp}
{wDpDpDwD}
{Dp)p)wDw}
{w)wDw)w)}
{Dw!wDw$K}
{wDwDN)wD}
{DwDwDw$w}
vllllllllV

30...£e8 
La contre-attaque sur la colonne a arriverait
maintenant beaucoup trop tard et se retourne-
rait contre les noirs : 30...¦a3? 31.£xa3! ¦xa3
32.¦xa3 suivi de 33.¦ga1+–.

31.¢h2 
Une précaution utile car l’immédiat 31.¦xg7
n’irait pas tout de suite à cause de 31...¦a3.

31...¥h6 
Pratiquement forcé, sinon les blancs gagnent
une pièce.

31...¦a4 32.¦xg7 ¦a3 33.£c2+– ou 31...£f8
32.¦xg7 ¦a3 33.¦g8+ £xg8 34.¦xg8+ ¢xg8
35.£d4+–.

32.£f3 
La dame se dirige vers h5 avec l’intention de
faire quelques emplettes.

32...f6 
32...¦a1 33.¦xa1 ¦xa1 34.f5!+–; 32...f5 33.exf6
rejoint la partie.

33.exf6 £f7 34.£g4 ¦e8 35.h5 
Plus fort que 35.d4. Les blancs menacent h4
et g6, par exemple : 36.£h4 ¦ea8 37.¦g6!!
¥f8 38.¦g8+ £xg8 39.¦xg8+ ¢xg8 40.£g4+
¢h8 41.£xe6 et la position noire n’est plus
qu’un champ de ruines.
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™ Travers, Mickael FRA

˜ Hlavacek, Ladislav CZE

Partie Espagnole [C65]
corr France - République Tchèque, 2010

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 ¥c5 

La variante Cordel de l’Espagnole, très prisée des
amateurs de jeu tactique. Le fou italien vient
chatouiller le fou espagnol.

4.0-0 ¤f6 5.¤xe5 

Plus lent est 5.c3.

5...¤xe5 

Après 5...¤xe4 6.£e2 ¤xe5, aussi bien sur 7.
xe4 que sur 7.d4, les blancs ont des perspec-
tives intéressantes et les noirs des difficultés pour
égaliser. Par exemple : 7.£xe4 £e7 8.d4 ¤c6
9.£g4 h5 10.£xg7 ¥xd4 11.£g3÷, Svidler -
Grischuk, Moscou 2009 (½-½, 27) ou 7.d4 ¥e7
8.£xe4 ¤g6 9.f4 c6 10.¥d3 d5 11.£e2 f5 12.
¤d2 0-0 13.¤f3, Shirov - Grischuk, New Delhi/
 Téhéran 2000 (1-0, 44).  Les blancs ont empê-
ché le petit roque noir en démolissant leur aile
roi, mais ceci s’est fait au détriment du déve-
loppement de leur aile dame.

6.d4 a6 7.¥e2 

35...¦a2 

Un plan cousu de fil blanc : les noirs veulent
sacrifier la qualité en e2 pour faire suivre xf4...
Le coup des blancs qui suit est suffisant pour
parer cette arnaque.
cuuuuuuuuC
{wDwDrDwi}
{DwDwDqDp}
{wDpDp)wg}
{Dp)pDwDP}
{w)wDw)QD}
{DwDwDw$w}
{rDwDN)wI}
{DwDwDw$w}
vllllllllV

36.¢h1 ¦b2 37.¤c1!? 
37.¤d4 ¦xf2 38.¤xe6 ¦a8 39.£f5 gagne aussi.

37...¦b1 
37...¦xb4? 38.¤d3.

38.£h4 e5 
Une tentative désespérée de desserrer l’étau, mais...

39.¦g7! ¥xg7™ 40.¦xg7 £e6 
La finale dame contre paire de tours et deux pions
de moins est courue d’avance, par exemple :
40...¦xc1+ 41.¢h2 £xg7 42.fxg7+ ¢g8 (42...
¢xg7? 43.h6++–) 43.fxe5 ¦c2 (ou 43...¦e1 44.f4
¦e2+ 45.¢g3) 44.£f6+–.

41.¢h2 £f5 42.f7 ¦f8 43.£g3 £xh5+
44.¢g2 £xf7 45.¦xf7 ¦xf7 46.£c3! 1−0

Les tours noires ont bien du mal à coopérer et
après par exemple 46.£c3 d4 47.£d2 exf4 48.¢f3
¢g8 49.¤e2 suivi de 50.xd4, les pions noirs
de l’aile dame finiront par tomber, laisser la
voie libre pour les deux pions blancs liés.

FERNAND DAUTHUIS

d’après des notes de Laurent Tinture

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{Dp0pDp0p}
{pDwDwhwD}
{DwgwhwDw}
{wDw)PDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PDB)P)}
{$NGQDRIw}
vllllllllV

7...¥xd4?! 

Ce coup, rarement joué, ne semble pas en
accord avec le début choisi. Plus logique est
7...¥a7, gardant la paire de fous, et si 8.dxe5
¤xe4 9.¥d3 £h4 avec une bonne partie,
Chandler - Spassky, Londres 1984 (½-½, 15).

8.£xd4 ¤c6 9.£d3 0-0 10.¤c3 ¦e8 11.¦e1
d6 12.a3 b5 13.¥f4 ¤e5 14.£d2 ¥b7 15.f3

Au sortir de l’ouverture, les blancs ont un petit
avantage dû essentiellement à la paire de fous
et à un certain affaiblissement des cases noires,
conséquence de l’échange du 7e coup.
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15...£e7 16.a4 c6 17.axb5 axb5 

Maintient la diagonale du fou b7 fermée et cède
la colonne a à l’adversaire. Meilleur doit être
17...cxb5 18.¥f1 ¦ac8.

18.b4! h6? 

Une perte de temps dans une position déjà assez
mauvaise. Digne d’intérêt était 18...d5!? 19.exd5
¦xa1 20.¦xa1 £xb4 21.d6 £c5+ 22.¢h1.

19.¦ed1?! 

Rend le temps gagné précédemment. Meilleur
doit être l’immédiat 19.£d4 accroissant la pres-
sion sur les cases noires.

19...¦xa1 20.¦xa1 ¦d8 21.£d4 ¤g6 22.¥e3
¦a8 23.¦xa8+ ¥xa8 24.£b6 ¥b7 25.g3
¤e5 26.¥d4 ¤h7 27.¢f2 f6 28.¤b1 ¤g5
29.¤d2 ¤e6 30.¥b2 h5 31.f4 ¤g4+ 32.¢e1 

32.¢g1? d5 donnerait aux noirs du contre-jeu
sur les pièces blanches non défendues.

32...¢h7 33.h3 ¤h6 34.¥xh5 d5 35.f5
¤g5 36.¥g6+ ¢h8 37.¥d4 

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{Db0wDp0p}
{pDw0whwD}
{DpDwhwDw}
{wDwDPGwD}
{)wHwDPDw}
{w)P!BDP)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwi}
{DbDw1w0w}
{w!pDw0Bh}
{DpDpDPhw}
{w)wGPDwD}
{DwDwDw)P}
{wDPHwDwD}
{DwDwIwDw}
vllllllllV

Les blancs ont habilement manœuvré pour
repousser petit à petit les pièces noires, conser-
vant intacte leur puissante paire de fous.

37...¤xe4 38.¤xe4 £xe4+ 39.¢d1 £e7?! 

Plus actif était 39...£f3+ mais les blancs conser-
vaient quand même l’avantage après 40.¢d2
£g2+ 41.¥f2 ¤g8 42.¥f7 ¥c8 43.g4 £h2 44.
£e3 ¥d7 45.¢c3.

40.g4 ¢g8 41.£a7! 

Les noirs sont maintenant dans de sales draps !
Le fou b7 et le cavalier h6 font peine à voir !
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{!bDw1w0w}
{wDpDw0Bh}
{DpDpDPDw}
{w)wGwDPD}
{DwDwDwDP}
{wDPDwDwD}
{DwDKDwDw}
vllllllllV

41...£c7 42.¥c3 

Libère le passage pour la dame.

42...£d7 43.£e3 ¥c8 

La position est mûre pour une « petite combi-
naison ».

44.¥xf6 ¤xg4 45.hxg4 gxf6 46.g5! £d8 

46...fxg5 47.£e5+–.

47.£f4 ¢g7 48.£h2 fxg5 49.£e5+ 

Décisif. Les noirs vont perdre une pièce et la
partie avec.
cuuuuuuuuC
{wDb1wDwD}
{DwDwDwiw}
{wDpDwDBD}
{DpDp!P0w}
{w)wDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwDKDwDw}
vllllllllV

49...£f6 50.£c7+ ¢f8 51.£xc8+ ¢g7
52.c3 g4 53.£c7+ ¢f8 54.£f4 ¢e7
55.¢c2 ¢d7 56.£xg4 ¢c7 57.£d4 1−0

57...£g5 58.£g7+ ¢b6 59.f6 £e5 60.£e7 et le
pion f décide.

FERNAND DAUTHUIS
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™ Fernandez Vicente, Carmelo ESP

˜ Rozier, Denis FRA

Défense Sicilienne [B65]
corr Mare Nostrum III, bd 2, AJEC 2008

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 d6 6.¥g5 e6 7.£d2 ¥e7 8.0-0-0 0-0 

La célèbre variante Richter-Rauzer de la Défense
Sicilienne !

9.f4 h6 

Tout ceci est connu, mais on peut se demander
si la bonne méthode n’est pas plutôt : 9...¤xd4
10.£xd4 £a5 11.¢b1 [11.¥c4 h6 12.h4!? ¦d8
13.g4 £c5, Baiocchi - Tong Soen, corr 2003 (1-0,
31) ; 11.£d2!? h6 12.h4!? ¤xe4?, Kovacs -
Druon, corr 1998 (1-0, 16 !)] 11...h6 12.h4!?
¦d8 [12...e5 13.£f2, Ohtake - Hedlund, corr
2004 (½-½, 24)] 13.£d2, de Oliveira - Salcedo-
Mederos, corr 2007 (½-½, 27).

10.h4!? 

Inattendu et rare ! 10.h4 e5!, Karpov - Kasparov,
Moscou 1984 (35e du match), et les noirs résol-
vent rapidement leurs problèmes (½-½, 17).

10...¤xd4 11.£xd4 hxg5 12.hxg5

13.¥e2 e5 14.£g1 exf4 15.¥xg4 ¥xg5 [15...
¥xg4, P. Spitz - Koegler, corr. 2004 (½-½, 32)]
16.¥f3! ¦e8 17.¤b5 ¦e6 18.¦d5! ¦h6! 19.¦xh6
gxh6 20.¤xd6 ¥e6 21.¦d1², analyse de Acs et
Hazai dans l’Informateur/78 de 1999 !

13...£b6 

Il n’y a pas mieux !

13...e5 14.g3 ¥e6 15.¥h3±, Jarecki - Anger,
corr 2006 (1-0, 27).

14.¦h4² ¤e3 

Logique, mais insuffisant. « Tout à coup » les
logiciels découvrent que la position noire est
mauvaise !

15.¤a4 ¤xf1 16.¦xf1 £b5™ 17.¦fh1 f5™ 

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwgp0w}
{wDw0phwD}
{DwDwDw)w}
{wDw!P)wD}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDPD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

12...¤g4 

Suivant à la lettre (et avec confiance !) la partie
Anand - Kasparov, Paris 1995 (rapide), où Vishy
fut exécuté en 29 coups après avoir joué 13.e2 !

12...¤h7 13.e5! [13.£g1+– {Fritz}] 13...¥xg5
14.fxg5 £xg5+ 15.¢b1 dxe5 16.£d6! analyse
de Roehrich parue dans Fernschach 7/59.

13.£d2! 

La réfutation ! On peut se demander pourquoi
Kasparov et Anand, réputés pour leur prépara-
tion avec leur staff de GMI, passent sous silence
ce coup sans appel. En effet, la partie des noirs
est déjà perdue !

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDwgw0w}
{wDw0pDwD}
{DqDwDp)w}
{NDwDP)w$}
{DwDwDwDw}
{P)P!wDPD}
{DwIwDwDR}
vllllllllV

18.¦h7!? 

18.¤c3±.

18...¢f7 19.£d1! 

La pression blanche ne faiblit pas !

19...¢e8 

19...¦g8 20.£h5+ ¢f8 21.¦h8 fxe4 (21...¦xh8
22.£xh8+ ¢f7 23.¤c3 £c5 24.£h5+ g6 25.
£h8+–) 22.g4! ¥d7 23.¤c3+–.

20.¤c3± £c5™ 21.¦xg7 ¢d8 22.¦hh7+–
¦e8 23.exf5! exf5 24.¤d5 ¥f8 25.¦f7 ¥e6
26.¦c7 £a5 

26...f2 n’améliore pas la sauce.

27.g6 ¦c8 28.¦xb7 ¦c4 29.¤f6 £xa2
30.£d3 1−0

Une débâcle, surtout théorique, mais les blancs
ont bien mené leur piège jusqu’au bout.

DENIS ROZIER
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DU MONDE ENTIER

™ Marchisotti, Mauro ITA

˜ Schwarz, Horst GER

Gambit du Roi [C37]
corr TGT, 1998

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 g5 4.¥c4 
g4 5.0-0 gxf3 6.£xf3 £f6 7.b3?!

Une anecdote amusante à propos de ce
coup : un soir, alors que j’analysais cette
position du Gambit Muzio après le 6e coup des
noirs, j’ai découvert dans ma base de données
une partie Bird - Maas, jouée à Londres en 1874,
où les noirs refusèrent de prendre la tour ! ! 
cuuuuuuuuC
{rhbDkgn4}
{0p0pDpDp}
{wDwDw1wD}
{DwDwDwDw}
{wDBDP0wD}
{DPDwDQDw}
{PDP)wDP)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

Je me suis mis alors à analyser ce qui pouvait
se passer après 7...£xa1 et j’ai passé une grande
partie de la nuit à expérimenter d’incroyables
variantes dans le plus pur esprit d’Alessandro
Muzio, l’un des pères de ce gambit. Je suis allé
me coucher avec la ferme intention de tester
moi-même cette variante dans une vraie partie
et... nous y voilà !

7...£xa1 
Après le coup de Maas, 7...¥g7, la partie précitée
continua comme suit : 8.¤c3 ¤e7 9.¥b2 £b6+
10.¢h1 0-0 11.£xf4 £g6 12.¦f3 ¥h6 13.£xc7
£c6 14.¤d5 1-0, Bird - Maas, Londres 1874.

8.¤c3 
Ça paraît incroyable, mais les noirs ont la pos-
sibilité de sacrifier une troisième pièce par
8.¥xf7+ ¢xf7 9.£xf4+÷. Peut-être que ce n’est
pas correct – mais, à moins que vous soyez
grand maître, nos analyses sont-elles toutes à
100 % correctes ? – et, à première vue, les blancs
ne peuvent espérer obtenir beaucoup plus que
la nullité. Cependant, aussi loin que j’aie pu
chercher, je n’ai pu trouver ni partie, ni  analyse

partant de cette position. Mon avis est que les
noirs doivent jouer très soigneusement. Je

cite juste une continuation possible parmi
d’autres : 9...¤f6 (9...£f6 est probable-
ment plus fort) 10.e5 (10.¤c3) 10...¥c5+
11.¢h1 ¦f8 12.¥a3 ¥xa3 13.¤xa3 £xf1+

14.£xf1 ¢g7 15.exf6+ ¦xf6 16.£e1 ¢f7
17.¢g1 ¤a6 18.£e4 ¢g8 19.£g4+ ¢f8

20.£h4 ¢g7 21.£g5+ ¢f7 (21...¦g6 22.£e7+
¢h8 23.£f8+ ¦g8 24.£f6+ ¦g7=) 22.£h5+
¦g6 23.£xh7+ ¦g7 24.£h5+=.

8...¥c5+ 9.¢h1 d6 

J’ai analysé 9...¤e7! 10.¥xf7+ ¢d8! et n’ai pas
réussi à trouver comment continuer l’attaque
pour les blancs. Sur 10...¢xf7?? 11.£xf4+ les
blancs matent : 11...¤f5 12.£xf5+ ¢e8 13.£e5+
¢d8 14.£xh8+ ¢e7 15.£f8+ ¢e6 16.£f6#.

Après 9...¢d8, sur un jeu précis des noirs, il
semble que la partie tende vers la nullité, par
exemple : 10.£xf4 d6 11.¥a3 £xf1+ 12.£xf1
¥xa3 13.£xf7 ¤e7 14.£g7 ¦e8 15.¥f7 ¥c1 16.
¥xe8 ¢xe8 17.¤d5 ¤xd5 18.£g8+ ¢d7 19.£g4+
¢e7 20.£g7+ ¢e6 21.exd5+ ¢xd5 22.£g8+=.

10.£xf4 
cuuuuuuuuC
{rhbDkDn4}
{0p0wDpDp}
{wDw0wDwD}
{DwgwDwDw}
{wDBDP!wD}
{DPHwDwDw}
{PDP)wDP)}
{1wGwDRDK}
vllllllllV

10...f5 

10...¤e7! était encore le meilleur coup et après
11.£xf7+ ¢d8 12.¤d5 ¤bc6 13.¥b5 ¥d7 14.
¥xc6 ¤xc6 15.d4 £xd4 16.¥g5+ ¢c8!–+, il
semble que les blancs n’aient pas de compensa-
tion suffisante pour les deux pièces de moins.

Évidemment pas 10...¥e6?? 11.¥xe6 f6 (11...
fxe6?? 12.£f8+ ¢d7 13.¦f7+ ¢c6 14.£e8+
¤d7 15.£xd7+ ¢b6 16.£b5#) 12.¥a3+–.

11.exf5 
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™ Pedersen Erik N (2425) DEN

˜ Keller, Hanno (2575) GER

Gambit du Roi [C34]
corr W-22ch, sf 02, ICCF 1997

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d6 4.d4 g5 
5.h4 g4 6.¤g1 f3 

Six coups ont déjà été joués et aucune pièce
n’est encore développée dans cette partie ! Les
autres possibilités pour les noirs sont les classi -
ques 6...¥h6 et 6...£f6 ou le plus moderne 6...f5.

Intéressant est aussi 11.¥a3 £xc3 12.dxc3 ¥xa3
13.£g5 ¤e7 14.exf5 d5 15.f6 dxc4 16.f7+ ¢d8
(16...¢d7 17.£g4+ ¢c6 18.£xc4++–) 17.f8£+
¦xf8 18.¦xf8+ ¢d7 19.£g4+ ¢c6 (19...¢d6??
20.¦f6+ ¥e6 21.£xe6+ ¢c5 22.£xc4#) 20.
£xc4+ ¢b6 21.b4±.

11...¤f6 
11...¤e7 12.f6 ¦f8 13.¥a3 £xf1+ 14.£xf1 ¥d4
15.¤e4 ¥e5 16.£f3 ¤g6 17.f7+ ¢d8 18.¤g5±.
cuuuuuuuuC
{rhbDkDw4}
{0p0wDwDp}
{wDw0whwD}
{DwgwDPDw}
{wDBDw!wD}
{DPHwDwDw}
{PDP)wDP)}
{1wGwDRDK}
vllllllllV

12.£h6 ¥d4 13.£g7 ¦f8 14.¤b5 ¤a6 
14...¥xf5 15.¤xc7+ ¢d8 16.£xf8+ ¢xc7 17.¥a3
£xf1+ 18.¥xf1 ¤e4 19.¥b5±.

15.¤xd4 £xd4 
15...¤e4 16.d3+– ; 
15...¤d7?? 16.f6 ¦xf6 (16...¤xf6 17.¦e1+
¤e4 18.¦xe4+ ¥e6 19.¦xe6+ ¢d8 20.£xf8+
¢d7 21.¦e7#; 16...¦f7 17.£xf7+ ¢d8 18.¤e6#)
17.¥f7+ ¢e7 (17...¢d8 18.£h8+ ¤f8 19.£xf8+
¢d7 20.£e8#) 18.¦e1+ ¤e5 19.¥g6+ ¢d8 20.
£xf6+ ¢d7 21.£e6+ ¢d8 22.£e8# ; 
15...¤c5 16.¦e1+ ¤fe4 17.f6 ¦xf6 18.£xf6 d5
19.¥xd5+–.

16.¦e1+ £e5 
16...£e4 17.¦xe4+ ¤xe4 18.d3+–.

17.¦xe5+ dxe5 18.d3 1−0
18...¤c5 19.¥g5 ¤cd7 20.¥e6+–.

MAURO MARCHISOTTI

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0p0wDpDp}
{wDw0wDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw)PDp)}
{DwDwDpDw}
{P)PDwDPD}
{$NGQIBHR}
vllllllllV

7.gxf3 
7.¥g5 fxg2 8.¥xg2 f6 9.¥f4 h5 10.¤e2 ¤e7,
Barle - Montavon, Genève 1999 (1-0, 25).

7...¥e7 8.¥e3 ¥xh4+ 9.¢d2 c5 
9...¤c6 10.¤c3 ¥f6 11.¢c1, Roscher - Schwab,
corr ICCF 1989 (½-½, 32).

10.¢c1 
10.c3 ¥g5 11.f4 cxd4 12.cxd4÷, Guadalpi - Astolfi,
Toulouse 1990 (0-1, 58).

10...cxd4 11.£xd4 ¥f6 12.£d2 ¤c6
13.¤c3 ¥e6 14.¤d5 ¥xd5 15.exd5 ¤e5
16.f4 ¤d7 17.¦h5 ¥e7 

Il est intéressant de remarquer que les noirs évitent
17...¤e7 18.¥e2 g3 19.a4 a6 avec une meilleure
position, Gallagher - Conquest, Blackpool 1988
(0-1, 35).

17...¢f8 semble bon aussi.
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™ Blasberg, Gabriel Sergio ARG

˜ Grodzensky, Sergey Yakovlevich RUS

Gambit du Roi [C30]
corr Mémorial Yakov Estrin, RCCA 1995

1.e4 e5 2.¤c3 ¤f6 3.¥c4 ¤c6 

3...¤xe4!? 4.£h5 ¤d6 5.¥b3 inaugure une
variante très aiguë.

4.d3 ¥c5 5.f4 d6 6.¤f3

Une position connue, très ancienne, du Gambit
du Roi refusé.

6...¥g4 

Autres coups possibles : 6...a6, 6...¥e6, 6...¤a5.

7.¤a4 ¥b6 

7...¥xf3 8.£xf3 ¤d4 est plus commun ; 

7...¤d4 8.¤xc5 dxc5 9.c3 ¤xf3+ 10.gxf3 ¥h5
11.£e2².

8.¤xb6 axb6 9.0-0 0-0 10.c3 ¤a5 11.¥b5 c6

11...h6?! 12.b4 ¤c6 13.f5!? d5 14.£e1 ¤a7 15.
¥a4 ¥xf3 16.gxf3 dxe4 17.dxe4 ¤h5 18.¢h1
£f6 19.¦g1 ¢h7 20.¥e3, Ruiz Vidal - Davydiuk,
corr France - Belarus 1999 (1-0, 26), cf. CDE/504.

12.¥a4 b5 13.¥c2 

Les blancs menacent maintenant 14.b4, captu-
rant le cavalier a5.

18.¥d4 ¤gf6 19.¦h6 ¤g8 20.¦h5 

Les blancs proposent de répéter les coups...

20...¤df6 

Mais les noirs refusent la nullité !

21.¥b5+ ¢f8 22.¦g5 h5 23.¤e2 a6
24.¥d3 ¦h6 25.¤g3 h4 26.¤f5 ¦h5 

cuuuuuuuuC
{rDw1kDn4}
{0pDngpDp}
{wDw0wDwD}
{DwDPDwDR}
{wDwDw)pD}
{DwDwGwDw}
{P)P!wDwD}
{$wIwDBHw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDw1winD}
{DpDwgpDw}
{pDw0whwD}
{DwDPDN$r}
{wDwGw)p0}
{DwDBDwDw}
{P)P!wDwD}
{$wIwDwDw}
vllllllllV

27.c4 £c7 28.¢c2 b5 29.b3 bxc4 
30.bxc4 ¦b8 31.£c3 ¤xd5 32.¥g7+ 1−0

32...¢e8 33.cxd5 £xc3+ 34.¥xc3 ¦xg5 35.fxg5
¥xg5 36.¦e1+ ¢d7 37.¤xd6 ¤h6 38.¤e4+–.

ERIK N. PEDERSEN/EMBREY

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0p0wDp0p}
{wDn0whwD}
{Dwgw0wDw}
{wDBDP)wD}
{DwHPDNDw}
{P)PDwDP)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{DpDwDp0p}
{wDp0whwD}
{hpDw0wDw}
{wDwDP)bD}
{Dw)PDNDw}
{P)BDwDP)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

13...£b6+? 

À mon avis, cet échec est inutile et a l’inconvé-
nient d’affaiblir le contrôle de l’aile dame.

14.¢h1 c5 

14...b4 15.cxb4 ¥xf3 16.¦xf3 £xb4 17.a3 £d4
18.fxe5 ¤g4 19.exd6+–, Dimitriadis - Mecking,
corr IECG 1997 (1-0, 28).
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21.¤c3 ¤xf4 22.¥xf4 £d7 23.£d3 0-0-0
24.¦d1 ¥c5 

24...¥b4 25.¥g5 ¦de8 26.¤e4 ¤d5 27.¥xd5
£xd5 28.¤f6 £xa2 29.¤xe8 ¦xe8 30.b3 ¥e7
31.¥xe7 ¦xe7 32.d5 £a5 33.dxc6 et les blancs
ont de bonnes chances de s’en sortir.

25.¥e3 
25.£e4 ¥b4 26.e6 fxe6 27.¥xe6 ¤xe6 28.fxe6
£h7 29.¤b5 ¦d5 30.¤xa7+ ¢d8 31.£e2 ¦f8∓.

25...¥b4 26.¤e4 ¤d5 27.¥g5 ¥e7 
27...¦de8?! 28.a3 ¥f8 29.¥xd5 £xd5 30.¤f6
£d8 31.¤xe8±.

28.¥xd5 cxd5 29.¥xe7 £xe7 30.¤c5 ¢b8
31.¦c1 ¢a8 

31...h4?? 32.f6 £e8 33.¤xb7 ; 

31...£g5?? 32.¤a6+! et échec perpétuel.

15.£e1± ¥xf3 

15...¤c6 16.£h4 ¥xf3 17.¦xf3 ¤e7 18.f5 d5
19.¥g5 ¦a6, Nordal - Kremer, corr ICCF 1993, 

Cette courte partie fut ma première victoire sur
un maître international.

GABRIEL SERGIO BLASBERG

19.f6! g6 
19...gxf6 20.¥h6!+–.

20.£h4 
Menace xh7+ suivi du mat.

20...h5™ 21.g4!+– ¦xa2 
Une tentative désespérée de distraire les blancs
de leur attaque de mat.

21...bxc3 22.gxh5 £xb2 23.¦af1 £xc2 24.hxg6+–.

22.¦af1! 
22.¦xa2 b3 23.gxh5 bxa2 (23...bxc2 24.hxg6
fxg6 25.£h6) 24.hxg6 a1£+ 25.¢g2 fxg6 26.£h6
¦f7 27.¦h3 gagnait aussi, mais j’ai préféré jouer
af1 d’abord.

22...bxc3 
22...¦xb2 23.gxh5 revient au même.

23.gxh5! 1−0

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DpDwhp0p}
{r1wDwhwD}
{Dp0p0PGw}
{wDwDPDw!}
{Dw)PDRDw}
{P)BDwDP)}
{$wDwDwDK}
vllllllllV

et ici 20.exd5 était probablement erroné car la
partie se termina par la nullité au 65e coup.
20.¦h3!? était peut-être préférable.

16.¦xf3 ¤c6 17.f5 

L’attaque blanche sur le roque noir mal protégé
va maintenant aller très vite.

17...b4 18.¥g5 ¤d7
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DpDnDp0p}
{w1n0wDwD}
{Dw0w0PGw}
{w0wDPDwD}
{Dw)PDRDw}
{P)BDwDP)}
{$wDw!wDK}
vllllllllV

™ Minakov, Yuri Mikhailovich RUS

˜ Grodzensky, Sergey Yakovlevich RUS

Gambit du Roi [C38]
corr Mémorial Yakov Estrin, RCCA 1995

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d6 4.d4 g5 5.¥c4
¥g7 6.0-0 h6 7.g3 ¥h3 8.gxf4 g4 

8...¥xf1 9.¥xf1 gxf4 10.¥xf4 £f6 11.¥g3
¤d7 12.¤c3 0-0-0 13.¥h3 £e7, Minakov -
Shikhirev, corr 1994.

9.¤e1 ¥xf1 10.¥xf1 d5 11.e5 h5 12.c4
¤e7 13.cxd5 ¤xd5 14.¤c3 c6 15.¤g2
¥f8 16.¥c4 ¤b6 17.¥b3 ¤a6 18.f5 ¤c7
19.¤e4 ¥e7 20.¤f4 ¤bd5 
cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{0phwgpDw}
{wDpDwDwD}
{DwDn)PDp}
{wDw)NHpD}
{DBDwDwDw}
{P)wDwDw)}
{$wGQDwIw}
vllllllllV
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32.f6 £c7 33.¦c3 ¦c8 34.£b5 £c6
35.£b3 ¦hd8 36.¤e4 £e6 

36...£b6? 37.£xb6 axb6 38.¤g5! ¦xc3 39.bxc3
¦f8 40.¤h7 ¦e8 41.¤g5 ¦f8=.

37.¤d6 ¦xd6 38.¦xc8+ £xc8 39.exd6
£c1+ 40.¢f2 £f4+ 41.¢g2 £e4+ 
42.¢g3 £xd4 

Les noirs ont une meilleure structure de pions,
mais le gain de cette finale s’avère néanmoins
assez difficile à obtenir.
cuuuuuuuuC
{kDwDwDwD}
{0pDwDpDw}
{wDw)w)wD}
{DwDpDwDp}
{wDw1wDpD}
{DQDwDwIw}
{P)wDwDw)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

43.d7 h4+ 44.¢xh4 £xf6+ 45.¢xg4
£e6+ 46.¢g3 £xd7 47.£b4 b6 48.£g4
£d6+ 49.£f4 £g6+ 50.£g4 ¢b7 51.h4
¢c6 52.h5 £h6 53.£c8+

53.£a4+ offrait une meilleure résistance.

53...¢d6 54.£d8+ ¢e6 55.£e8+ 
¢f6 56.£d8+ ¢g7 57.£xd5 £e3+
58.¢g4 £e2+ 59.¢h3 £xb2 60.£g5+
¢h8 61.£e7 £c3+ 62.¢h4 £d4+ 
63.¢h3 £d5 64.¢h4 a6 65.£f6+ 
¢h7 66.a4!? 

66.£xb6 £c4+! avant de prendre en a2.

66...£e4+ 67.¢g3 £e3+ 68.¢g2 £e2+
69.¢g3 £xh5 70.¢f2 £g6 71.£e5 a5
72.£e8 ¢g7 73.£b5 £c2+ 74.¢f1 £c5
75.£e8 £d6 76.¢g2 £e6 77.£b5 ¢g6
78.£d3+ ¢g5 79.£g3+ ¢f5

79...£g4 80.¢h1 et les noirs ne peuvent pren-
dre la dame à cause du pat.

80.£f3+ ¢e5 81.£e3+ ¢d5 82.£d3+
¢c5 83.£b5+ ¢d4 

Dans cette position, les noirs pensaient gagner
en une centaine de coups environ, mais les blancs
ont gaffé :

84.¢h2? £e5+ 0−1

SERGEY YAKOVLEVICH GRODZENSKY

™ Ziffer, Fernando Walter (2239) ARG

˜ Arias Duval, Gonzalo Carlos (2216) ARG

Gambit du Roi [C36]
corr Mémorial Carlos G. Pappier-C, CAPA 1998

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d5 
La défense Moderne du Gambit du Roi.

4.exd5 ¤f6 5.¤c3 ¤xd5 6.¥c4 ¤xc3
7.bxc3 ¥d6 8.0-0 0-0 9.¤d4 ¤d7 10.¥b3
¤f6 11.d3 ¥g4 12.£e1 g5 13.h3 ¥h5
14.¥b2 

14.£f2 ¦e8 15.¤f3 ¥xf3 16.£xf3 c6∓.

14...¦e8 15.£f2 ¥c5 16.¦fe1 £d7
17.¦xe8+ ¦xe8 18.¦e1 ¦xe1+ 19.£xe1 g4 

19...£e8!? 20.£xe8+ ¤xe8∓.

20.£e5 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0p0qDpDp}
{wDwDwhwD}
{Dwgw!wDb}
{wDwHw0pD}
{DB)PDwDP}
{PGPDwDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

20...gxh3 

20...£e7!? était digne d’intérêt, par exemple :
21.£xf4 £e1+ 22.£f1 £e3+ 23.£f2 £xf2+
24.¢xf2 ¥g6=.

21.£xf6 

21.£xc5 £g4 22.¥xf7+ ¢xf7 23.£xc7+ ¢g6
24.£g7+ ¢xg7 25.¤e6+ £xe6 26.¢h2 £g4
27.g3 fxg3+ 28.¢g1 £d1#.

21...£g4 22.£d8+ ¢g7 23.£d5 £g3 24.£e5+

Le pion b7 est empoisonné et ne peut pas être
capturé sans conséquences fatales : 24.£xb7??
f3 25.£xf3 ¥xf3 26.¢f1 ¥xd4 27.cxd4 £xg2+
28.¢e1 £e2#.

24...f6 25.£d5 ¢h6 

25...£e1+!? méritait réflexion : 26.¢h2 £g3+ 27.
¢h1 £e1+ 28.¢h2 £g3+ 29.¢h1 £e1+ 30.¢h2=.

26.£e4 

26.£xb7 f3 27.¥c1+ ¢g7 28.£xc7+ £xc7 29.
¢f2 £h2 30.¥h6+ ¢xh6 31.¢e1 £g3+ 32.¢d2
£g5+ 33.¢e1 £e3+ 34.¢d1 fxg2+ 35.¤f3 g1£#.
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Certains livres d’ouvertures sont si convaincants que l’on ne
peut que souhaiter à l’auteur, et à l’éditeur, un immense
succès, même si ce succès dépend surtout de la réputation de
l’ouverture en question.

The Complete Albin Counter-Gambit de Luc Henris, paru en
anglais chez Jean-Louis Marchand Éditions (Belgique), est
une impressionnante et exhaustive présentation du Contre-
Gambit Albin. Cette ouverture fait partie de ces gambits
dont on pense volontiers qu’ils ne sont pas tout à fait vala-
bles, mais qu’on ne peut pourtant pas totalement réfuter.
D’autant que l’on sait bien que des joueurs de premier plan
ont su l’utiliser, même si ce ne fut que sporadiquement et
lors de compétitions à très court délai de réflexion. Dans les
opens et dans les clubs, il arrive que le conducteur des
blancs ne soit pas totalement à l’aise lorsque, sur son
chemin paisible vers le Gambit Dame surgit, soudain, après
1.d4 d5 2.c4, 2...e5, le coup initial du Contre-Gambit Albin. 

NOTES DE LECTURE
UWE BEKEMANN

Alors vient le stress. Évidemment il se rassure
avec « ce gambit n’est pas fiable, je peux me
sortir de cette ouverture à mon avantage ». Mais
la question est : comment ? Il a beau chercher,
il ne trouve rien... si seulement il avait accordé
à cette ouverture un peu plus d’attention avant
qu’elle ne le surprenne sur l’échiquier ! Or, on
sait très bien ce qui se passe quand un joueur
maîtrisant une variante prétendue faible réussit
à l’imposer à un adversaire qui en ignore à peu
près tout, l’étonnement fait suite : « Mais, com-
ment est-ce possible ? Pourtant le Contre-
Gambit Albin est incorrect, n’est-ce pas ? » etc.

Ce livre, The Complete Albin Counter-Gambit,
s’adresse d’abord aux noirs puisque, dans la
pratique, c’est à eux que revient la responsabi-
lité de choisir cette ouverture. On remarquera
d’ailleurs que tous les diagrammes du livre sont
exposés du point de vue des noirs et les pièces
noires se trouvent au premier plan. Mais les
blancs tireront aussi un bon parti de cette lec-
ture, car ils auront en main à peu près tout ce
qui pourrait se rencontrer au cours de ce
gambit. Au début de l’ouvrage, Henris expose
d’ailleurs les différents plans pour les deux
camps.

26...f3 27.¥c1+ ¢g7 28.£e7+ ¥xe7
29.¤f5+ ¢h8 30.¤xg3 ¥d6 31.gxh3 

31.¤h1 hxg2 (31...fxg2 32.¤f2±) 32.¤f2 ¥e5³.
31...¥xg3 32.¥e3 b6 33.¥d5 ¢g7 34.c4 f5
35.¥d4+ ¢g6 36.¥f2 ¥e5 37.c5 ¥c3 38.cxb6
axb6 39.¥g3 c5 40.¥c4 ¢g5 41.¥c7 ¥d4+
42.¢f1 ¢h4 43.¥e6 ¢xh3 44.¥xf5+ ¥g4
45.¥xg4+ ¢xg4 46.¥xb6 h5 47.a4 h4
48.¥c7 ¥e3 49.¥h2 ¥f4 50.¥g1 h3 

(diagramme colonne suivante)
51.a5

51.¥xc5?? h2 52.¢f2 h1£ 53.c4 £g2+
54.¢e1 £e2#.

51...h2 0−1

Le fou est perdu sous peine de mat en 3.

GONZALO C. ARIAS DUVAL

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{Dw0wDwDw}
{PDwDwgkD}
{DwDPDpDp}
{wDPDwDwD}
{DwDwDKGw}
vllllllllV
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Avec l’important matériel qu’il contient, ce livre
est aussi particulièrement utile au joueur par
correspondance quelle que soit la couleur. Avec
ce livre, il pourra toujours choisir le coup qui
lui convient le mieux, ce sera à lui d’expérimenter
s’il s’agit bien du meilleur coup mais il pourra
aussi compter sur les indications de l’auteur. Il
y aura bien peu de situations où, encore dans la
phase d’ouverture, il n’aura pas de matériel à
disposition dans ce livre pour l’aider.

Que l’on ne s’effraie pas du volume de l’ou-
vrage (616 pages). La théorie est traitée sur
environ 550 pages et beaucoup d’espace est
consacré aux différentes variantes. 

Je dois signaler aussi que la partie théorique
semble destinée au lecteur senior car les carac-
tères sont nettement plus gros que d’habitude et
elle comporte de larges sections, surtout entre
variantes principales et secondaires, où les dia-
grammes sont vraiment grands. Le livre pourrait
être bien moins épais si l’éditeur avait voulu
gagner de la place et il faut se réjouir qu’il n’en
ait rien fait.

La partie théorique présente les lignes suivantes :

Partie 1 : 1.d4 d5 2.c4 e5 3.dxe5 d4 
4.¤f3 ¤c6 5.a3

Chapitre 1 : 5...¤ge7

Chapitre 2 : 5...¥e6

Chapitre 3 : 5...¥g4

Chapitre 4 : autres lignes

Partie 2 : 1.d4 d5 2.c4 e5 3.dxe5 d4 
4.¤f3 ¤c6 5.g3

Chapitre 5 : 5...¤ge7

Chapitre 6 : 5...¥e6 6.¤bd7 £d7 7.¥g2

Chapitre 7 : 5...¥e6 autres lignes

Chapitre 8 : 5...¥g4 6.¤bd2

Chapitre 9 : 5...¥g4 6.¥g2

Chapitre 10 : autres lignes

Partie 3 : 1.d4 d5 2.c4 e5 3.dxe5 d4 
4.¤f3 ¤c6 5.¤bd2

Chapitre 11 : 5...¤ge7

Chapitre 12 : 5...¥g4

Chapitre 13 : autres lignes

Partie 4 : 1.d4 d5 2.c4 e5 (3.dxe5 d4 
4.¤f3 ¤c6)

Chapitre 14 : 3.dxe5 d4 4.¤f3 (¤c6)

Chapitre 15 : 4.a3, 4.a3 autres lignes

Chapitre 16 : 3.cxd5, 3.¤c3, 3.e3

The complete Albin Counter-Gambit s’oriente
sur la présentation des variantes, mais cela ne
signifie nullement qu’il soit dépourvu de com-
mentaires descriptifs et explicatifs. Souvent les
commentaires évaluent une position et portent
sur ses perspectives. Plus rarement, il s’agira de
faire comprendre au lecteur le système en le
prenant quasi par la main. 

J’aurais souhaité que le livre apporte un peu
plus sur les aspects stratégiques, ou sur la com-
paraison des avantages et des inconvénients des
différentes alternatives. Mais l’auteur laisse le
lecteur se glisser seul dans les coulisses du sys-
tème.

Henris va si loin dans son développement théo-
rique qu’il présente des innovations et va jusqu’à
faire une critique des publications d’autres
auteurs. Deux exemples sur ce point : aux
pages 67 et 68, il se penche sur deux évalua-
tions de Boris Avrukh. Dans le premier cas, il
montre que les noirs, dont Avrukh estime la
position désavantageuse, peuvent compliquer
les choses et obtenir du contre-jeu. Il faudrait
alors que les blancs, dans une telle position,
arrivent à se renforcer pour venir à bout des
possibilités noires. Dans le second cas, il expli -
que pourquoi un certain coup noir n’est pas le
meilleur et en suggère un autre.

Par conséquent, un lecteur disposant déjà de
matériel sur cette ouverture, et même d’un livre
renommé comme celui de Avrukh, pourra trou-
ver dans l’ouvrage d’Henris un important maté-
riel supplémentaire.

L’index des sources est imposant et les parties
par correspondance y sont bien représentées. 

L’ouvrage est en anglais, mais un anglais sco-
laire sera suffisant pour sa lecture.

En résumé, The Complete Albin Counter-Gambit
est un ouvrage à recommander et son prix
(32,99 €) le rend abordable. Il sera utile aux
noirs comme aux blancs et sera une mine d’idées
pour le joueur par correspondance.

Références : Luc Henris, The Complete Albin
Counter-Gambit, Jean-Louis Marchand Editions,
2013, 616 p. ISBN : 2-9600247-4-5.

Critique de UWE BEKEMANN traduite 
de l’allemand par JOSÉE VALÉRIE MURAT
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LES ANALYSES DE CYRILLE BONTEMS

™ Rodrigues, Pedro Filipe (2200 P) POR

˜ Daenen, Serge (2224) FRA

Gambit du Roi [C34]
corr Champions League, C6, bd2, ICCF 2012

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 h6 

Mon coéquipier Serge joue lui aussi la défense
Becker contre le Gambit du Roi (cf. Geiger -
Bontems, CDE/615) ce qui me permet de pour-
suivre mon investigation sur cette ouverture.

3...¤f6 introduit la défense Schallop. Les noirs
attaquent tout de suite le pion e4 avec l’idée
h5 qui défendra f4.

4.¤c3 

Sur 4.¥c4 g5!? est une alternative intéressante
(4...d6 transpose dans la défense Fischer),
5.¤e5 ¦h7!? (avec l’idée de sacrifier la qua-
lité ! une méthode de défense à garder impéra-
tivement en tête pour enrayer les attaques !)
6.¤xf7 (6.¥xf7+ ¦xf7 7.¤xf7 ¢xf7 transpose)
6...¦xf7 7.¥xf7+ ¢xf7 et les blancs n’ont plus
d’attaque.

4...d6 5.d4 (attaque f4) 5...g5 6.g3! ¥g7 

6...fxg3 7.hxg3 permet aux blancs d’obtenir
une belle autoroute pour attaquer l’aile roi
noire !

7.gxf4 g4 
cuuuuuuuuC
{rhb1kDn4}
{0p0wDpgw}
{wDw0wDw0}
{DwDwDwDw}
{wDw)P)pD}
{DwHwDNDw}
{P)PDwDw)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV

8.¥e3 

Pas la meilleure option, il me semble, car Serge
va s’emparer de l’initiative en attaquant le pion
faible d4.

8.¤g1 permet 8...£h4+ 9.¢e2 g3 10.¤f3 ¥g4
11.¥e3 (les blancs semblent mieux en raison de
leur avance de développement) 11...gxh2 12.¢d2
£g3 (ce placement de la dame dans le camp

ennemi ne m’emballe guère car elle devra tôt
ou tard se retirer et deviendra alors la cible des
blancs qui ainsi pourront développer leur atta -
que... un choix à bien méditer !) 13.¥e2 ¤c6
14.¤xh2 ¥xe2 15.¤xe2 £g6 16.f5 £h7 17.¤f3
(17.¤g4 me plaît plus) 17...¤f6 18.¤g3 d5
(indispensable si les noirs ne veulent pas mourir
étouffés) 19.exd5 ¤xd5 20.£g1 (20.¥g5 amène
des complications) 20...0-0-0 21.c3 ¤ce7 22.¤g5
£g8 23.¤5e4 ¤xe3 24.£xe3 ¥e5 25.¢c2 ¥xg3
26.¤xg3 ¤d5 27.£f3 ¤f6 28.¤h5 ¤xh5 29.
¦xh5 f6 30.b3 £g7 31.¦e1 ¦de8 32.¦e6 c6
(l’avantage blanc commence à se faire sentir;
32...¦eg8 pourrait permettre d’obtenir du contre-
jeu sur la colonne g en compensation de la perte
du contrôle de la colonne e) 33.¦h2 ¦xe6 34.
fxe6 £g6+ 35.¢b2 f5 36.d5 (les blancs sont
gagnants grâce à leurs pions passés liés) 36...£g4
(36...¦e8 pouvait permettre de tenir plus long-
temps même si la messe semble dite) 37.£f2
£e4 38.dxc6 b6 39.£d4 ¦h7 (39...£xd4 40.
cxd4 ¢c7 41.e7 ¦e8 42.d5 ¦xe7 43.¦xh6+–)
40.£d6 a5 41.¦d2 £h4 

cuuuuuuuuC
{wDkDwDwD}
{DwDwDwDr}
{w0P!PDw0}
{0wDwDpDw}
{wDwDwDw1}
{DP)wDwDw}
{PIw$wDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

42.£f8+ 1-0, Kania - Niewiadomski, corr Pologne
1973, avec mat en 3 à suivre... l’avez-vous trouvé
chers lecteurs ? c

8...gxf3 9.£xf3 h5 10.h3 

10.¦g1 est en faveur des noirs comme le montre
la partie suivante : 10...¥g4 11.£g2 ¤c6 (11...c5,
pouvait être joué immédiatement) 12.h3 ¥xd4
13.¥xd4 ¤xd4 14.hxg4 £h4+ 15.¢d2 (15.¢d1
hxg4 16.£xg4 £xg4+ 17.¦xg4 ¤f6 18.¦g2 ¦h4
et les blancs tiennent le choc) 15...hxg4 16.£xg4
(perd rapidement ; 16.¥e2 est meilleur même si
les noirs conservent l’avantage) 16...£f2+ 17.¥e2
¤f6 18.£g3 ¤xe4+ 0-1, Furhoff - Hjartarson,
Stockholm 1996.

10...c5 

Un coup très intéressant qui attaque sans tarder
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cuuuuuuuuC
{rDb1kDn4}
{0pDwDpgw}
{wDn0wDwD}
{Dw0wDwDp}
{wDw)P)wD}
{DwHwGQDP}
{P)PDwDwD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

12.e5 

Joue au centre et gagne de l’espace.

12...cxd4

La suite logique du plan des noirs.

13.¥xd4 ¤ge7 

Le cavalier roi noir vise g6 ou f5 et contrôle d5
et c6 : un coup polyvalent en fait [.

14.¥b5 ¤f5 

OK ! Bloque le pion f, défend le fou g7 et atta -
que le fou de cases noires des blancs qui, pour
l’instant, ne sert pas à grand-chose car coincé
derrière son pion e.
cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDwDpgw}
{wDn0wDwD}
{DBDw)nDp}
{wDwGw)wD}
{DwHwDQDP}
{P)PDwDwD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

15.¥xc6+?! 

Semble correct, mais ne me plaît pas... sans
savoir expliquer pourquoi ..

À considérer : 15.¥c5!? qui permettait de bra-
quer la paire de fous blanche sur l’aile roi noire
ou 15.¦hg1!? contrôlant la colonne g, facteur
stratégique ô combien précieux !

15...bxc6 16.£xc6+ ¥d7 17.£g2 ¦c8
18.¦hg1 

Logique ! Les blancs profitent de la colonne g
ouverte et doublent ainsi leurs forces sur cette
ligne de vie.

18...¢f8 

18...¥c6 a été mon premier coup candidat.

19.¤e4 

Ramène une pièce en attaque.

19...£h4 

Vise f4 et de ce fait e4, déjà attaqué par le fou g7.

20.¤xd6 £xf4+ 21.¢b1 ¥c6 22.£e2 ¤xd4

Liquidation du défenseur de e5.

23.£c4 ¤e6 24.£xf4 ¤xf4 25.¤xc8 ¥xe5 
cuuuuuuuuC
{wDNDwiw4}
{0wDwDpDw}
{wDbDwDwD}
{DwDwgwDp}
{wDwDwhwD}
{DwDwDwDP}
{P)PDwDwD}
{DKDRDw$w}
vllllllllV

Les blancs ont certes gagné une qualité, mais
ont vu disparaître leur pion passé et vont devoir
jouer contre la paire de fous des noirs. Avec une
bonne coordination paire de fous + cavalier, les
noirs vont être redoutables ! Néanmoins, les blancs
disposent d’une majorité de pions à l’aile dame
contre le pion passé f des noirs.

26.¦d8+ ¥e8 27.¦e1 f6 28.¤xa7 

Plus rien n’empêche maintenant les blancs
d’envoyer un pion sur la huitième rangée. Une
course de vitesse va s’engager !

28...¢g7 29.b4 

Et c’est parti !

29...¤xh3 

le centre, en collaboration avec le fou g7, sans
perdre de temps.

11.0-0-0 

11.dxc5 ¥xc3+ 12.bxc3 dxc5 13.¥xc5 ¤c6 14.
¦g1 £h4+ ½-½, Karlovich - Zaiatz, Kazan 1998.

11...¤c6

Les noirs poursuivent leur développement tout
en augmentant la pression sur le pion d4 qui ne
peut rester sur cette case car attaqué trois fois et
défendu seulement deux fois.
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LES CAHIERS DU CDE

FESTIVAL TACTIQUE
(suite)

™ Léotard, Christophe
˜ Martenot, Jean
Défense Française [C11]
corr FRA-60ch, AJEC 1995

1.e4 

Préambule : Sur mes trois défaites par corres-
pondance, subies lors de mon premier tournoi
en 1992-1993, deux sont l’œuvre de M.
Martenot ! Avec les blancs, j’avais pourtant
obtenu rapidement une position gagnante avant
d’être victime d’un relâchement coupable (cf.
CDE/619). Logiquement, mon adversaire me
rejoue ici le même début.

Avec les noirs, après 1.c4 e5 2.¤f3 e4 3.¤d4 d5
4.cxd5 £xd5 5.e3 ¥c5 6.¤c3 £e5 7.d3 exd3
8.¤f3 £h5 9.¥xd3 ¤f6 10.0-0 ¥g4 11.¥e2 ¤c6
12.h3, j’ai tenté le naïf mais très intéressant

36.¦xe8 h1£+ 37.¢b2 ¦xe8 38.£xe8 £e4
39.¤c6 £c4 40.£d7 

40.¤xe5 ne peut emporter le point entier, après
40...£b4+ 41.¢c1 £f4+ 42.¢b1 (42.¢b2 revient
au même) 42...£b4+ et échec perpétuel.

40...£b5+ 41.¢c3 £c5+ 42.¢b3 £b5+
43.¢c3 £c5+ 44.¢d2 ¢f6 45.a4 ¤d6
46.£e7+ ¢f5 47.£xe5+ ½−½

Serge, fin connaisseur du Gambit Roi, obtient
le partage du point. Une partie bien maîtrisée
par les noirs dès l’ouverture grâce à la pression
exercée sur le centre blanc.

Je profite de cette occasion pour remercier mes
coéquipiers de cette Champion’s League : Pascal
Pierron, Serge Daenen ainsi que Joseph Flécher
pour leur très motivant esprit d’équipe qui nous
a permis, nous les petits poucets de cette poule,
de pouvoir à un moment viser l’accession en
division supérieure ! Tout le monde s’encoura-
geait et vivre cela par correspondance sur un tel
tournoi a été une expérience très gratifiante !
Nous étions tous portés par le dynanisme de
nos coéquipiers ! 

Vivement la prochaine édition !

CYRILLE BONTEMS

Mais les noirs vont aussi lancer leur coursier :
les paris sont ouverts ! e
cuuuuuuuuC
{wDw$bDw4}
{HwDwDwiw}
{wDwDw0wD}
{DwDwgwDp}
{w)wDwDwD}
{DwDwDwDn}
{PDPDwDwD}
{DKDw$wDw}
vllllllllV

30.b5 ¤g5 31.b6 ¤f7 32.¦c8 h4 33.b7 h3 

Merci au fou de cases noires qui défend b8.

34.¦xe5 [Forcé !] 34...fxe5 35.b8£ 

Le premier arrivé à destination, mais ça ne suf-
fira pas pour l’emporter car aucune pièce ne peut
revenir en défense pour empêcher le pion h
d’aller se promouvoir.

35...h2 

Merci au pion e5, et au cavalier qui le défend,
de fermer la diagonale b8–h2.

12...¥d6?! 13.hxg4 ¤xg4 14.g3 £h3 15.¤e4
¤ce5 16.£a4+ ¢f8 17.¦d1! f5 

cuuuuuuuuC
{rDwDwiw4}
{0p0wDw0p}
{wDwgwDwD}
{DwDwhpDw}
{QDwDNDnD}
{DwDw)N)q}
{P)wDB)wD}
{$wGRDwIw}
vllllllllV

18.¦d5!! (une défense tout simplement géniale !)
18...fxe4 19.£xe4 ¤f6 20.£f4 ¤f7 21.£f5 £xf5
22.¦xf5± et 1-0 au 58e coup. Vexé, puni pour
mon inconscience, je me suis mis au travail,
ayant découvert qu’à ce niveau aucune fantai-
sie n’était permise. Invaincu depuis ce temps 
(+ 21, = 8), l’électrochoc semble s’avérer salu-
taire. En bref, pour gagner, fâchez-vous (genti-
ment) !
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1...e6 2.d4 d5 3.¤c3 

Une invitation à entrer dans la même suite dou-
teuse : 3.¤c3 dxe4 4.¤xe4 £d5 que j’avais
réfutée par 5.¥d3! f5 6.¤g3 £xg2? 7.¤f3 £h3
8.¥f1 £g4 9.¥g5!±.

3...¤f6 4.e5 ¤fd7 5.f4 c5 6.¤f3 ¤c6
7.¥e3 £b6 8.¤a4 £a5+ 9.c3 c4 10.b4 

15.¤g5!± 

Le coup clé qui menace de conclure immédia-
tement la partie.

15...g6 16.h4 

Bien sûr !

16...¥e7! 

Le seul coup jouable, sinon 17.h5 est mortel.

J’espérais 16...f6!? sur quoi j’avais prévu 17.
¤xh7!! (17.¤xe6? ¦e8 avec un bon contre-jeu)
17...¢xh7 18.h5 avec deux possibilités :

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{0pDnDp0p}
{wDnDpDwD}
{1wDp)wDw}
{N)p)w)wD}
{Dw)wGNDw}
{PDwDwDP)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

10...¤xb4!? 

Je n’ai trouvé aucune trace de ce coup pourtant
beaucoup plus dangereux qu’il n’y paraît. En
tout cas, c’est une décision bien dans le style de
mon adversaire.

11.cxb4 ¥xb4+ 12.¢f2 b5 13.¤b2 ¥a3? 

Une perte de temps alors que les noirs doivent
agir vite. Le meilleur plan doit commencer par
13...¥c3 avec l’idée b5-b4, b6 et d7. Le
cavalier vise a4 et les pions noirs peuvent deve-
nir très menaçants. La meilleure place pour le
roi doit être d7.
cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{0wDnDp0p}
{wDwDpDwD}
{1pDp)wDw}
{wDp)w)wD}
{gwDwGNDw}
{PHwDwIP)}
{$wDQDBDR}
vllllllllV

14.£c2 

Le début d’un joli périple.

14...0-0? 

Sous le feu de l’ennemi... Les noirs sont déjà
irrémédiablement perdus.

cuuuuuuuuC
{rDbDw4wD}
{0wDnDwDk}
{wDwDp0pD}
{1pDp)wDP}
{wDp)w)wD}
{gwDwGwDw}
{PHQDwIPD}
{$wDwDBDR}
vllllllllV

I. – 18...f5 19.hxg6+ ¢xg6 20.£e2! :

a) 20...¢f7 21.£h5+ ¢e7 22.£g5+ ¢e8 23.
¥e2! ¤f6 24.exf6 ¥xb2 25.£g7 ¥a3 26.¦h7+– ;

b) 20...¢g7 21.£h5 ¦g8 22.¥e2!! ¢f8
(22...¥xb2 23.£h6+ ¢f7 24.¥h5+ ¢e7
25.£h7+ ¢d8 26.£xg8+ ¢c7 27.£xe6
¥xa1 28.£d6+ ¢b7 29.£xd5+ ¢a6 30.a4
£xa4 31.£xa8–+) 23.£h6+ ¢e7 24.£h7+
¢f8 25.¥h5 ¦g7 26.£h8+ ¦g8 27.£h6+ ¦g7
28.£xe6+– ; 

c) 20...¤f6 21.exf6 ¢xf6 22.£h5 ¦g8
23.£h6+ ¢e7 24.£h7+ ¢f8 25.¥e2! £c3
26.£c7! ¥e7 27.¦h7 £a3 28.¦ah1+–

II. – 18...¥xb2 19.hxg6+ ¢g7 (19...¢g8 20.g7+–)
20.¦h7+ ¢g8 21.£e2! 

a) 21...¥xd4 22.¥xd4 fxe5 23.¥xe5 £b6+
24.¢g3 ¤f6 25.¢h2! ¤xh7 (la menace était
26.£h5 ¤xh5 27.¦h8#) 26.gxh7+ ¢f7
27.£h5++– ;

b) 21...fxe5 22.£h5!!

b1) 22...¦xf4+ 23.¢g1! £a3 (23...¥xd4
24.¥xd4+-) 24.¥xf4 ¥xd4+ 25.¢h1+– ;

b2) 22...exd4 23.¦h8+ (ou 23.¦xd7! dxe3+
24.¢g1 et le mat est imparable) 23...¢g7
24.¦g8+ ¦xg8 25.£h7+ ¢f6 26.£f7# ; 

b2) 22...¥xd4 23.¦h8++– ;

c) 21...¥xa1 22.£h5 avec mat imparable;

d) 21...f5 22.£h5 avec mat imparable.
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17.¥e2 £b6 25.¤xf7 ¤f8™ 

25...¢xf7?? 26.£xg6+ ¢f8 27.£g8#.

26.¤h6+ ¢g7 27.£h1 ¥d7 28.¤a4 £d8 

Les noirs ne savent plus où donner de la tête.
Le danger vient de partout !

18.¦h3! 
On approche du but. Les menaces sont multi-
ples. Le naturel 18.h5? se heurte à 18...¥xg5
19.fxg5 ¤xe5! 20.dxe5 d4 avec contre-jeu.

18...¥a6 19.¦g3! 
À présent, tout est clair. Les blancs veulent
pousser h4-h5 et pouvoir reprendre en g5 avec
la tour. 19.¤xh7?! est insuffisant à cause de
19...¢xh7 20.h5 ¢g7 21.hxg6 ¦h8 et les noirs
peuvent espérer résister.

19...b4 20.h5 b3 
La route est longue pour ce brave fantassin.

21.£b1 bxa2 22.£xa2 ¥b5 

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0wDngpDp}
{w1wDpDpD}
{DpDp)wHw}
{wDp)w)w)}
{DwDwGwDw}
{PHQDBIPD}
{$wDwDwDR}
vllllllllV

23.hxg6 hxg6 

Sur 23...fxg6 j’étais tenté par 24.¤xh7 ¢xh7
25.¦h1+ ¢g7 26.£b1 ¦f5 27.¦xg6+! ¢xg6
28.g4 ¢f7 29.gxf5 ¢e8 30.fxe6+–.

24.£b1!+–

Retour gagnant !

24...¦fc8 

Les noirs auraient pu en rester là, car la fin est
un calvaire.

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0wDngpDp}
{w1wDpDpD}
{DbDp)wHP}
{wDp)w)wD}
{DwDwGw$w}
{QHwDBIPD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDr1whwD}
{0wDbgwiw}
{wDwDpDpH}
{DwDp)wDw}
{NDp)w)wD}
{DwDwGw$w}
{wDwDBIPD}
{$wDwDwDQ}
vllllllllV

29.¤c5! 

Un peu de panache ! Cette position est un vrai
régal pour les cavaliers blancs, ça vaut bien un
petit festival. 29.¦g4 était moins élégant.

29...¥h4 30.£h3 ¦xc5 31.dxc5 ¥xg3+
32.¢xg3 ¦b8 33.¦h1 ¦b3 34.¤g4 

Le roi est nu et, autour de lui, la danse du scalp
a commencé. Son épouse en frémit d’horreur.

34...¢f7 35.£h8 £c8 36.¥f3 ¦xe3 

Pour tromper l’ennui, les deux tours ont choisi
l’option ball-trap !
cuuuuuuuuC
{wDqDwhw!}
{0wDbDkDw}
{wDwDpDpD}
{Dw)p)wDw}
{wDpDw)ND}
{DwDw4BIw}
{wDwDwDPD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV

37.¤f6! ¦b3 38.£g8+ 1−0

Cette fois, mon vaillant adversaire n’en veut plus
car 38...¢e7 39.£g7+ ¢d8 40.£xf8+ ¢c7 41.
£d6+ ¢b7 42.¤xd7 fait vraiment trop désor-
dre. De toute façon, M. Martenot et moi-même
nous sommes bien amusés !

CHRISTOPHE LÉOTARD
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NOS PARTIES

21...¥a8 22.bxa4 £d8 23.£d2 ¦xa4
24.£f4 ¦a3 25.¥e4 £e7 26.¤f6+ 

Pour clouer la prison du roi. Peut paraître super-
flu en raison de h6 et engager un jeu passif
 d’attente.

26...¤xf6 27.exf6 

™ Banet, Jean (2508)
˜ Garnica, Hervé (2250)
Défense Sicilienne [C00]
corr FM/1950, ICCF 2013

1.¤f3 
Le coup caméléon.

1...c5 2.e4 e6 3.d3 
Peut amener deux types de Sicilienne fermée.

3...¤c6 4.g3 d5 5.£e2 ¥e7 6.¥g2 ¤f6
7.0-0 0-0 8.e5 ¤d7 9.c4 

Préserve l’Indienne Roi en premier (KIA) mais
restreint le contre-jeu noir à l’aile dame.

9.¤c3, Sicilienne fermée proprement dite,
caractérisée par c3 et d2-d3 plus ou moins tôt.

9.¤bd2, l’attaque Indienne Roi contre la
Sicilienne. La KIA est utilisée par les joueurs et
joueuses qui ne souhaitent pas s’encombrer de
nombreuses lignes théoriques plus classiques.
Elle fut une des lignes préférées de Fischer et,
dans l’esprit d’économiser la théorie, elle fut
employée par le grand maître et entraîneur
franco-serbe Miodrag Todorcevic.

9...d4 cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDngp0p}
{wDnDpDwD}
{Dw0w)wDw}
{wDP0wDwD}
{DwDPDN)w}
{P)wDQ)B)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

10.h4 
Un des 14 coups thématiques de la KIA.

10...a6 11.¥f4 b5 12.¤bd2 ¥b7 13.b3
£b6 14.¤h2 [14.¦fe1] 14...a5 15.¤g4 a4
16.¤e4 ¦a7 17.h5 b4 18.h6 g6 19.¥g5
¥xg5 20.¤xg5 £c7 21.¦fe1 

Autre coup thématique de la KIA qui arrive enfin,
soutient e5, mais pose en fait le viseur sur e6
avec l’idée g4 et, joué plus tôt, libère f1. Mais
ce n’est plus d’actualité, le cavalier étant déjà
passé par h2. Voir 14e coup possible.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{4b1nDpDp}
{wDnDpDp)}
{Dw0w)wHw}
{p0P0wDND}
{DPDPDw)w}
{PDwDQ)BD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{bDwDw4kD}
{DwDw1pDp}
{wDnDp)p)}
{Dw0wDwHw}
{w0P0B!wD}
{4wDPDw)w}
{PDwDw)wD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

27...£d8 

Pas évident mais la position est mûre pour deux
sacrifices d’ouverture de lignes coup sur coup.

¹27...£b7 28.¥xg6? (28.f3) 28...fxg6™ 29.¦xe6
¤d8 30.f7+ ¤xf7™ 31.¤e4 ¦a6 32.¦xa6 £xa6
33.¤xc5 £c8–+.

28.¥xg6 hxg6™ 29.¦xe6 fxe6 30.f7+
¢h8™ 31.¦e1 

Menace xe6 et gagne. C’est rédhibitoire.

31...¦xa2 32.¦xe6 ¦a1+ 33.¢h2 ¦h1+
34.¢xh1 ¤e5+ 35.f3 ¤xd3 36.£d2 b3
37.¦xg6 ¥xf3+ 38.¤xf3 b2 39.£xd3 £b8
40.¤d2 £b7+ 41.¢h2 ¦xf7 42.¢g1 £e7
43.¦b6 £e3+ 44.£xe3 dxe3 45.¦xb2 exd2
46.¦xd2 ¢h7 47.¦d5 

Gagne aussi : 47.¦d6 ¦e7 48.¢g2 ¦e4 49.¢f3
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¦xc4 50.g4 ¦c3+ 51.¢f4 ¦c4+ 52.¢g3 ¦c1
53.¢h4 c4 54.¦c6 c3 55.¢g5+–.

47...¦c7 

47...¦f3 48.¢g2 ¦c3 49.¦xc5+–.

48.¦h5 1−0

Avec deux pions de plus, passés et liés, à l’aile
roi, toute résistance est inutile.

JEAN BANET

™ Plessier, Francis
˜ Neubauer, Otto
Orang-outang [A00]
corr Coupe de France, 12/2T/19, AJEC 2012

1.b4 

« Ce qui tient à l’histoire » : Tartakower, en
promenade au zoo avec Maroczy, aurait baptisé
ce début Orang-Outang à la vue d’un chim-
panzé grimpant de branche en branche. De
même, en effet, va évoluer le pion b : b2-b4-b5.

« Ce qui tient à la réalité » : En fait, cette façon
de promouvoir l’ouverture, est l’œuvre du
maître russe Sokolsky qui, en 1963, le fit
connaître en publiant une monographie sur ce
thème. Cette manière de jouer, enfin, permet de
quitter la théorie très fouillée de certains débuts
de partie.

1...e6 2.¥b2 ¤f6 3.b5 

Le but est de paralyser l’aile dame noire en
maîtrisant les cases a6 et c6. Ceci implique
aussi de faire le petit roque.

D’autres choix sont possibles, par exemple :
3.a3 ¥e7 4.e3 0-0 5.¥d3 h6 6.¤f3 b6 7.g4 ¥b7
8.g5 hxg5 9.¤xg5! ¥xh1 10.¥xf6 g6 11.£h5!!
gxh5 12.¥h7#, Chernychov - Lesiak, URSS 1969.

3...d5 4.e3 c6 

Là encore, plus entreprenante, semble-t-il, restait
la poussée 4...c5 avec la suite possible : 5.¤f3
¤bd7 6.c4 ¥d6 7.¤c3 b6 8.d4 ¥b7 9.cxd5
exd5 10.¥d3 0-0 11.0-0 £c7 et le jeu est libéré
de part et d’autre.

5.¤f3 ¥d6 

Plus simplement 5...¤bd7 6.¥e2 ¥d6 7.0-0 e5!
8.d4 e4 9.¤e5 £c7³ maintenait le centre et la
prise 5...cxb5 6.¥xb5+ permettait d’obtenir l’éga-
lité après ¤c6 7.¤c3 ¥d7 8.0-0 ¥d6 9.d4 0-0.

6.c4 cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0pDwDp0p}
{wDpgphwD}
{DPDpDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwDw)NDw}
{PGw)w)P)}
{$NDQIBDR}
vllllllllV

6...¥d7 

Les noirs se réfugient dans le triangle b7-d5-f7,
mais ne s’enferment-ils pas ? Certes, le fou d7
fait pression sur la case b5 mais 6...bd7, avec
l’idée fondamentale de chercher la maîtrise de la
case e5 donc du centre, était peut-être meilleur...

7.a4 0-0 8.¥e2 ¤e4?! 

8...a6 était peut-être plus opportun suivi par
exemple de 9.¤c3 dxc4 10.¥xc4 e5 11.d3 axb5
12.axb5 ¦xa1 13.£xa1 ¥g4 14.¤e2 ¥b4+ 15.¥c3
¥xc3+ 16.£xc3 ¥xf3 17.gxf3 ¤bd7 18.¤g3³.

9.0-0 ¤g5 10.¤xg5 £xg5 
cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{0pDbDp0p}
{wDpgpDwD}
{DPDpDw1w}
{PDPDwDwD}
{DwDw)wDw}
{wGw)B)P)}
{$NDQDRIw}
vllllllllV

11.¤c3! 

Les blancs ne retiennent pas la suite 11.¥a3!?
¥xa3, même si cela leur semble favorable après
11...¥xa3 12.¦xa3 dxc4 13.¥xc4 a6 14.£b3 axb5
15.axb5 ¦xa3 16.¤xa3².

En effet, les noirs ont un autre choix possible :
11...¥xh2+ 12.¢xh2 £e5+! 13.¢g1 £xa1 14.
¥xf8 (14.d4! a6 15.£b3 dxc4 16.¥xc4 axb5
17.¤d2 bxc4 18.¤xc4 £xf1+ 19.¢xf1 c5!)
14...¢xf8 15.£c2 ¢g8 16.d4 a6 17.¤c3 £a3
18.c5 axb5 19.axb5 cxb5³.
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11...£h6 
Plus déterminant pouvait être 11...£h4! 12.g3 £h3
13.¥g4 £h6 14.d4 f5 15.¥e2 ¦f6 16.c5! £h3!!
17.cxd6 ¦h6! 18.¥h5 ¦xh5 19.¦e1 £xh2+ 20.
¢f1 e5 21.dxe5 f4! 22.£f3 £h3+ 23.¢g1 fxg3
24.£g2 gxf2+ 25.¢xf2 £xg2+ 26.¢xg2 ¥h3+÷.

12.f4 f5!? 
Il s’agit d’une réponse instinctive, mais méritait
réflexion la suite : 12...e5! 13.bxc6 bxc6 14.¥a3
¥xa3 15.¦xa3 d4 16.exd4 £d6 17.£b3 £xd4+
18.¢h1 ¤a6 19.fxe5 ¤c5³.

£xd5 et mat en 4 coups par 22.¦xg7+!! ¢h8
23.¦g6+! £d4 24.¥xd4+ ¥f6 25.¥xf6#. Ne
restait donc, semble-t-il, que le coup du texte.

18.a5 a6 

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{0pDbDw0p}
{wDpgpDw1}
{DPDpDpDw}
{PDPDw)wD}
{DwHw)wDw}
{wGw)BDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

13.d4!? 

Les blancs ferment le centre avant toute autre
manœuvre pour interdire aux noirs l’avancée
d5-d4. Toutefois, ceci présente l’inconvénient
d’obstruer la diagonale a1–h8, de consolider la
case g7 et d’offrir à la dame noire un refuge en f6.

Meilleur était : 13.cxd5 cxd5 14.¥f3! ¥e8 15.
¤xd5!! exd5 16.¥xd5+ ¢h8 17.¥xb7 ¥h5 18.
£c2 ¤d7 19.¥xa8 ¦xa8 20.£xf5±.

13...¥e8 

Libère la case d7 pour le cavalier.

13...c5? 14.¤xd5!! exd5 15.dxc5 ¥xc5 16.£xd5+
¥e6 17.£xc5 ¤d7 18.£d4+–.

14.¦f3! £f6 

Les noirs, clairvoyants, évitent : 14...¥h5 15.¦h3
¥xe2 16.¦xh6!! (16.£xe2 £g6²) 16...¥xd1
17.¦xe6+– ou, pire, 14...¦f6?? 15.¦h3 £g6 16.
¥h5 £h6 17.¥xe8 £xh3 18.gxh3+–.

15.£b3 ¤d7 16.c5 ¥e7 17.¦g3 ¦b8 

Les noirs ne peuvent envisager la percée du
centre par 17...¥xc5? 18.dxc5 ¤xc5 19.¤xd5!!+–.
Ils ne peuvent non plus ouvrir la colonne c aux
blancs par l’échange 17...cxb5 18.axb5, cette idée
tournant à l’avantage adverse. Et si 17...¥f7 18.
a5 e5? 19.fxe5 ¤xe5 20.dxe5 £xe5 21.¤xd5!!

cuuuuuuuuC
{w4wDb4kD}
{DpDngw0p}
{pDpDp1wD}
{)P)pDpDw}
{wDw)w)wD}
{DQHw)w$w}
{wGwDBDP)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

19.bxc6 

19.b6?! ¥g6 20.¦h3 £f7 21.¤d1 ¤f6 22.¤f2
¤e4 23.¤xe4 fxe4 24.¥g4 ¥f5÷.

19...bxc6 20.£c2 ¦a8 21.¤a4 ¦a7
22.¤b6 ¤b8 

L’échange des cavaliers tourne à l’avantage des
blancs : 22...¤xb6 23.axb6 ¦a8 24.¦xa6 ¦xa6
25.¥xa6+–.

23.¤c8 ¦c7 
cuuuuuuuuC
{whNDb4kD}
{Dw4wgw0p}
{pDpDp1wD}
{)w)pDpDw}
{wDw)w)wD}
{DwDw)w$w}
{wGQDBDP)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

24.¤d6 

Le repositionnement du cavalier est meilleur que
la prise. Ainsi : 24.¤xe7+ £xe7 25.¦b1 ¦b7
26.¥c3 ¦xb1+ 27.£xb1 ¥g6 28.£b6 £d8! 29.
£b7÷ (29.¥xa6? £xb6! 30.axb6 ¤xa6∓).

24...¥g6 25.¦b1 ¥xd6 26.cxd6 ¦b7 27.¥a3

N’était pas dans l’esprit de la partie et entraî-
nait même la nullité, la continuation suivante :
27.¦f3 ¥h5 28.¦ff1 ¥xe2 29.£xe2 ¦b5 30.¥c3
¦c8 31.¥b4 ¤d7 32.¦fc1 £d8 33.¦b2 c5
34.dxc5 ¤xc5 35.¥xc5 ¦cxc5 36.¦xc5 ¦xc5
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32.£a8! ¦xd7 33.¥a7 ¦xa7 34.£xa7

Pour une pièce et deux pions, les blancs ont la
qualité et l’initiative.

34...£c8 

37.£xa6 ¦c1+ 38.¢f2 £h4+ 39.¢e2 £g4+!
40.¢d3 £d1+ 41.¦d2 £f1+ 42.¦e2 £d1+ nulle.

27...¦xb1+ 28.£xb1 £d8 

Faisons le point :

r Les noirs, en raison de la structure « Stone -
wall » (c6-d5-e6-f5), ont un centre solide. La case
e4 attend le cavalier. Deux points sont toutefois
sensibles, a6 et c6, et la dame noire représente
une menace pour la case a5.

r Les blancs ont leur tour figée en g3. Les deux
fous blancs sont très actifs et le pion d6 est
passé, protégé par le fou a3. La dame maîtrise
la colonne b.
cuuuuuuuuC
{whw1w4kD}
{DwDwDw0p}
{pDp)pDbD}
{)wDpDpDw}
{wDw)w)wD}
{GwDw)w$w}
{wDwDBDP)}
{DQDwDwIw}
vllllllllV

Globalement les roques sont stabilisés, les
forces en présence égales, mais plus d’espace et
de liberté de manœuvre donnent aux blancs un
léger avantage d’autant qu’il leur est possible
de défendre le pion a5. Mais les blancs estiment
que le rayonnement de leur dame justifie le
sacrifice du pion a5, d’où leur décision :

29.£b7!! 

29.£b6 £xb6 30.axb6 ¤d7 31.b7 a5 32.h4 ¦b8
33.h5 ¥f7 34.h6 g6 35.¥a6 ¦d8 36.e4 fxe4
37.¦c3 ¤b8 38.¥e2÷.

29...£xa5 30.¥c5 £d8 31.d7! ¦f7 
cuuuuuuuuC
{whw1wDkD}
{DQDPDr0p}
{pDpDpDbD}
{DwGpDpDw}
{wDw)w)wD}
{DwDw)w$w}
{wDwDBDP)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{whqDwDkD}
{!wDwDw0p}
{pDpDpDbD}
{DwDpDpDw}
{wDw)w)wD}
{DwDw)w$w}
{wDwDBDP)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

35.e4!! 

Avec leur tour, les blancs offrent la case e4 et
donc un pion passé aux noirs, mais ce coup tend
aussi un piège à l’adversaire.

35...¤d7 

C’est la bonne réponse qui évite deux suites
perdantes :

r 35...dxe4 36.¦b3 ¤d7 37.¥c4 ¢f7 (37...¥f7
38.¦b7+–) 38.¦b7 ¢e7 39.¦c7 £e8 40.£c5+
¢d8 41.£xc6 ¤f8 42.¦c8+ ¢e7 43.£c5+ ¢f6
et les blancs ont un mat en six coups : 44.¦xe8
¥xe8 45.£xf8+ ¢g6 46.£xe8+ ¢h6 47.£f7
a5 48.¥e2 g6 49.£f8# ; 

r 35...fxe4 36.¦b3 ¤d7 37.¦b7 ¥e8 38.¥g4 ¢f7
39.f5! exf5 40.¥xf5 ¢e7 41.¥xd7! ¥xd7 42.
¦b8 £xb8 43.£xb8+–.

36.¥xa6 £d8 

Clairvoyants les noirs évitent la suite : 36...£b8
37.£xd7 £b1+ 38.¥f1 £xe4 39.h3 £xd4+ 40.
¢h2 £xf4 41.£xc6!! £xf1 42.£xe6+ ¢f8 43.
£d6+ ¢g8 44.£b8+ ¢f7 45.¦e3! et ne conve-
naient pas les continuations suivantes :

r 45...¥h5 46.£e8+ ¢f6 47.£e7+ ¢g6 48.¦e6#;

r 45...£f4+ 46.£xf4 h6 47.£b8 ¥h5 48.£e8+
¢f6 49.¦e6+ ¢g5 50.£e7+ ¢f4 51.£xg7 ¥g6
52.£xh6# ;

r 45...¢f6 46.£d8+ ¢f7 47.£e8+ ¢f6 48.£e7#.

37.e5 ¥e8 38.¥b7 £c7 39.¦c3 ¤b6
40.¦b3 ¤d7 41.£a8 ¤b8 42.¥c8!! c5 

Bien que la partie soit perdue, un zeste de résis-
tance pouvait s’exercer avec : 42...¤d7 43.¥xd7
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£xd7 44.¦b7 ¢f7 45.£a7 £xb7 46.£xb7+ ¢f8
47.¢f2 h5+–.

43.¥xe6+ ¢f8

Sur 43...¢h8 mat en 6 coups : 44.¦xb8 g6 45.
¦xe8+ ¢g7 46.¦g8+ ¢h6 47.£a3 £e7 48.£h3+
£h4 49.£xh4#.

44.¦xb8 £e7 

L’échange forçait le mat : 44...£xb8 45.£xb8 g6
46.£c7 cxd4 47.£xh7 g5 48.£h8+ ¢e7 49.£f6#.
cuuuuuuuuC
{Q$wDbiwD}
{DwDw1w0p}
{wDwDBDwD}
{Dw0p)pDw}
{wDw)w)wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDP)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

45.£c6!! 1−0

Il faut aussi noter la variante : 45.£xd5 £c7
46.£d6+ £e7 47.¥c4 g6 48.£f6+ £xf6 49.exf6
cxd4 50.f7 ¢g7 51.fxe8£ ¢h6 52.£f8+ ¢h5
53.¥e2+ ¢h4 54.£h6#.

Conclusion : Cette partie fut jouée dans un
excellent esprit où les réponses en allemand
alternaient avec des expressions françaises. Merci,
monsieur Neubauer, pour ces bons moments
passés avec vous.

FRANCIS PLESSIER
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Pour ma part, je remercie Francis pour ses
commentaires. Pour ceux qui ne possèdent pas
de logiciel de mise forme de partie ou plus sim-
plement qui n’ont pas encore d’ordinateur, n’hési -
tez pas à m’envoyer vos parties commentées sur
papier libre, je me ferais une joie de les trans-
crire. Je pense que vous ferez même plaisir à
notre rédacteur en chef !

CHRISTOPHE JAULNEAU
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™ Blondel, Francis (1998)
˜ Garau, Bernard (2154)
Gambit de la Dame [D36]
corr Coupe de France, 13/3T/04, AJEC 2013

1.d4 d5 2.c4 e6 3.¤c3 ¤f6 4.cxd5 exd5
Un grand classique des ouvertures stratégiques.
La variante d’Échange du Gambit Dame refusé
conduit à des positions solides, mais présente
des subtilités auxquelles les blancs doivent
apporter toute leur attention.

5.¥g5 c6 
Ou 5...¥e7, voir partie suivante.

6.e3 h6!?
Tout à fait jouable même si le coup majoritaire
est 6...¥e7 suivi par exemple de 7.¥d3 h6.

7.¥h4 ¥e7 8.¥d3 ¤bd7 9.¤ge2 0-0
10.£c2 ¤h5 

10...¦e8, 10...¤e8 ou 10...b6 sont les princi-
pales autres possibilités. Cette variante avec
6...h6 n’est pas une pratique majoritaire ; elle
n’est pas désagréable à jouer, mais demande de
la précision.

11.¥xe7 £xe7 12.g4 
12.0-0-0 d’abord est plus positionnel, par
exemple : 12...¤hf6 13.g4 ¤xg4 14.¤g3 ¤df6
15.h3 ¤xe3 16.£e2!, Lane - Greatorex, Sheffield
1999 (1-0, 26).

12...¤hf6 13.¦g1 ¦e8 14.0-0-0 ¤e4
15.¥xe4 dxe4 16.h4 

™ Blondel, Francis (1975)
˜ Nguyen, Minh Khoi (2219)
corr Accession, TA/019, AJEC 2013

(Même début)

6...¥e7 7.¥d3 ¤bd7 

Ou 7...0-0 8.¤f3 (8.¤ge2!?) 8...¤bd7 9.£c2
¦e8 10.0-0 ¤f8 11.h3 ¤g6 ou 11...¥e6.

8.£c2 h6 

Ou 8...¤f8 9.¤f3 (9.¤ge2) 9...¤e6 10.¥h4 g6
11.0-0 ¤g7 12.¦ab1 et la possibilité d’échan-
ger le fou c8 avec 12...¥f5!?

9.¥h4 ¤f8 10.¤f3 ¤e6 

Occupation de la colonne semi-ouverte.

20.¦df1 ¤d5 21.f3 ¤xe3 22.£f2 ¤xf1
23.fxg4 hxg4 24.£xf1 ¦xd4 25.¦xg4
¦ed8 26.a3 

26.h5 b5 27.a3 a5 28.h6 b4 29.axb4 axb4 30.¤f6+
¢h8 31.hxg7+ ¢xg7 32.£h1 £e3+ égalise.

26...£e6!? 

Je m’attendais à 26...b5 ou 26...a5.

27.¦f4 b5 28.h5 a5 29.£f2 £c4 30.£e2
£xe2 31.¤xe2 ¦c4+ 32.¢b1 ¦d1+
33.¢a2 ¦e1 34.¤2c3 a4 ½−½

Bernard propose la nulle et je l’accepte.

cuuuuuuuuC
{rDbDrDkD}
{0pDn1p0w}
{wDpDwDw0}
{DwDwDwDw}
{wDw)pDP)}
{DwHw)wDw}
{P)QDN)wD}
{DwIRDw$w}
vllllllllV

16...¤b6!?

Amorce la possibilité d’un contre-jeu. C’est un
changement par rapport à la partie suivante :
16...£xh4 17.¤xe4 £e7 18.f3 ¤f6 19.¤2c3
¤d5 20.¦de1 f6 21.¢b1 ¥e6, Gladyszev - Oei,
Lisbonne 2001 (1−0, 40).

17.g5 h5 18.¤g3 ¥g4 19.¤gxe4 ¦ad8 

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDwgp0w}
{wDpDnhw0}
{DwDpDwDw}
{wDw)wDwG}
{DwHB)NDw}
{P)QDw)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

11.0-0-0 
Inspiré par la partie contre M. Garau. Sinon
11.0-0 0-0 (11...¤h5) 12.¦ab1.

11...¥d7 
Occupe le poste avancé.

11...g5 12.¥g3 h5 13.h4 g4 14.¤g5 ¦g8 15.f4
£c7 16.¢b1±.
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™ Dubois, Yves
˜ Broudin, Melissa
Défense Sicilienne [B87]
corr AJEC/5477, 2011

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥c4 e6 7.¥b3 b5 8.¥g5 ¥e7
9.£f3 

La variante principale de l’attaque Sozin.

9...£c7 10.e5 ¥b7 11.exd6 ¥xd6 

À analyser : 11...£b6 12.£e3 £xd6 13.0-0-0
£b6 14.£e2 ¤c6? 15.¥xf6 ¥xf6 16.¤xe6 1-0,
Fliter - Marduhajev, Berlin 2000.

12.£e3 ¥c5 13.0-0-0 ¤c6 

12.¤e5 a6 

12...0-0 est préférable.

13.g4 

Ou avant 13.¢b1.

13...b5?! 

Il ne faut pas laisser le roi au centre de l’échi-
quier : 13...0-0 14.¢b1 ¦c8 vaut mieux.

14.¢b1 ¤g5? 

Vise à libérer la diagonale d7–h3 pour viser le
pion g4, mais n’aboutit tout simplement qu’à
donner de l’espace aux blancs. L’autre possibi-
lité, 14...a5, reste insuffisante.
cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{DwDbgp0w}
{pDpDwhw0}
{DpDpHwhw}
{wDw)wDPG}
{DwHB)wDw}
{P)QDw)w)}
{DKDRDwDR}
vllllllllV

15.f4!? ¤e6 16.f5 ¤g5?! 

16...¤c7 17.¥g3 ¥d6 18.¦dg1.

17.¥g3 b4 18.h4!? ¤ge4 

18...bxc3 19.hxg5 cxb2 20.gxf6.

19.¤xe4 ¤xe4 20.¥xe4 b3? 21.axb3 dxe4
22.d5 1−0

Les noirs n’ont plus de solution. Si 22...cxd5
23.¦xd5 etc.

FRANCIS BLONDEL

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{Db1wDp0p}
{pDnDphwD}
{DpgwDwGw}
{wDwHwDwD}
{DBHw!wDw}
{P)PDw)P)}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

14.£xe6+ 

Expérimenté par Ivanchuk dans une partie semi-
rapide au Trophée Melody Amber en 2008 et
repris à son compte par Karjakin au même endroit,
mais deux ans plus tard et... à l’aveugle !

L’autre possibilité est 14.¥xf6 gxf6 15.¤d5!?
suivi par exemple de 15...£e5 16.£xe5 ¤xe5 17.
¤c7+ ¢e7 18.¤xa8 ¥xg2 19.¦he1², Lundberg -
Ljubicic, corr W-03Cup Vet prel01 (½–½, 52)
ou 15...£d8 16.£f4 ¥xd4 17.¤c7+ ¢e7 18.¦he1
e5 19.¤d5+ ¢d6÷, Murlasits - Brunner, corr
Gerhard Radosztics mem (½-½, 34).

14...fxe6 15.¤xe6 £e7 

15...£e5 16.¤xg7+ ¢f8 17.¤e6+ ¢f7!? 18.¦he1=
£xe1? 19.¤xc5+ ¢g6 20.¦xe1 ¢xg5 21.¤xb7±,
Ivanchuk - Karjakin, Nice 2008 (1-0, 49) ; 

15...¥d6 16.¦he1 ¢d7 17.¤xc7 ¢xc7 18.¥xf6
gxf6 19.¤d5+ ¢b8 20.¤b6 ¥f4+ 21.¢b1 ¦a7
22.¤d7+ ¢a8 23.¤b6+=, Karjakin - Gashimov,
Nice 2010 (½-½, 25).

16.¦he1 £xe6 17.¦xe6+ ¤e7 18.¦de1 

18.¥xf6 gxf6 19.¥d5 ¢f7 20.¦xe7+ ¢xe7 21.
¥xb7 ¦a7, Danculovic - Vohl, corr SLO–05ch
WS final 2008 (½-½, 36).

18...0-0-0 19.¥xf6 gxf6 20.¤e4 ¥xe4
21.¦1xe4 f5 22.¦e2 

22.¦4e5!? ¥d6 23.¦xe7 (23.¦xd6 ¦xd6 24.¦xe7
¢d8=) 23...¥xe5 24.¦xe5 ¦he8, Percze - Krivic,
corr RCCA 2008 (½-½, 28).

22...¢b8 23.¦xa6 

Les blancs ont obtenu trois pions pour le cava-
lier, mais leurs pièces collaborent mal et leur
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™ Trapeaux, Jérôme
˜ Broudin, Melissa
Gambit du Roi [C39]
corr AJEC/5477, 2011

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 g5 4.h4 g4 5.¤g5 

Le Gambit Allgaier, caractérisé par le sacrifice
de ce cavalier en f7 pour déroquer les noirs et
accentuer la pression sur f7, objectif numéro un
du Gambit du Roi. C’est une ouverture plutôt
risquée, assez rarement utilisée de nos jours,
surtout par correspondance, car les blancs
n’obtiennent pas de compensations suffisantes
pour le matériel investi. On lui préfère le plus
tranquille Gambit Kieseritzky, 5.¤e5.

5...h6 

Les noirs ne peuvent tolérer le cavalier en g5 et
doivent absolument forcer le sacrifice. Une
contre-attaque du type 5...d5 s’exposerait à la
réaction 6.d4! (bien meilleur que 6.exd5? h6
7.¤e4 f5! 8.¤ec3 ¥d6∓ ou 7.£e2+ ¤e7 8.¤e4
¥g7) et si 6...f6 7.¥xf4 fxg5 (meilleur doit être
cependant 7...¥d6!? 8.e5 fxg5 9.hxg5 ¥f8!
10.¥d3 £e7 et les compensations des blancs ne
sont pas évidentes...) 8.hxg5 ¥g7 9.¤c3 dxe4

Il est douteux que de nouveaux échanges soient
salutaires, mais à ce stade il est difficile de pro-
poser une meilleure défense. Si 30.b6? ¢b7!

30...¦xe6 31.¥xe6 ¤h4 32.f3 ¢c7 33.¢d3
¢d6 34.¥c8 ¢e5 35.¥b7 ¤g6 36.¥c8?! 

Plus conforme à la stratégie plus offensive déve-
loppée à partir de 24.a4?!, mais perdant quand
même était 36.c4 ¤f4+ 37.¢c3 ¥d4+ 38.¢c2
h5 39.b4 ¥g1 40.c5 (40.h4? ¥f2) 40...¥xh2 41.c6
¤d5 42.b6 h4! et la pièce de plus et le pion
passé h font la décision, par exemple : 43.c7
¤xb6 44.c8£ ¤xc8 45.¥xc8 h3 46.¥a6 ¢f4
47.¥f1 ¢g3 suivi de g1.

36...¤f4+ 

L’art de jouer les cavaliers !

37.¢c4 ¥g1 38.h4?! 

38.¢b4?! (pour pousser les bûches) 38...¥xh2
39.c4 h5 40.c5 ¤d5+–+.

38...¥f2 39.c3 h5 40.b4 ¥xh4 41.b6 ¥f2
42.¢b5 h4 0-1

position est statique. Le jeu des noirs semble
plus facile. Même si leur structure de pions est
considérablement affaiblie, ils ont une excel-
lente compensation dans l’activité de leurs
pièces. La tour h va rapidement entrer en jeu et
le cavalier, la pièce de plus qui manque de point
d’appui fiable, va faire un petit rodéo pour pro-
voquer des affaiblissements dans le camp blanc.
cuuuuuuuuC
{wiw4wDw4}
{DwDwhwDp}
{RDwDwDwD}
{DpgwDpDw}
{wDwDwDwD}
{DBDwDwDw}
{P)PDR)P)}
{DwIwDwDw}
vllllllllV

23...¤d5 24.a4?! 

24.g3!? pour contrôler f4 était probablement
plus résistant.

24...¤f4 25.¦e5 ¦he8! 

Force de nouveaux échanges.

26.¦xe8 

Oublions bien sûr 26.¦xc5?? ¦e1#

26...¦xe8 27.axb5 ¦e1+ 28.¢d2 ¦e2+
29.¢c3 ¤xg2 

L’aile roi blanche est maintenant en ruine et le
contre-jeu à l’aile dame, avec notamment les
pions passés liés, est nettement insuffisant car
le roi et le fou noirs peuvent à eux seuls conte-
nir leur avance, le temps de prendre définitive-
ment le dessus à l’aile roi.
cuuuuuuuuC
{wiwDwDwD}
{DwDwDwDp}
{RDwDwDwD}
{DPgwDpDw}
{wDwDwDwD}
{DBIwDwDw}
{w)PDr)n)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

30.¦e6 
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10.¥c4 ¥f5 11.¤d5 et les blancs ont obtenu la
forte initiative qu’ils recherchaient.

Une négligence fautive serait 5...f6 6.£xg4! fxg5
7.£h5+ ¢e7 8.£xg5+ ¤f6 (8...¢e8? 9.£h5+
¢e7 10.£e5+) 9.e5!+–. 

De même, l’autre façon de refuser le gambit,
5...¤f6, offre la possibilité aux blancs d’obtenir
une violente attaque après 6.e5 £e7 7.£e2 (ou
7.¥e2 £xe5 8.d4 £e7 9.¥xf4 h6 10.¤c3! d5
11.0-0 c6 {Alapin} et, d’après Kérès, les blancs
sont mieux après 12.£d2! hxg5 13.¥xg5 ¥g7
14.¦ae1©) 7...¤h5 8.¤c3! (ou 8.£xg4 £xe5+
9.¥e2 ¤g3 10.d4‚) 8...¤g3 9.£c4! £xe5+ 10.
¥e2 d5 (10...¤xh1 11.£xf7+ ¢d8 12.£h5!+–)
11.¤xd5 ¤c6 12.d4.

6.¤xf7 ¢xf7 

8.d4 ¥b4 

8...f3 9.¤xd5 [9.¥f4 f2+ 10.¢xf2 ¤f6, Nory -
Jean, corr AJEC 1991 (0-1, 22)] 9...¤f6 10.¤xf6
£xf6 11.gxf3 (11.e5?! £f5 12.¥d3 échoue sur
12...fxg2! et si 13.¦g1 £f3! {McDonald}) 11...
£xf3 12.¥c4+ ¢e8 13.£xf3 gxf3 14.¢f2 ¤c6
15.c3 ¥g4 16.h5 ¤a5 17.¥d3, Serradimigni -
Gobet, corr AJEC 1996 (1-0, 26).

9.¥xf4 

9.¥e2 ¥xc3+ 10.bxc3 f3!? 11.gxf3 dxe4
12.fxe4 £d6 13.e5 £c6÷, Ballmer - Mahmuti,
Zurich 1994 (0-1, 35).

9...¤f6 10.¥e2 

N’est pas meilleur : 10.¥d3 dxe4 11.¥c4+ ¢g7
ou 11...¥e6.

10...¥xc3+ 11.bxc3 ¤xe4 

Sans craindre les fantômes, les noirs encaissent.

11...¤c6 transpose dans le Gambit Hampe-
Allgaier, par exemple : 12.0-0 ¢g7 13.c4!?
¤xe4 14.cxd5 ¤c3 15.dxc6 ¤xd1 16.¥e5+
¢g6 17.¥d3+ 1-0, Minakov - Borisov, corr
RCCA 1995 (CDE/615) ; 

11...dxe4 12.0-0 ¢g7 13.¥e5 ¤bd7 14.¥c4
¢h7 15.£c1 ¦f8 16.£f4 £e7 17.¦ae1 ¤xe5
18.dxe5 £c5+ 19.¢h1 £xc4 20.exf6 ¥d7 21.
¦xe4 £f7 22.£xc7 ¦ae8 23.£f4 ¥c6 24.¦d4
£g6 0-1, Trapeaux - Baudoin, corr AJEC 2002.

cuuuuuuuuC
{rhb1wgn4}
{0p0pDkDw}
{wDwDwDw0}
{DwDwDwDw}
{wDwDP0p)}
{DwDwDwDw}
{P)P)wDPD}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

7.¤c3 

Un coup recommandé en son temps par Kérès
dont on peut douter qu’il en fût très convaincu
car il n’est même pas mentionné dans la toute
dernière édition de son ouvrage sur les débuts
ouverts, Zweispringerspiel bis Konigsgambit
(éd. Sportverlag, 1971).

7.£xg4? ¤f6 8.£xf4 ¥d6! donne l’avantage
aux noirs {Estrin}.

Plus thématique (et très analysé) est l’immédiat
7.d4.

7.¥c4+, très joué aux grandes heures du Gambit
du Roi, semble pourtant assez douteux, après
7...d5 8.¥xd5+ les blancs ont du mal à justifier
le sacrifice de leur cavalier roi, par exemple
8...¢e8 9.d4 ¤f6 10.¤c3 ¤h5 11.0-0 f3!–+.

7...d5 

7...¤c6 transpose dans le Gambit Hampe-
Allgaier que l’on rencontre souvent dans un
autre ordre de coups, en partant de la Partie
Viennoise.

cuuuuuuuuC
{rhb1wDw4}
{0p0wDkDw}
{wDwDwDw0}
{DwDpDwDw}
{wDw)nGp)}
{Dw)wDwDw}
{PDPDBDPD}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

12.c4N 

Un nouveau coup dans une position où on se
demande où se trouvent les compensations
pour le cavalier de moins... Les blancs cher-
chent à ouvrir les lignes sur le roi adverse
exposé avant que les pièces noires de l’aile
dame n’entrent en jeu. Précisons que les essais
effectués dans cette position n’inspirent guère
confiance. En voici quelques-uns : 
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™ Faure, Thierry
˜ Desquiens, Stéphane
Défense Caro-Kann [B11]
corr AJEC/TA018, 2013

1.e4 c6 2.¤c3 d5 3.¤f3 ¥g4 4.h3 ¥xf3
5.£xf3 ¤f6 6.d4 e6 7.¥d3 dxe4 8.¤xe4
¤bd7 9.¤d2 

Nouveau, semble-t-il, et nébuleux, un peu, aussi...
Apparemment, le cheval (qui joue pour la troi-
sième fois) a repéré un bon picotin en b7. Si, si...

9.c3 ou 9.0-0 sont « normaux » ici, par exem-
ple : 9.0-0 ¤xe4 10.£xe4 ¤f6 11.£h4 ¥e7
12.c3, Carvaga - Cakl, corr ICCF 2009 (½-½,
52). Dans notre partie, les blancs adoptent une
stratégie différente et n’ont absolument pas l’in-
tention de bouger leur pion c.

9...¥e7 10.0-0 0-0 11.¤c4 ¤b6 
12.¤a5 £xd4?!

r 12.¥xg4 ¥xg4 13.£xg4 ¤f6 14.£f3 ¦e8+,
Maslak - Meissner, Olomouc 2002 (0-1, 28) ; 

r 12.0-0 ¢g6 13.¥xg4 £xh4 14.¥xc8 [14.¥f3
¥f5∓, MacDonald - Canibal, corr BFCC 1999
(0-1, 19)] 14...¦xc8 15.c4 c6 [ou 15...¦f8 16.£f3
c6, Poschauko - Becker, Vienna 1921 (0-1, 23)]
16.£f3 ¤d7 17.¦ae1 ¤df6, Gard - Podgursky,
corr ICCF 2008 (0-1, 48).

12...¤c6 13.0-0 ¢g6! 14.cxd5 £xd5 15.¥e3

15.c3?! ¤xc3∓.

15...¦e8 16.c4 £d6 17.¥xg4 ¤f6!
18.£d3+ ¢g7 19.¥xc8 ¦axc8 
20.¦ae1 ¦cd8
cuuuuuuuuC
{wDw4rDwD}
{0p0wDwiw}
{wDn1whw0}
{DwDwDwDw}
{wDP)wDw)}
{DwDQGwDw}
{PDwDwDPD}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

21.h5?! 

Menace g6+ mais, par leur coup suivant, les
noirs vont faire coup double : contrôler g6, en
profitant du fait que la dame blanche n’est pas
défendue, et surtout activer leur cavalier c6
avec gain de temps.

À considérer était ici 21.c5!? ¦xe3 (et non pas
21...£d5? 22.¥xh6+! ¢h8™ 23.¦xe8+ ¦xe8
24.¦xf6+–) 22.¦xe3 £xd4 23.£xd4 ¦xd4
24.¦ef3 avec une tour pour la paire de cavaliers
et une longue finale en perspective, pas si facile
à gagner pour les noirs.

21...¤e5! 22.£f5 

22.¥xh6+? ¢h8–+.

22...¤eg4 23.¦f4 

Il faut bien parer la menace de mat en un coup !

23...£d7 24.£g6+ ¢h8 25.¦xf6™ ¤xf6
26.£xf6+ £g7 27.£f4 

Les blancs évitent fort justement d’échanger les
dames car la finale avec une qualité de moins
est sans espoir. Malheureusement pour eux, cet
échange est quasiment inévitable à plus ou
moins long terme...

27.£xh6+?? n’irait pas tout de suite car la tour
e1 est en l’air : 27...£xh6 28.¥xh6 ¦xe1+–+.

27...¦d7 28.¦b1 ¦f7!–+
cuuuuuuuuC
{wDwDrDwi}
{0p0wDr1w}
{wDwDwDw0}
{DwDwDwDP}
{wDP)w!wD}
{DwDwGwDw}
{PDwDwDPD}
{DRDwDwIw}
vllllllllV

29.£xh6+™ £xh6 30.¥xh6 ¢h7 31.¥g5
¦f5 32.¥h4 ¦e4 

Plus fort que 32...¦xh5 qui gagnait aussi. Le reste
n’est qu’affaire de technique, le déficit matériel
des blancs ne pouvant plus être compensé dans ce
type de finale que par une distraction inopinée.

33.¥f2 b6 34.¦b3 ¢h6 35.¦h3 ¦xh5
36.¦a3 ¦a5 37.¥e3+ ¢g6 38.¦xa5?! bxa5
39.¢f2 ¢f5 40.¢f3 c5 41.dxc5 ¦xc4
42.g3 ¦a4 43.g4+ ¦xg4 44.c6 ¦c4 45.¢e2
¢e4 46.¢d2 ¦xc6 47.¥xa7 ¢d5 48.¥e3
¦f6 49.¢c2 a4 50.¥d2 ¦f3 0−1
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Il est toujours douteux d’exposer une aussi forte
pièce prématurément, d’autant qu’avec b7 en prise,
d4 n’est pas vraiment comestible. 12...£c7 ne
peut qu’être meilleur.

Le coup précédent indiquait plutôt 21...¥f6 avec
l’idée de dévier la tour blanche de la colonne a
et donc d’empêcher la poussée du pion a, par
exemple : 22.¦ab1 ¤c5 23.¥c2 e5÷.

22.a5?! 

Cette avance doit être prématurée car les noirs
ont encore trop de matériel pour la contrôler.
Peut-être eût-il été plus heureux de mettre
d’abord un peu de pression sur le pion faible en
c6 de façon à forcer quelques échanges ou à
poser des problèmes aux noirs dans d’autres
secteurs, par exemple : 22.¦ac1 ¥b4 23.¥xb4
¤xb4 24.¥f1 suivi de e3-g4.

22...¦db8 23.¥f1 ¥b4 24.¥xb4 ¦xb4
25.¦dc1 £b8 26.a6 

Quand le vin est tiré...

26...¤c5? 

Les noirs s’enhardissent et croient le moment
venu de lancer la contre-attaque sur le pion
blanc arriéré en b3. Mais, comme la suite va le
montrer, le pion c6 est encore plus faible que le
pion b3...

Il fallait serrer les dents et patienter encore un
peu, exemple : 26...¦a7 27.¤a5 ¦b6 28.¤b7
£c7 29.¤c5 ¤xc5 30.¦xc5 et les blancs ont du
grain à moudre car leurs pions de l’aile dame
sont devenus faibles et le cavalier noir est très
fort en d5.

27.¤a5 £b6 

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDwgp0p}
{whpDphwD}
{HwDwDwDw}
{wDw1wDwD}
{DwDBDQDP}
{P)PDw)PD}
{$wGwDRIw}
vllllllllV

13.¦d1! 

La menace xh7+ gagne un temps sur la dame
noire et permet de récupérer le pion en b7 dans
de bonnes conditions.

L’immédiat 13.¤xb7 permettrait 13...¤bd7
menaçant de gagner le cavalier par b6 et si
14.¤a5 ¤e5 15.£e2 ¦fd8 avec un bon jeu et
des chances au moins égales.

13...£e5 14.¤xb7 ¤bd5 15.¤a5 £c7 

Avec une structure de pions considérablement
endommagée à l’aile dame et la paire de fous
contre eux, la finale qui se profile s’annonce
difficile pour les noirs car les blancs vont pou-
voir rapidement se créer un pion passé.

16.¤c4 ¦fd8 17.a3 a5 18.¥d2 a4 19.b4
axb3 20.cxb3 ¤d7 21.a4 
cuuuuuuuuC
{rDw4wDkD}
{Dw1ngp0p}
{wDpDpDwD}
{DwDnDwDw}
{PDNDwDwD}
{DPDBDQDP}
{wDwGw)PD}
{$wDRDwIw}
vllllllllV

21...g6!? 

Ayant obtenu la case b4, les noirs veulent
échanger les fous de cases noires et rendre
« mauvais » le fou blanc restant.

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DwDwDpDp}
{P1pDpDpD}
{HwhnDwDw}
{w4wDwDwD}
{DPDwDQDP}
{wDwDw)PD}
{$w$wDBIw}
vllllllllV

28.£d1! 

La position n’est pas encore suffisamment mûre
pour tout liquider : 28.¤xc6 £xc6 29.¦a5 et si
29...¦xb3 30.¦axc5 (ou 30.¦cxc5) 30...£xc5
31.¦xc5 ¦xf3 32.gxf3 ¢f8 et les noirs doivent
pouvoir s’en tirer.

28...¦f4 
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NOS TOURNOIS

78e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2013
RÉSULTATS

53. Moret - Fister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
54. Merrheim - Fister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Xavier Merrheim                          9
      Lionel Laffranchise                       9
  3. Pascal Roques                     EXC    8        (1)
  4. Mathias Guidoni                           8
  5. Bernard Fister                     EXC    7
  6. Philippe Bobel                     EXC    6,5
  7. Florian Moret                                5        (2)
  8. Alain Vertes                         EXC    1,5     (1)

L’une des deux dernières parties encore en cours
est décisive pour l’attribution du titre. En effet,
une victoire de Pascal Roques sur Florian Moret
lui permettrait de dépasser les deux leaders
actuels au départage et de réaliser ainsi un
fameux doublé ! Suspense...

79e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2014
RÉSULTATS

70. Laurent - Sobry  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
71. Ducoulombier - Bontems  . . . . . . . . . . . . ½-½
72. Durandal - Laurent  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

73. Merrheim - Durandal  . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
74. Ducoulombier - Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
75. Roubaud - Merrheim  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
76. Gilbert - Durandal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
77. Durandal - Roubaud  . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
78. Sobry - Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
79. Roubaud - Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
80. Deneuville - Merrheim  . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
81. Laurent - Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
82. Soldano - Sage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
83. Ducoulombier - Sage  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Pascal Roques                     EXC    9,5     (0)
  2. Philippe Bobel                     EXC    8,5     (1)
  3. Christophe Gilbert               EXC    7,5     (3)
      David Roubaud                    SIM    7,5     (3)
  5. Thierry Faure                                 7,5     (1)
      François Sage                      SIM    7,5     (1)
  7. Xavier Merrheim                           6,5     (4)
  8. Bernard Fister                     EXC    6,5     (3)
  9. Graziano Soldano                 MN    6        (1)
10. Cyrille Bontems                            5        (0)
11. Bertrand Ducoulombier                 4,5     (4)
11. Christian Deneuville           EXC    3,5     (6)
13. Sébastien Sobry                             3        (4)
14. Jean Durandal                                1,5     (7)
15. Claude Laurent                              1,5     (0)

Avec l’idée de pilonner f2 après e4, mais les
blancs peuvent facilement contrer ce plan.

Maintenant, les blancs menaçaient vraiment de
prendre en c6 : 29.¤xc6 £xc6 30.¦a5 car, b3
étant défendu, les noirs ne pourraient éviter la
perte d’une pièce.

28...¦c8?! 29.¦c2 avec plusieurs possibilités
désagréables pour les noirs : a6-a7, c1 ou
ac1 et si 29...¤xb3 30.¤xb3 ¦xb3 31.a7 ¦a8
32.¦xc6 avec un gros avantage blanc.

29.£e1! ¦e4 30.£d2 ¦h4 31.£b2?! ¦b4
32.¦a3 ¤a4 33.£a1 ¤c5 34.¦c2 1−0

Les noirs ont abandonné très sportivement ici.
Il y a égalité matérielle et la position semble
confuse, mais un examen minutieux montre
que les noirs n’ont plus de coups pour parer
correctement l’attaque sur leur pion c suivie de
nombreux échanges qui les laisseraient démunis

pour juguler la promotion du pion passé blanc
sur la colonne a. 
cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DwDwDpDp}
{P1pDpDpD}
{HwhnDwDw}
{w4wDwDwD}
{$PDwDwDP}
{wDRDw)PD}
{!wDwDBIw}
vllllllllV

Cependant, il semble qu’on pouvait jouer encore
quelques coups. Une suite possible : 34...¤xb3
35.¤xb3 ¦xb3 36.¦xb3 £xb3 37.¦xc6.

FERNAND DAUTHUIS
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TA/019 – Joseph Flécher,  Charles Norguet, Bernard Garau, Pierre Gawiec, Georges Beck, 
Hervé Le Savouroux, Francis Blondel, Nguyen Minh Khoï, Alexandre Duchardt.

TOURNOIS ACCESSION
NOUVEAU TOURNOI

RÉSULTAT

Ce tournoi a été lancé début novembre 2013 sous la forme d’un match par équipes sur quatre échi-
quiers entre Lyon Olympique Échecs (Lionel Budaci, Philippe Bron, Xavier Popeler, Jérôme Forest)
et l’Association Couzonnaise d’Éducation et de Loisirs (IM Jean-Michel Dijon, Alexandre Haillot,
Félix Pétrignani, Serge Lauria). Les parties se jouent sur le webserveur de l’ICCF.

CHAMPIONNAT DU RHÔNE
PAR ÉQUIPES

MÉMORIAL FRANCIS ALOZY
Deux tournois organisés à la mémoire de Francis Alozy, réservés aux joueurs de l’AJEC,
ont été lancés à la mi-décembre. L’un à 15 joueurs sur le serveur de l’ICCF et l’autre à
8 joueurs, en doubles rondes, par voie postale. Voici la liste des participants :

    corr Accession/017, AJEC 2012                                 1     2     3     4     5     6     7     8     9        Pts      SB

    1 Garnica, Hervé                          MN    2141      n    =    1    1    =    1    1    1    1       7
    2 Nouveau, Laurent                      MN    2058      =    n    =    =    =    =    =    1    1       5      17,00
    3 Budin, Florent                                    2048      0    =    n    =    =    1    =    1    1       5      15,50
    4 Blondel, Francis                                 2013      0    =    =    n    1    =    =    1    =       4,5
    5 Beck, Georges                                    1882      =    =    =    0    n    =    =    =    1       4      14,00
    6 Gérard, André                                    1952      0    =    0    =    =    n    =    1    1       4      11,50
    7 Lorin, Fabrice                            MN    1760      0    =    =    =    =    =    n    0    1       3,5
    8 Benyounes, Christophe                      1857      0    0    0    0    =    0    1    n    1       2,5
    9 Dumont, Gilles                                  1684      0    0    0    =    0    0    0    0    n       0,5

    MOYENNE ELO : 1932 – DT : MATHIAS GUIDONI

POSTAL

Georges Gamant 1987
Francis Blondel 1975
Olivier Vasseur 2182
Jean-Paul Babugeon 1838
Jean-Louis Delrieu 2045
Philippe Bobel 2293
Denis Charpentier 1881
Franck Curnillon 1958

Rappelons que les vainqueurs
obtiendront le titre de maître
national. 

Le directeur du tournoi est
Alain Rogemont. 

Bonnes parties à tous !

              SERVEUR

Graziano Soldano 2172
Michel Aymard 2104
Cyrille Bontems 2130
Claude Laurent 2062
Gérard Simon 2248
Bernard Garau 2229
Philippe Bobel 2293
Pascal Brisson 2092
Bernard Fister 2286
Joseph Flécher 2021
Sylvie Verslype 1697
Olivier Ronat 2302
Francis Blondel 1975
Christian Deneuville 2239
Philippe Damarez 1852

¿ ¿ ¿
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NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
13/1T/19 s S. Verslype - A. Lefebvre
13/1T/20 s A. Lefèbvre - J.-P. Gauvrit
13/1T/21 s G. Fermen - A. Gérard
13/1T/22 s A. Lefebvre - J.-P. Gauvrit

Deuxième tour
13/2T/18 s A. Gérard - J.-J Nevez

Troisième tour
13/3T/09 s C. Bontems - S. Daenen

COUPE DE FRANCE
Quart de finale
13/Q/14  p J. Felbinger - J. Santini

Finale
13/F/03   s C. Oger - C. Jaulneau

RÉSULTATS

Premier tour
13/1T/05  J.-J. Nevez - J.-M. Malak  . . . . 2 - 0

Deuxième tour
13/2T/08  B. Garau - J.-J. Nevez . . . . . . . 1,5-0,5
13/2T/11  A. Duchardt - M. Guidoni* . . . 1 - 1
13/2T/16  A. Lefèbvre - C. Norguet . . . . 1,5-0,5
13/2T/19  F. Plessier - O. Neubauer  . . . . . 2 - 0

Quatrième tour
13/4T/01  G. Soldano - C. David-Bordier* 1 - 1
13/4T/02  Ph. Bobel - G. Gamant  . . . . . . 1,5-0,5

Quart de finale
13/Q/06   G. Hervet - J. Flécher*  . . . . . . . 1 - 1
13/Q/07   P. Tombette - A. Rogemont* . . . 1 - 1

Demi-finale
13/D/02   D. Roubaud - J. Audoubert . . . 1,5-0,5

Finale
13/F/03    C. Oger - C. Jaulneau*  . . . . . . . 1 - 1

* Deux parties nulles.

NOMBRE D’INSCRIPTIONS À LA

COUPE DE FRANCE

2011 2012 2013

1er tour 32 32 22
2e tour 16 22 18
3e tour 11 14 9
4e tour 8 8 11
Quart de finale 7 7 14
Demi-finale 2 4 4
Finale 2 0 3

Total 78 87 81

Les qualifications obtenues
dans les tournois Accession et T5 

sont à suivre sur le site de notre Association, 
onglet Compétitions puis Nationales.

  5532, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Masset, J             n n  0  1  1  1  1  1  1  1   7
  2  Flécher, J             1  0  n n  =  1  1  1  1  1   6,5
  3  Schulz, B             0  0  =  0  n n  1  1  1  1   4,5
  4  Devaux, V           0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5528, 2012                1       2       3       4       5     Pts

  1  Sage F                 n n  1  =  1  =  1  =  1  1   6,5
  2  David-Bordier, C   0  =  n n  1  =  1  =  1  1   5,5
  3  Nouveau, L          0  =  0  =  n n  1  =  1  1   4,5
  4  Le Savouroux, H   0  =  0  =  0  =  n n  1  1   3,5
  5  Schumz, B           0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5538, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  A. Duchardt         n n  1  =  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  F. Blondel            0  =  n n  1  1  1  =  1  1   6
  3  T. Ibanez              0  0  0  0  n n  1  1  1  1   4
  4  D. Simonet           0  0  0  =  0  0  n n  1  =   2
  5  P. Humbert           0  0  0  0  0  0  0  =  n n   0,5

5543 – Bernard Boulet, Robert Castanet,
Thierry Dumortier, Daniel Simonet, 
Alain Lefebvre.

5545 – Sylvie Verslype, Patrick Humbert,
Alain Lefebvre, Philippe Maymat, 
Georges Beck.

5546 – Marc Schaub, Joseph Felbinger, 
André Gérard, Georges Beck, 
Christophe Vinchon.

5547 – Georges Beck, Patrick Humbert, 
André Gérard, Guy Fermen, 
Pierre Carlier.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS RÉSULTATS
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

WORLD CUP
LANCEMENT

Les préliminaires de la 20e Coupe du monde
ICCF ont commencé le 30 novembre 2013. En
dehors des Direct Entries (DE), une fois de
plus, cette compétition est un grand cru pour
notre Association car 21 personnes se sont ins-
crites dans 27 groupes ! 

Voici la liste officielle des candidats de l’AJEC :
M. Alberny, A. Audie, M. Aymard, B. Baroin,
F. Blondel (2 entrées), P. Brisson, P. Damarez,
D. Desormes, M. Duvette, J.-F. Épinoux, B.
Fister, J. Flécher, B. Garau (2), H. Garnica
(2), A. Gérard, H. Le Savouroux (2), F. Moret,
F. Pinchon (2), O. Ronat, P. Roques (2) et F.
Vaillant. Bonne chance à tous dans cette belle
compétition où il n’est pas évident d’accéder
aux tours suivants.

On notera par ailleurs que l’ICCF a enregistré
1 001 inscriptions de 816 joueurs provenant de
55 pays, ce qui constitue un nouveau record
depuis que les Coupes du monde se déroulent
sur le serveur, sachant que les World Cups 16 et
19 ont été organisées par voie postale. Pour
information, voici les chiffres concernant les
précédentes éditions :

WC-14 : 671 inscriptions

WC-15 : 639 «

WC-17 : 711 «

WC-18 : 845 «

Les deux ogres du jeu par correspondance se
taillent la part du lion : 205 inscriptions pour la
Russie et 133 pour l’Allemagne. La France
occupe cependant une excellente sixième place
à égalité avec l’Ukraine et l’Angleterre (39),
devancée par les USA (74), l’Espagne (52) et
l’Italie (47), mais précédant d’autres nations
majeures comme la République Tchèque et la
Pologne (35), les Pays-Bas (26) ou encore la
Roumanie (23).

Tout ce beau monde a été réparti en 77 groupes
de 13 joueurs. Seuls les deux premiers de chaque
tournoi seront qualifiés pour les semi-finales.

PRÉLIMINAIRES

WC-19, prel 02 – 1. Hesse, O GER 8,5 ; 2.
Klewe, W GER 7,5 ; 3/5. Bobel, Ph FRA,

Schmandt, G GER, Pagliafora, A ITA 6,5 ; 6.
Mirbach, T GER 6, 7. Šindelář, F CZE 5,5 ; 8.
Rånby, H SWE 4 ; 9/10. Pihlajamäki, JJ FIN,
Cincă, D ROU 2 ; 11. Pope, P ENG 0.

VETERANS WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

VWC-5, prel 03 – 1. Bennett, P SCO 9,5 ; 2. van
Tricht, M BEL 8,5 ; 3. Evans, Dr GR ENG 8 ; 4.
Kýhos, A CZE 7,5 ; 5. Oppermann, P GER 7 ; 6/7.
Luzuriaga, Dr N ARG, Lindhom, E NOR 6,5 ; 8/9.
Vasile, C ROU, Sapundjiev, Ing G BUL 6 ; 10.
Épinoux, J-F FRA 5 ; 11. Mueller, S GER 4 ; 12.
Purynychev, YI RUS 3,5 ; 13. Mayes, FJ USA 0.

VWC-5, prel 19 – 1. Sodomski, A POL 9 ; 2/5.
Muzyka, NA RUS, Krečak, Dr Z CRO, Baranyuk,
A UKR, Zylla, J GER 8,5 ; 6. Boege, H USA 8 ; 7.
Fordham-Hall, CM ENG 6,5 ; 8. Thew, BW AUS

6 ; 9. Blondel, F FRA 5 ; 10. Josefsson, K SWE 4 ;
11. Šindelář, F SWE 3 ; 12. Llagaria Vidal, E ESP

2,5 ; 13. Wilshusen, H GER 0.

VWC-5, prel 25 – 1. Neubauer, Dr R GER 10 ;
2/3. Schakel, C USA, Muzyka, YA RUS 8,5 ; 4/5.
Deneuville, C FRA, Borwell, AP SCO 8 ; 6.
Rosenheim, K GER 7 ; 7/8. De Smet, K BEL,
Stružka, V CZE 6 ; 9. Salonen, J FIN 5,5 ; 10.
Norman, N ENG 5 ; 11. Beltins, G LAT 4,5 ; 12.
Rumyantsev, VA RUS 1 ; 13. Alves, T CPV 0.

CHAMPIONNAT DU MONDE
PRÉLIMINAIRES

W-35ch, prel 06 – 1. Fessler, S SUI 10,5 ; 2.
Oreopoulos, K GRE 10 ; 3. Nemchenko, VP UKR

9,5 ; 4/5. Gerbich, VF RUS, Mašek, J CZE 9 ; 6/7.
Reichert, T GER, Schwarte, Dr J GER 8,5 ; 8.
Gaujens, A LAT 8 ; 9/10. Kain, A USA, Braga da
Silva, FA BRA 7,5 ; 11. Ferreira, JMG POR 6,5 ;
12. Bensiek, N GER 4,5 ; 13/14. Quattrocchi, G
ITA, Sammut, R MLT 2,5 ; 15. Viard, D FRA 1.

TOURNOIS À NORMES DE 
GRAND MAÎTRE INTERNATIONAL
WS/GMN/033 – 1. Oreopoulos, K GRE 7** ;
2/5. Kochemasov, AL RUS, Karasalo, J SWE,

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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5TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

Groupe 63 – 1. Zavrazhnov, AA RUS 5,5 ; 2.
Bobel, Ph FRA 4,5 ; 3/4. Costa Trillo, V ESP,
Mohanakrishnan, B IND 3,5 ; 5. Serrajotto, M
ITA 2,5 ; 6. Farias Magalhães Filho, M BRA 1,5 ;
7. Collins, A USA 0.

Groupe 75 – 1. Cuccumini, V ITA 5 ; 2.
Petersons, I LAT 4,5 ; 3. Underwood, WK USA

3,5 ; 4/5. Lanin, BA RUS, Voveris, G LTU 3 ; 6.
Galerne, R FRA 2 ; 7. Petrie, A SCO 0.

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WS/M/388 – 1/2. Rudenko, V UKR, Kirpikov,
AL RUS 6,5 ; 3/4. Merrheim, X FRA, Tiemann,
C GER 6 ; 5/6. Mut Company, G ESP, Morley, P
CAN 5,5 ; 7. Allerberger, P GER 5 ; 8. Casás, E
ARG 4,5 ; 9. Willow, Dr M AUS 4 ; 10. van
Damme, L BEL 3 ; 11. Pettersson, T SWE 2,5.

CLASSE H

WT/H/1085 – 1. Aymard, M FRA 5 ; 2. Künzel,
U GER 4,5 ; 3/4. Reichel, A GER, Phillips, PS
ENG 3,5 ; 5. Hoffmann, P GER 2,5 ; 6/7.
Lukyanets, VD RUS, Stefens, RF USA 0,5.

WS/H/327 – 1. King, M NZL 4,5 ; 2. Foenander,
PA IRL 4 ; 3. Durandal, J FRA 3,5 ; 4/6.
Kuśmierek, J POL, Semmler, J GER, Kosirog, N
GER 2,5 ; 7. Hailparn, Dr M USA 1,5.

WS/H/358 – 1/2 Klug, C GER, Schoch, T SUI 4 ;
3/4. Ramsden, J AUS, Pedersen, S DEN 3,5 ; 5.
Kolkman, C GER 2,5 ; 6. Nouveau, L FRA 2 ; 7.
Benetti, P ITA 1,5.

WS/H/359 – 1. von der Burg, J GER 5,5 ; 2.
Kjeldsen, K DEN 4 ; 3. Preussner, M GER 3,5 ;
4/5. Benetti, P ITA, Moran, RC USA 3 ; 6.
Mischenko, D UKR 2 ; 7. Schulz, B FRA 0.

CLASSE O

WS/O/634 – 1/2. Pire, YJC FRA, Wagle, D USA

5,5 ; 3. Kavc, A SLO 4 ; 4/5. Bonneville-Roussy,
D CAN 2,5, Saba, N USA 2,5 ; 6. Hunt, J AUS 1 ;
7. Pavanello, D ITA 0.

TOURNOIS ZONE EUROPE

CLASSE M
EU/M/1351 – 1/2. Janouš, P CZE, De Groof, M
BEL 6,5 ; 3. Gröbner, KH GER 6 ; 4. Staus, HP
GER 5,5 ; 5/7. Aymard, M FRA, Pavlíček, M
CZE, Salati, P ITA 4,5 ; 8. Walther, J GER 4 ; 9.
Gnirk, H GER 1,5 ; 10. Scharrenbroich, TM GER

0,5 ; 11. Polkläser, G GER 0.

CLASSE H

EU/H/1416 – 1. Cvak, R CZE 5,5 ; 2. Bedu, J-P
FRA 4,5 ; 3. Zeiske, W GER 3,5 ; 4. Haeberle, A
GER 3; 5/6. Tarnowski, R GER, Sprenger, F GER

2 ; 7. Ciprian, J CZE 0,5.

EU/WS/H/033 – 1. Wilmes, F GER 5 ; 2/3.
Lauer, R GER, Verst, PA RUS 4,5 ; 4. Blake, M
ENG 3 ; 5. Wyder, B SUI 2,5 ; 6. Gérard, A FRA

1,5 ; 7. Svaton, F FRA 0.

EU/WS/H/035 – 1. Mosconi, T ITA 5,5 ; 2.
Brudnak, J SVK 4,5 ; 3. Kayar, ME TUR 3,5 ; 4/6.
Paesschesoone, S BEL, Karimov, EY RUS, Vajas,
S HUN 2,5 ; 7. Schulz, B FRA 0.

CLASSE O

EU/WS/O/060 – 1. Orzeł, R POL 5,5; 2. Senasi, P
SVK 5; 3. Gérard, A FRA 4 ; 4/5. Wedrychowski,
L GER, Hermansen, R SWE 2,5; 6. García Velayos,
CE ESP 1,5 ; 7. Ipekyilmaz, E TUR 0.

EU/WS/O/085 – 1/2. Duchardt, A FRA,
Tauscher, K AUT 5 ; 3. Nowak, M GER 4,5 ; 4.
Oker, B GER 3,5 ; 5. Wilshusen, H GER 2 ; 6/7.
Foote, I SCO, Chlewicki, G POL 0.

Lednev, VA RUS, Larsen, SM DEN 6,5* ; 6/11.
Böken, M GER, Nemchenko, VP UKR, Peschke, U
GER, Paško, P SVK, Lins, T GER, Pellen, M FRA

6*; 12. Hansen, ON DEN 5,5; 13. Cincă, D ROU 3,5.

Normes : *** = GM ; ** SIM ; * = IM.

DIRECT ENTRY 
5TH WEBSERVER ANNIVERSARY

SEMI-FINALES

Sf 06 – 1. Westera, B NED 7,5; 2/4. Ylönen, O FIN,
Kain, A USA, Goncharenko, G UKR 7; 5. Paredes,
C ECU 6,5 ; 6/10. Parmet, D USA, Evans, Dr GR
ENG, Kažoks, A LAT, Laffranchise, L FRA,
Eldridge, M ENG 6 ; 11. Vegjeleki, A AUT 5 ;
12/13. Mouron, D SUI, Hollands, G ENG 4.

Sf 07 – 1. Noble, MF NZL 8,5* ; 2. Williams, T
USA 7,5 ; 3. Hervet, G FRA 7 ; 4. Horvat, M SLO

6,5 ; 5/7. Willow, Dr M AUS, Ottesen, SR DEN,
Degtyarev, AA RUS 6 ; 8. Cimicki, D POL 5,5 ;
9/13. Pheby, IM ENG, Nigiel, P POL, Bürger, A
LUX, Canibal, J CZE, Kažoks, A LAT 5.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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MÉMORIAL RUDOLF ŠEVEČEK
Trois tournois ont été lancés par la fédération tchèque début décembre, à la mémoire de
Rudolf Ševeček co-auteur d’un remarquable ouvrage sur le jeu par correspondance publié
à Prague en 1999 : un tournoi de grands maîtres de catégorie 11 et deux tournois de maî-
tres de catégorie 7 avec la participation de quatres joueurs de l’AJEC, MM. Laurent
Tinture IM, Claude Le Page IM, Jean-Michel Dijon IM et Sébastien Marez MN que tous
nos vœux de succès accompagnent.

RUDOLF ŠEVEČEK

MÉMORIAL WITOLD BIELECKI
PRÉLIMINAIRES

Les préliminaires commencés en janvier 2012 se sont terminés en décembre.

Groupe 1 – 1. Belarus 25,5 (V. V. Bolenkov 4,5/6,
A. V. Osipov 4, A. V. Prokopenko 4, A. Malashen -
kov 5,5, A. M. Klim 4, V. I. Dovzhenko 3,5) ; 2.
Autriche 24,5 ; 3. Finlande 19 ; 4. Allemagne et
Portugal 18 ; 6. Angleterre 12 ; 7. Écosse 9.

Groupe 2 – 1. Russie 33,5 (I. M. Ganiev 6,5/7,
A. A. Nazarova 4,5, E. Y. Karimov 6, E. S. Polyakov
5,5, A. Bagaoutdinov 6,5, L. I. Romanov 4,5) ;
2. Répu blique Tchèque et Slovaquie 26,5 ; 4.

Danemark 25,5 ; 5. France 15,5 (C. Bontems
3,5/7, J. Flécher 5, F. Alozy 1, M. Durlin 2, M.
Jacon 1,5, J. Masset 2,5) ; 6. Pays-Bas 15 ; 7.
Lettonie 14,5 ; 8. Espagne 11.

Groupe 3 – 1. Ukraine 25 (N. Hnatovsky 2,5/6,
V. Pere voz chikov 4,5, E. Moskalenko 5,5, A.
Doroshenko 5,5, G. Loik 3, V. Levandovska 4); 2.
Pologne 23; 3. Rouma nie 22 ; 4. Suisse 19 ; 5.
Israël 13 ; 6. Belgique 12,5 ; 7. Italie 11,5.

FINALE

La finale a été lancée en septembre 2013 avec les trois premières équipes des groupes préliminaires,
soit 9 équipes de 6 joueurs : Belarus, Autriche, Finlande, Russie, République Tchèque, Slovaquie,
Ukraine, Pologne, Roumanie.



FRANCE : 12 – HONGRIE : 4

POSTAL

Ce match commencé en janvier 2009 s’est
 terminé en décembre 2013. La dernière partie
entre Manuel Ménétrier et Gabor Glatt s’est
conclue par la nullité après une longue finale.

           FRANCE                           HONGRIE

 1 Jaulneau, C SIM  1,5   0,5            Glatt, G GM

 2 Ménétrier, M GM1,5   0,5            Glatt, G GM

 3 Herbin, J             1      1*             Zoltai, Dr J
 4 Criton, R             2      0                  Fekete, A
 5 Bertola, T           1      1*   Verseghi-Nagy, A
 6 Audoubert, J       1      1             Cseleszki, G
 7 Alozy, F              2      0             Cseleszki, G
 8 Gamant, G          2      0                Szpiszár, L

* deux nulles.

FRANCE – SUÈDE
POSTAL

La rencontre a commencé le 1er novembre 2013.
Ci-dessous la composition des équipes.

           FRANCE                              SUÈDE

 1 Martín Sánchez, C        Blomstrand, G SIM

 2 Martín Sánchez, C        Andersson, J
 3 Bobel, Ph                      Höglund, J
 4 Calvo, R                        Åkvist, H
 5 Calvo, R                        Andersson, I
 6 Aymard, M                   Johansson, C
 7 Bedu, J-P                      Jonsson, L
 8 Bedu, J-P                      Ferm, S
 9 Nouveau, L                   Jacobsen, F
10 Gamant, G                    Rånby, H
11 Curnillon, F                  Lindahl, R
12 Bajoue, Cl                     Agnäs, T
13 Ibanez, T                       Johansson, K
14 Charpentier, D              Andersson, SO
15 Babugeon, J-P              Österberg, S

RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES

FRANCE – UKRAINE
Mémorial Nicolas Rossolimo

SERVEUR

La rencontre a commencé le 1er novembre 2013. Ci-dessous la composition des équipes.

           FRANCE                            UKRAINE

 1 Lecroq, M GM               Lepikhov, AG GM

 2 Le Page, Cl IM              Timko, V
 3 Tinture, L IM                 Markin, D
 4 Le Bled, P IM                Begliy, M
 5 Marez, S                       Voronin, A
 6 Laffranchise, L             Vassiliev, I
 7 Merrheim, X                 Rudenko, V
 8 Chazalette, J-C             Galytskyi, V
 9 Gilbert, C                      Chaika, L
10 Garnica, H                    Mamutov, S
11 Ronat, O                       Linkov, A
12 Bobel, Ph                      Genchev, M
13 Burnet, L                      Tyutyunnik, R
14 Fister, B                        Zakharov, O
15 Hömske, M                   Los’, A
16 Pierron, P                      Kovalsky, S
17 Daenen, S                     Seryakov, O
18 David-Bordier, C          Oliynyk, V
19 Baroin, B                      Degtyaryov, S
20 Moret, Fl                       Garbar, A

           FRANCE                            UKRAINE

21 Calvo, R                        Kushnaryov, A
22 Danzanvilliers, P          Morar, S
23 Bontems, C                   Rekhtman, P
24 Aymard, M                   Mayboroda, E
25 Brisson, P                     Sukhanitskij, S
26 Boulet, B                      Kalinin, O
27 Budin, Fl                       Pigovich, I
28 Flécher, J                      Korshunov, S
29 Duchardt, A                  Mashchenko, V
30 Pinchon, F                    Yarovoy, A
31 Blondel, F                     Filippov, D
32 Le Savouroux, H          Shalashnyi, L
33 Ferdinand, J                  Sakienko, V
34 Durlin, M                      Mischenko, D
35 Malak, J-M                   Loik, G
36 Mondy, M                     Korzh, A
37 Jean, L                          Sorokin, V
38 Parey, S                         Stadchenko, I
39 Verslype, S                    Kuz’ko, M
40 Azzoug, S                     Kazurov, A
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La rédaction du CDE souhaite à ses lecteurs
UNE BONNE ANNÉE 2014 !



INDEX 2013 DU COURRIER DES ÉCHECS
JEAN-MICHEL REFALO

VIE DE L’AJEC, CLASSEMENTS ET RÈGLEMENTS*

Assemblée générale et élections au comité directeur : 2 (annonce), 45 (candidats), 51 (bulletin de vote
et procurations), 113 (Bilan et commentaires comptables), 114 (rapport moral), 133 (réunion du
comité directeur), 137 (assemblée générale de l’AJEC) ; Bonne année 2013 ! 1 ; Championnat
d’Europe, nouvelles structures 221 ; Classement des joueurs de l’AJEC 109 ; Congrès ICCF de
Pretoria 2 ; Documents destinés à publication dans le CDE 138 ; Précisions de la commission de
Sélection (tournois officiels par équipes) 31 ; Rappels et mise au point 125 ; Règlements des tournois
AJEC 181 ; Statuts (2013) 177.

ARTICLES

À nos amis récemment disparus : Francis Alozy et Sylvain Zinser 89, Activité individuelle des ajé-
cistes 111, Activité internationale 34, 129, 165, 215, 248, Activité des ajécistes 27, 52, Analyses de
Cyrille Bontems 22 (D43), 66 (C34), 143 (B33), 208 (C16), 231 (C47), Attention : Gaffe ! 256,
Cahiers du CDE 72, 205, 234, ASIGC Yearbook 2012 226, Certaines parties sont éternelles 54,
Classement des joueurs de l’AJEC 26, Commenté pour le débutant 92, Coupe du monde (20e) 216,
Coupe du monde des Vétérans (6e) 167, Du sablier à la pendule électronique 106, Échecs dans l’opé-
rette, le mat de Legal 142, Éditorial de la rédaction (Zinser) 98, Éléments d’histoire des échecs : 5
(n° 29 : le jeu par correspondance en Afrique du Sud au XIXe siècle), Gaston Balbo problémiste 65,
Index 2012 du Courrier des Échecs 41, Lothar Schmidt 136, Matjaz Pirš 196, Nos tournois 32, 79,
118, 163, 212, 246, Notes de lecture 29, 108, 148, 193, 229, Olympiades FIDÉ et grands maîtres
ICCF 12, Petites causes... grands effets 53, 117, Portrait de Francis Alozy 91, Quelques mots sur
l’école d’échecs Pirs 198, Quelques questions à Matjaz Pirš 202, Récréation 71, Rencontres amicales
par équipes 169, 219, 256, Secrets de l’emploi de l’ordinateur 194, Site web de l’AJEC, les téléchar-
gements 28, Trente ans après... 21.

* Les numéros renvoient aux pages.

PARTIES CLASSÉES PAR OUVERTURES (ECO)

A00  127
A02 89
A05 205 
A16 207 
A18 225 
A26 170 
A34 34 
A69 79, 118 
A70 11 

A87  201 
B03  99 
B06  152 
B09  189, 199, 
        242 
B12  223, 238 
B33  143, 171, 
        172, 228
B45  162 

B80  185 
B90  117 
C10 92, 234 
C11  157 
C15 240 
C16 208 
C18 156 
C21 188 
C30 60 

C32 72 
C37 54, 63 
C38 77 
C39 62, 72,
        74 
C47 231 
C50 7 
C51 5 
C53 9 

C54 5, 6 
C56 149 
C82 18 
C92 13 
D43 22, 128
D45 160 
D58 122 
E12  126 
E20  244 

E42  237 
E46  120 
E71  154 
E76  124 
E90  53 
E97  224

PARTIES CLASSÉES PAR JOUEURS

Albrecht 60, Alken 89, Alozy 89, 92, Arnlind 18, Augereau 127, 156, Baroin 238, Beck 244,
Berko 22, Bizet 154, Bloemfontein 7, Blondel 120, 122, 128, 154, 185, 237, Bonnal 162, Bontems
22, 66, 143, 208, 231, Borisov 62, Brandford 7, Brisson 126, Broudin 160, 242, Carlier 72, Cinca
201, Davidov 117, Deneuville 156, 157, 231, Duchardt 237, Ducoulombier 185, Dury 77, Eckert
40, Edel 40, Enev 60, Faure 120, Fister 152, 157, 238, 242, Flécher 188, Gamant 72, Garau 128,
244, Garnica 124, Geiger 66, Gérard 126, Grahamstone 5, 6, Grego 53, Guidoni 79, 118, 149,
240, Hömske 228, Hostachy 72, Jaulneau 34, Johnson 59, Kain 223, Kérès 13, Kieseritzky 54,
Korosec 143, Kusnetsov 170, Laurent 208, Le Cap 8, Le Clanche 77, Léotard 234, Mailfert 240,
Marez 171, 172, Martenot 234, Merrheim 118, 223, 224, Michelet 54, Minakov 62, Moindrot
205, Moret 149, 188, 189, Morgado 59, Neusch 189, Nouveau 122, Nyvlt 199, Oger 11, 53, 117,
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Serebrijsky - Danek

23.¥c2!!
Une jolie déviation.

23...£h6 
23...£xc2 24.¦h5+ ¢g8 25.£d5+ gagne une
tour nette.

24.¥g6 1-0

TA TACTIQUE EST-ELLE TOC ?
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 619

Florian - Popov

30...¦xg2!! 31.¥xg2 ¥xg2+ 32.¢xg2 ¦f2+
33.¢g3 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0wDwDw0w}
{w1wDwDwD}
{DpDwDwDQ}
{P)wgwDwD}
{DwDwDwIP}
{wDwGw4wD}
{Dw$RDwDw}
vllllllllV

33...£b8+ [33...£d6+? 34.¢g4 ¦g2+ 35.¢f3]
34.¢g4 ¦g2+ 35.¢f3 £b7+ 36.¢f4 ¦f2+
37.¢g3 £g2+ 38.¢h4 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0wDwDw0w}
{wDwDwDwD}
{DpDwDwDQ}
{P)wgwDwI}
{DwDwDwDP}
{wDwGw4qD}
{Dw$RDwDw}
vllllllllV

38...¦f4+! 39.£g4 [39.¥xf4? ¥f2+ 40.¥g3
£xg3#!] 39...¥f6+ 40.¢h5 £d5+ 0−1
[41.¢g6 £f7#]

Goudjev - Fasciglioni

14.¦d6!! [L’orage arrive très vite] 14...b6 

Les jeux sont faits et rien ne va plus :
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Ould Ahmed 79, Panicali 63, Pecka 171, Pirš 199, 201, Port Elisabeth 5, Pretoria 8, Raessler
224, Raivio 172, Réant 162, Rogemont 225, Roos 205, Roques 153, Roubaud 127, Rozier 170,
Ruch 74, Sage 160, 191, Santini 92, Scacco 63, Schaub 72, Schmid 13, 18, Schuster 225, Sireta
72, Taxonera 207, Theveniaud 124, Trapeaux 191, Uitenage 6, Villedieu 207, Voss 34, Woznica
228, Zilberberg 99, Zinser 99, Zoll 11.

COMMENTATEURS

Blondel 120, 122, 128, 154, 185, 237, Bontems 22, 66, 143, 208, 231, Dauthuis 124, 126, 127, 156,
157, 160, 171, 172, 188, 189, 191, 228, 244, Enev 60, Guidoni 79, 118, 163, Harding 62, Hébert
54, Martenot 234, Mason 7, Merrheim 223, 224, 238, 240, 242, Moret et Guidoni 149, Jaulneau
34, Johnson 59, Lecroq 89, Max Lange 6, Oger 11, 53, 117, Pirš 199, 201, Reitstein 5 (2),
Rogemont 225, M. Roos 205, Roques 153, Rozier 13, 18, 170, Ruch 72 (2), 74, 77, Steinitz +
Tarrasch + Rosenthal + Hoffer 9, Taxonera 207, Zinser 92, 99.

CDE 621

La date limite de réception des documents à publier dans le CDE 621, 
destiné à paraître début mars, est fixée au mardi 11 février minuit.



TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

1 Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

2 Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Balabanov - Sabkov

15...£e8+!! 16.¥xe8 ¦xe8+ 17.¢d1 ¥e2+ 

L’extraction commence...

18.¢e1 ¥g4+ 19.¢f1 ¥h3+ 20.¢g1 ¦e1#

– 14...f6 15.¦xf6!! gxf6 (15...£xh5 16.¦xf8# ;
15...¦xf6 16.£xe8+) 16.¥xf6+ ¦xf6 17.
£xe8+ ; 

– 14...f5 15.¦f6!! g6 16.£h6 ¦g8 (16...¦xf6
17.¥xf6#) 17.¦xc6.
cuuuuuuuuC
{rDbDq4wi}
{0wDpDp0p}
{w0n$wDwD}
{DwDw0wGQ}
{wDBDPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)wDw)P)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

15.¦h6!! 1−0

15...gxh6 16.¥f6+ ¢g8 17.£g4#.

Dinev,V - Sabkov,M

22...¥d1+!! 0−1

23.¢d2 ¦e2+! 24.£xe2 ¥xe2 25.¢xe2 ¦e8+ ;

23.¢xd1 £xd3+ 24.¥d2 ¦xb2! ;

23.¦xd1 £xf2+.

Vicente Soler - Pulieri

30...£xg5!! 31.fxg5 ¥f3 0-1
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Tarif AJEC 1 Tarif Paypal 2

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 6,50 € 7 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 9 € 10 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 32 € 34 €
– candidats 19 € 20 €
– demi-finales dames 16 € 17 €

Tournois à normes de grands maîtres (GMN) 32 € 34 €
Tournois à normes de maîtres international (IMN) 26 € 27 €
Tournois thématiques 9 € 10 €
Coupe du monde (Vétérans, Juniors, Chess 960) 13 € 14 €
Webchess Open 6,50 € 7 €
Champions League (par équipes) 40 € 42 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 5 € 5 € 6 € 6 €
Préliminaires 9 € – 10 € –
Demi-finales 32 € 9 € 34 € 10 €
Candidats 19 € – 20 € –
Finale 0 € 16 € 0 € 17 €



Teboul - Le Ninèze
corr AJEC/2391, 1993

AJÉCISTEMENT VÔTRE

Plessier - Blondel
corr AJEC/1003-2, 1986

Dijon - Jouault
corr EE/86.E.24, 1986

Lecroq - Webb
corr Mémorial Bergraser-GM, AJEC 1989

Rogemont - Frilli
Coppa Latina-4, bd9, ASIGC 1986

Cunnac - Sarran
corr AJEC/1179, 1988

™
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ASSOCIATION DES JOUEURS D’ÉCHECS PAR CORRESPONDANCE
AFFILIÉE À L’INTERNATIONAL CORRESPONDENCE CHESS FEDERATION

COMITÉ DIRECTEUR

BERRIOT, ECKERT, FERDINAND, FLÉCHER, GEIDER, HERVET, JAULNEAU,
LECROQ, MERRHEIM, ROGEMONT, RUCH, TINTURE, YVINEC

RESPONSABLES

r Président : M. LECROQ, 22, rue Joseph-Malleville, 76290 Fontaine-la-Mallet : mi.lecroq@infonie.fr
r Vice- présidents : É. RUCH, 5, rue Denis-Papin, 91220 Brétigny-sur-Orge : eric.ruch@hotmail.fr et
J.-M. YVINEC, 14, rue François-Lavieille, 50100 Cherbourg : nimzovinec@wanadoo.fr r Trésorier :
B. BERRIOT, 18, rue des Andiers, 02820 Saint-Erme : bernardberriot@libertysurf.fr r Secrétaire et
Webmestre : J.  FERDINAND, 41, avenue des Antilopes, 44300 Nantes : mailjoss@gmail.com r
Rédacteur du forum et Responsable relations extérieures et publicité : X. MERRHEIM, 4, chemin
de la Salette, 69440 Mornant : xavier.merrheim@univ-lyon1.fr r Arbitre national : P. TOMBETTE, 6,
avenue des Océanides, 44210 Pornic r Classement : J. FLÉCHER, 6, rue Beauséjour, 85220 Saint-
Maixent-sur-Vie : josephflecher@wanadoo.fr r Archives : L. TINTURE, 6, La Grande Chalonnière,
50450 Ver : laurent.tinture@sfr.fr

COMPÉTITIONS NATIONALES

r Directeur général des tournois et championnat de France : L. TINTURE r Coupe de France :
C. JAULNEAU, Caspitano, 20151 Sari d’Orcino : lecagnois2a@yahoo.fr r Tournois à 5 et 9 joueurs :
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UNE MISE À JOUR IMPORTANTE a été réalisée sur le serveur de l’ICCF durant les derniers
jours de l’année 2013, certains ajustements étaient liés aux changements des règles de l’ICCF
convenues au congrès de Cracovie et les autres concernaient des améliorations générales sur

le serveur. Les détails complets de la mise à jour sont disponibles sur le site web, ce document est
prévu pour familiariser les joueurs avec les nouvelles caractéristiques ; les organisateurs et les directeurs
de tournoi devront aussi se référer au document d’accompagnement.

MISE À JOUR DU SERVEUR WEB DE L’ICCF
QUELQUES NOTES POUR LES JOUEURS

MISES À JOUR GÉNÉRALES 
D’AFFICHAGE

Nous avons arrangé la manière dont les nou-
veaux événements sont publiés sur le site et avons
facilité la recherche des événements actuels et
précédents sur l’écran « Tables and Results ».

DESIGN
Le site web est maintenant compatible avec tous
les appareils, des larges écrans d’ordinateurs aux
écrans de téléphones mobiles en passant par les
tablettes. Plutôt que d’avoir plusieurs sites web,
les informations s’adaptent maintenant à la taille
de l’écran, par exemple le menu sera sous forme
d’une liste déroulante sur un petit écran et les
échiquiers ajustent leur taille en fonction de
l’espace de visionnement disponible.

Dans le cadre de ce travail, il n’existe plus d’option
pour configurer l’écran « Mes parties ». L’écran
est automatiquement configuré selon la taille
de l’écran sur lequel il est visionné. Depuis la
réalisation, nous avons eu un grand nombre de
critiques au sujet de la suppression de cette possi -
bilité. En conséquence, nous allons réintroduire
une option afin de pouvoir configurer la liste
des parties dans le courant de l’année.

NOUVEAU CONTRÔLE 
DE CONNEXION

L’ancien bouton « Trouver mon ID ICCF » a été
supprimé. Vous pouvez désormais commencer à
introduire votre nom dans la barre de login, et une
liste de noms semblables apparaîtra. Sélec tionnez
votre nom dans cette liste et votre identi fiant sera
automatiquement inséré dans la barre de login.

REMERCIEMENTS

À l’occasion des renouvellements d’abonnement, quelques adhérents généreux (qui
 souhaitent rester anonymes) ont contribué par leurs dons au soutien financier de l’AJEC.
D’autres, plus nombreux, ont adressé à notre équipe félicitations et encouragements.
Bien entendu, il ne nous est pas possible de répondre à tous individuellement, mais au
nom de tout le comité directeur de l’AJEC, nous tenons à les en remercier vivement.

RÉCLAMATIONS BASÉES 
SUR SERVEUR

Nous avons revu le procédé de réclamation
dans les parties. Si vous avez une réclamation à
faire sur le temps, la triple répétition, la règle
des 50 coups, etc. vous pouvez maintenant
déposer cette requête en complétant un formu-
laire en ligne sur le serveur dont le lien se
trouve dans le menu déroulant de la fenêtre de
parties.

Veuillez noter que dans les tournois par
équipes, toutes les réclamations doivent être
approuvées par votre capitaine avant qu’elles
ne puissent être traitées par le directeur de tour-
noi. Les capitaines d’équipe ont accès aux for-
mulaires de réclamation pour n’importe quelle
partie au moyen d’un lien qui se trouve sous
l’échiquier dans la fenêtre de partie.

Notez également que pour les tournois ICCF
débutant en 2014, vous pouvez maintenant
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réclamer un gain ou une nulle basé sur les
tablebases de 6 pièces. Dans le courant de l’an-
née, nous introduirons des évaluations automa-
tiques de réclamation pour les situations pou-
vant être évaluées par le serveur (la triple répé-
tition par exemple).

LISTES D’ESTIMATION CHESS960
Les événements Chess960 peuvent maintenant
êtres évalués. Les futures listes de classement
ICCF incluront les classements Chess960 en
parallèle aux classements standards.

J’espère que ces mises à jour aideront à amélio-
rer la pratique des échecs sur le site de l’ICCF.
Je réalise que parfois nous faisons des erreurs
(en enlevant l’option de configuration de « Mes
parties » par exemple !), toutefois j’espère
améliorer la communication entre la commis-
sion des Services et les joueurs, de façon à ce
que vos remarques soient entendues et que nos
interventions soient plus efficaces.

Si vous avez n’importe quelle question ou com-
mentaire, n’hésitez pas à me contacter par e-mail.

Amici Sumus,

AUSTIN LOCKWOOD, 
ICCF Services Director, E-mail : sd@iccf.com

texte traduit de l’anglais par 
SÉBASTIEN MAREZ

n’est pas acceptable, dans aucune cir-
constance.

Ces directives ont pour but de clarifier
les procédures d’appel et d’inclure les
procédures disciplinaires pour traiter les
cas qui ne sont pas évidents en pratique.

FÉDÉRATION INTERNATIONALE DU JEU D’ÉCHECS PAR CORRESPONDANCE

CODE DE BONNE CONDUITE DE L’ICCF
1. Introduction et principes généraux.

L’ICCF, en tant qu’autorité mondiale
pour toutes les formes du jeu d’échecs
par correspondance, a clairement défini
les Principes et Objectifs, qui sont décrits
dans ses Statuts. Ceci inclut l’important
concept : « l’ICCF supporte et encourage
l’étroite coopération internationale entre les
joueurs d’échecs, les passionnés et la FIDÉ, visant
ainsi à augmenter le contact et l’harmonie ami-
cale parmi les peuples du monde. »

En 1984, l’ICCF adopta la devise « Amici
Sumus » (nous sommes amis), c’est la philoso-
phie sous-jacente qui introduit les normes com-
portementales pour les joueurs, responsables et
fédérations membres. Ceci devrait régner dans
toutes les communications entre les joueurs
dans une partie par correspondance, entre les
joueurs et les directeurs de tournoi, entre les
responsables de l’ICCF et les contacts interna-
tionaux des fédérations membres. Envoyer un
message abusif, obscène et/ou répréhensible

2. Directives pour les joueurs/capitaines
d’équipe.

Que ce soit dans les parties avec les partenaires
ou avec les directeurs de tournoi (TD), on s’attend
à ce que les joueurs soient amicaux dans toutes
leurs communications, gardant à l’esprit que
nous jouons à un jeu ; les TD sont tous volon-
taires et essayent de favoriser les liens interna-
tionaux de l’amitié et de la sportivité.
Nous recommandons que des messages amicaux
soient échangés entre partenaires au début d’une
partie/tournoi et que de tels échanges amicaux
continuent tout au long de la partie, jusqu’à la
conclusion. Être généreux dans la défaite et mo -
deste dans la victoire sont des vertus louables.

CONGÉS ET CONGÉS SPÉCIAUX
L’attribution de congés par défaut pour les tour-
nois ICCF est maintenant de 45 jours par année
civile. Les congés spéciaux ne sont plus attri-
bués pour les tournois qui ont débuté en 2014.

TRADUCTIONS
En plus des versions Tchèque, Allemande,
Espagnole, Française et Russe du site web, nous
offrons également maintenant les traductions en
Polonais et en Japonais. Les e-mails de notifica-
tion des chefs d’équipe sont désormais envoyés
dans leur langue.
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Il est attendu des joueurs qu’ils décident de
leurs mouvements eux-mêmes. Faire jouer vos
parties par une autre personne est un comporte-
ment inacceptable (par exemple jouer des « jeux
de miroir » n’est pas acceptable). Jouer extrême-
ment lentement dans une position clairement
perdante n’est pas un comportement approprié
au jeu par correspondance, cela est sujet à un
avertissement du TD et aura comme conséquence
une mesure disciplinaire si le joueur continue
ou répète cette action dans d’autres parties.
Tout le système, classement ICCF, titres,
implique que les parties sont jouées par les
joueurs nommés dans les listes de départ (ou
par les substituts approuvés).
Les joueurs doivent observer soigneusement
les règles de jeu et de tournois (Playing and
Tournament Rules). Ils doivent veiller soigneu-
sement aux notifications des congés, aux récla-
mations pour temps de jeu dépassé, etc.
Toutes les contestations ou les réclamations par
un joueur doivent, en premier lieu, être commu-
niquées au TD du tournoi (excepté dans les
tournois par équipes où le capitaine d’équipe
(TC) sera le contact). Les faits doivent être
 rapportés clairement et le joueur devra éviter de
créer un quelconque antagonisme inutile envers
un partenaire, même en cas de conflit. Les
remarques abusives n’ont aucunement leur
place dans la philosophie de l’ICCF.
Dans la mesure du possible, les joueurs doivent
essayer amicalement de résoudre n’importe quel
problème rapidement avec un partenaire de jeu,
avant d’en référer au TD (ou au TC).
Un TC a la responsabilité d’informer ses joueurs,
les TC adverses et le TD lorsqu’il prend un
congé ou lorsqu’il n’est plus capable de repré-
senter ses joueurs.
Un joueur ou une équipe entière peut perdre ses
parties si un TC n’assume pas ses responsabili-
tés, particulièrement dans le rapport des plaintes
de temps.
Un TD peut faire appel à une fédération pour
remplacer son TC en cas de comportement
inapproprié ou d’incapacité à assumer ses res-
ponsabilités.
Les joueurs doivent lire les chapitres de ces
directives qui couvrent les devoirs des autres
responsables, la gestion des sujets disciplinaires
(et des sanctions qui peuvent être appliquées) et
les procédures à suivre concernant les appels.

3. Directives pour les bureaux de tournois/
organisateurs et directeurs de tournoi.

Tous les tournois ICCF et les tournois approu-
vés par l’ICCF doivent être organisés selon les
principes, la philosophie et les règles de l’ICCF
y compris les directives de ce guide.

Il faudra toujours se rappeler que « les joueurs
sont nos clients » et qu’il est un devoir d’offrir
un service de bonne qualité, juste et rapide aux
joueurs et aux autres responsables qui fournis-
sent également des services concernant les
tournois aux joueurs, par exemple : classement,
qualifications, etc.

Bien qu’il soit attendu que les TDs fassent preuve
d’initiative pour résoudre les problèmes, ils
devront soigneusement observer toutes les règles
et directives et demander un avis expérimenté
s’ils ne sont pas sûrs de la meilleure manière de
traiter un problème. Il est bien plus facile de
traiter les problèmes conséquents, si une déci-
sion a été bien réfléchie avant qu’une mesure
ne soit prise, plutôt que d’essayer de traiter un
problème résultant d’une décision peu réfléchie
ou inconsidérée, après qu’elle ait été appliquée
et communiquée aux joueurs, etc.

4. Directives pour des fédérations membres.

L’ICCF se compose de fédérations membres et,
de ce fait, toute critique sur l’ICCF est une
 critique sur les fédérations membres et  leurs
délégués. Nous avons tous la responsabilité
collective d’assurer la réputation et l’autorité
de l’ICCF et celles-ci ne doivent pas être
sapées.

Bien sûr, il y a des occasions, particulièrement
avec des questions plus difficiles ou plus
controversées où une décision prise par le
congrès ICCF (vote des membres) ne corres-
pond pas au point de vue d’un individu ou de sa
fédération nationale. Dans un tel cas, la bonne
approche est que ce délégué ou cette fédération
membre demande à ce que la question soit
réexaminée par le congrès.

L’ICCF est une organisation démocratique et
les questions importantes sont décidées par le
congrès avec le vote des membres (les diri-
geants de l’ICCF n’ont aucun droit de vote) et
de ce fait, les décisions du congrès doivent être
acceptées et respectées par toutes ses fédéra-
tions membres, agissant de façon responsable.
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5. Procédures disciplinaires (et pénalités).

Tous les efforts doivent être faits pour éviter
les conflits et l’usage de ces procédures mais,
lorsqu’elles sont inévitables, elles doivent être
soigneusement suivies par tous les responsa-
bles ICCF, bureaux zonaux et fédérations mem-
bres en traitant les sujets internationaux par
correspondance.

Les types de mesures disciplinaires disponibles
sont :

(i) Avertissement par écrit formel – pour des
infractions concernant le comportement
incompatible avec les statuts, principes ou
règles de l’ICCF. La mauvaise conduite,
continue ou répétée aura pour conséquence
la mise en application du (ii).

(ii) Mesure disciplinaire avec sanctions – pour
les infractions sérieuses ou récurrentes au
comportement exigé par les statuts, principes,
et/ou règles de l’ICCF. Des sanctions immé-
diates devront être appliquées, dont la sévé-
rité sera liée au degré du méfait.

L’échelle suivante des pénalités/des sanctions
devra être employée :

(a) Une question comportementale sérieuse,
retrait silencieux/inacceptable d’un tournoi,
comportement abusif ou inacceptable pour
les joueurs/responsables/ICCF ont comme
première sanction le bannissement de tous
les tournois internationaux par correspon-
dance et de toutes activités pendant une
période de deux ans, à compter de la date de
la décision.

(b) Une question comportementale sérieuse
répétée, par exemple retrait silencieux/inac-
ceptable répété d’un tournoi, comportement
abusif répété pour les joueurs/responsables/
ICCF a pour sanction le bannissement de
tous les tournois internationaux par corres-
pondance et de toutes activités pendant une
période de cinq ans, à compter de la date de
la dernière décision.

(c) Comportement outrageux ou problème
comportemental davantage répété, par exem-
ple vol, action agressive à l’encontre de
l’ICCF ou un de ses dirigeants, assaut etc. a
pour sanction le bannissement de tous les
tournois internationaux par correspondance
et de toutes activités à vie. Un appel pour res-
titution peut être demandé au bout de dix ans.

(d) Jouer extrêmement lentement en étant clai-
rement en position de défaite n’est pas un
comportement approprié dans le jeu par cor-
respondance, cela est sujet à un avertisse-
ment du TD, et peut avoir comme consé-
quence une mesure disciplinaire si l’action se
poursuit ou est répétée dans d’autres parties.

Toute mesure disciplinaire ou pénalité/sanction
sera cohérente et proportionnée à la faute com-
mise. Dans tous les cas de mesure disciplinaire,
une personne a le droit fondamental d’expliquer
son cas, avant qu’une décision ne soit prise par
un responsable/directeur de tournoi ou bureau
de tournoi, etc.

Quand une mesure disciplinaire est prise, la
raison doit en être donnée par écrit (avec une
copie à la fédération membre), par le responsa-
ble officiel. N’importe quelle sanction ou péna-
lité appliquée doit être clairement énoncée,
avec les procédures d’appel appropriées qui
sont disponibles.

L’ICCF maintiendra une base de données de
tous les cas qui auront été le sujet d’une mesure
disciplinaire ou de l’application de sanctions, et
de tout appel. Cette responsabilité sera donnée
à un dirigeant d’ICCF.

6. Ampleur de l’application de ces directives.

Tous les tournois internationaux organisés ou
approuvés par ICCF sont soumis à ces directives,
y compris les procédures disciplinaires et d’appel.
L’approbation par l’ICCF des tournois zonaux
et des tournois internationaux organisés par les
fédérations membres impliquera l’acceptation
de ces directives et procédures, sans exception.

Cependant, il est important de préciser que ces
dispositions sont prévues pour les tournois
internationaux par correspondance et ne sont
pas liées aux sanctions appliquées par les fédé-
rations membres pour les questions discipli-
naires concernant les tournois domestiques,
adhésion nationale ou à leurs autres règles.

Les directives ci-dessus sont fournies afin de
définir un cadre clair pour le comportement des
joueurs, des responsables des fédérations mem-
bres et de l’ICCF en général. La philosophie de
l’Amici Sumus devrait imprégner l’ensemble de
l’ICCF, tous les joueurs et responsables.

Traduit par SÉBASTIEN MAREZ

et MICHEL LECROQ
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    Mémorial Henri Pinson, IM2, AJEC 2012            1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    Pts    G      SB

    1 Voronin, Alexandr                      UKR  2359   n   =   =   =   =   =   =   =   1   1   1     6,5   3    30,50
    2 Oger, Claude                              FRA  2376    =   n   0   =   1   =   =   =   =   1   =     5,5   2    26,50
    3 Le Page, Claude                         FRA  2392    =   1   n   =   =   =   =   =   =   =   =     5,5   1    27,50
    4 Colin, Sonny                              SWE  2402    =   =   =   n   =   1   =   =   =   =   =     5,5   1    27,25
    5 Ruiz-Vidal, Pierre                      FRA  2309    =   0   =   =   n   =   =   1   =   =   =     5      1    24,50
    6 Alexa, Jaroslav                     IM  CZE  2364    =   =   =   0   =   n   =   =   =   1   =     5      1    24,25
    7 Marko, Martin                            SVK  2343    =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =     5      0    25,00
    8 Castellano, Lorenzo              IM   ITA  2342    =   =   =   =   0   =   =   n   =   =   =     4,5   0    22,75
    9 Funke, Klaus                              GER  2441    0   =   =   =   =   =   =   =   n   =   =     4,5   0    22,00
  10 Grego, Luís José Gonzaga         POR  2316    0   0   =   =   =   0   =   =   =   n   1     4      1    19,00
  11 Lara Ruiz, Juan                           ESP  2353    0   =   =   =   =   =   =   =   =   0   n    4      0    20,25

    CATÉGORIE V – NORMES : SIM = 7/12 ; IM = 6,5 – DT : LAURENT TINTURE (IA)

™ Ruiz-Vidal, Pierre (2309) FRA

˜ Castellano, Lorenzo (2342) ITA

Défense Grünfeld [D82]
Mémorial Henri Pinson, IM2, AJEC 2012

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 

La première difficulté dans la préparation de
cette partie était qu’il y a deux Castellano
répertoriés à l’ICCF, Lorenzo et Alfonso. Et la
seconde fut, un peu plus tard, que Lorenzo
n’avait, avec les noirs, aucune Grünfeld réper-
toriée dans aucune de mes bases de données...

4.¥f4 ¥g7 5.e3 c5 6.dxc5 £a5 7.¦c1 dxc4
8.¥xc4 0-0 9.¤ge2 £xc5 10.£b3 ¤c6
11.¤b5 £h5 12.¤g3 £h4 13.¤c7 e5
14.¥g5 £xg5 15.h4 £g4 16.¤xa8

(diagramme ci-contre)

16...£d7 

L’idée de ce coup étrange est de capturer le
cavalier a8. Dans le même tournoi, le Suédois
Sonny Colin m’a joué ici 16...a5.

17.¦d1 £e7 18.£a3 ¤b4!? 

18...£xa3 19.bxa3 ¥g4 20.f3 ¤a5 21.¥e2 ¥e6
22.¤c7 ¥xa2 23.h5!?, Postny - Jaracz, Allema -
gne 2011 (1-0, 72).

19.0-0 b5 

19...¥g4!? 20.f3 (20.£xa7 ¥xd1 21.¦xd1 ¤g4„
{Krasenkow}) 20...¥h6 21.fxg4 ¤xg4 22.¦xf7!?
[22.¦f3 £xh4 23.¤f1! (23.£xb4 £h2+ 24.¢f1

MÉMORIAL HENRI PINSON

L’UN DES TROIS TOURNOIS organisés par l’AJEC et lancés le 1er juillet 2012 à la mémoire de
Henri Pinson, s’est terminé fin janvier. Le brillant vainqueur de cet IM2 est l’Ukrainien
Alexandr Voronin qui obtient en même temps une norme de maître international. Deux parties

restaient en cours dans le tournoi IM1 au moment où nous réalisions ce numéro, mais la victoire ne
pouvait plus échapper à l’Anglais K. J. Owen qui, avec la même performance (+ 3, = 6) obtient lui
aussi une norme de IM. De même dans le tournoi de grands maîtres – où Stéphane Standaert a réalisé
une norme de SIM –, le super maître international espagnol Ángel-Jerónimo Manso-Gil avait course
gagnée alors qu’il restait encore trois parties à terminer. 

À noter que sur les 188 parties jouées dans ces trois tournois nous n’avons reçu pour le moment
qu’une seule partie commentée que vous pourrez découvrir ci-dessous.

cuuuuuuuuC
{NDbDw4kD}
{0pDwDpgp}
{wDnDwhpD}
{DwDw0wDw}
{wDBDwDq)}
{DQDw)wHw}
{P)wDw)PD}
{Dw$wIwDR}
vllllllllV
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Préféré à 26.£a5 £e6 27.a3 ¤d5 28.h5 f5 29.¦fd1
¤df6 30.hxg6 hxg6², Standke - Romanov, corr
ICCF 2009 (½-½, 59) qui ne m’inspirait pas.

26...£e6 27.£a4 ¥c6 28.£a5 ¥b5 29.¤e4 
29.a4!? 

29...¤d3 30.¤g5 £f5?! 
Une imprécision qui va permettre aux blancs de
gagner plusieurs temps importants pour l’atta -
que en asticotant la dame noire.
30...£f6 maintenant la pression sur la tour c1,
doit être meilleur, et si 31.¦c8 alors maintenant
31...£f5 par exemple : 32.£d8 (32.¦xe8?! ¥xe8
33.£d8 h6 34.e4 £f4! 35.¦xd3 hxg5 36.¦c3
£xe4 37.£xe8 £e1+ 38.¢h2 £xf2 39.£xe5÷)
32...e4 (32...h6? 33.a4! ¥xa4 34.¦xd3 hxg5
35.b3! ¥b5 36.¦d5+–) 33.a4 ¥xa4 (33...¥d7
34.¦c3 ¤f6 35.f3 exf3 36.¤xf3) 34.¤xe4 £xe4
35.£xd3÷.

31.e4 £g4 32.¦xd3 ¥xd3 33.£d5 £f4
34.¦c6 ¥b5 35.g3! ¥xc6 36.£xc6 £f6
37.£xe8 £e7

¤xe3+ 25.¦xe3 ¥xe3„ {Krasenkow}) 23...¤c2!
24.£xf8+ ½-½, van Schyndel - Bolda, corr ICCF
2010, 24...¥xf8 25.¥xf7+ (25.¦xf7 ¤cxe3)
25...¢h8! 26.¥b3 ¥c5 27.¥xc2 e4! 28.¥xe4
¤xe3 29.¤xe3 £xe4 30.¢f2 b5! 31.¦d8+
(31.¤c7? ¥xe3+ 32.¦xe3 £c2+; 31.b4 ¥d4!?)
31...¢g7= {Krasenkow}] 22...¦xf7 23.¤f1 (23.
¥xf7+ ¢g7!) 23...¢g7 24.¥xf7 £xf7 25.£xb4=,
Wang Yue - Topalov, Sofia 2009 (½-½, 33) ; les
blancs n’ont en effet rien de mieux à faire que
d’autoriser les noirs à donner l’échec perpétuel
par 25...£f2+ 26.¢h1 £xh4+ ;

19...b6 20.¤c7 a5 21.¤b5±, Ortiz de Latierro -
Ruiz-Jarabo, corr AEAC 2010 (½-½, 47).

20.¥xb5 
cuuuuuuuuC
{NDbDw4kD}
{0wDw1pgp}
{wDwDwhpD}
{DBDw0wDw}
{whwDwDw)}
{!wDw)wHw}
{P)wDw)PD}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

20...¥b7 

Possible : 20...¥g4!? 21.¤c7 ¥xd1 22.¦xd1 £xc7
23.£xb4 ¦b8 24.a4 a6 25.£c4 £xc4 26.¥xc4
¦xb2 27.¥xa6 ¦a2 28.¥b5 et avec fous de cou-
leurs opposées, la tour noire derrière le pion
passé... les blancs auront beaucoup de travail
pour valoriser leur pion de plus.

21.¤c7 a6 22.¥a4 ¦c8 23.¤e8 ¦xe8
24.¥xe8 ¤xe8 25.¦d2 ¥f8 

26.¦c1N 

cuuuuuuuuC
{wDwDngkD}
{DbDw1pDp}
{pDwDwDpD}
{DwDw0wDw}
{whwDwDw)}
{!wDw)wHw}
{P)w$w)PD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDQgkD}
{DwDw1pDp}
{pDwDwDpD}
{DwDw0wHw}
{wDwDPDw)}
{DwDwDw)w}
{P)wDw)wD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

38.£xe7!
J’ai réfléchi longtemps avant de jouer ce coup.
La finale qui s’ensuit devait en effet être calcu-
lée avec précision car, dans certaines variantes,
la majorité de pions à l’aile dame pouvait s’avé-
rer insuffisante pour le gain. Cet échange décisif
faisait donc partie intégrante d’un plan précis
qui consistait à museler le fou noir (a2-a3) tout
en activant au maximum le cavalier (¤g5-f3-
d2-c4) et finalement le roi. Les noirs n’ont pas
grand-chose à opposer et les coups qui suivent
sont donc faciles à comprendre.

38...¥xe7 39.a3! a5 
39...¥c5 40.b4.

40.¤f3! f6 41.¤d2 ¥c5?! 42.¤c4 a4™
43.¤e3!+–
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Les blancs vont maintenant gagner un deuxième
pion.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDwDwDp}
{wDwDw0pD}
{Dwgw0wDw}
{pDwDPDw)}
{)wDwHw)w}
{w)wDw)wD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

43...¢f7

r 43...¥xe3? 44.fxe3+– et la finale de rois et
pions est facilement gagnée ;

r 43...¥d4 44.¤d1! ¢f7 45.¤c3+– ; 

r 43...f5!? 44.exf5 ¥xe3 45.fxe3 gxf5 46.¢f2
¢f7 47.¢e2 ¢e6 48.¢d3+–.

44.¤d5 f5?! 

Une manœuvre désespérée car la partie est désor -
mais perdue pour les noirs. Ne valait guère plus :
44...¥d4 45.¤c3 ¥xc3 46.bxc3 ¢e6 47.g4!? (ou
47.¢f1 f5 48.exf5+ ¢xf5 49.¢e2+–) 47...¢d6
48.¢f1 ¢c5 49.f4! exf4 50.g5! fxg5 51.hxg5+–.

45.exf5 

Le plus simple.

45...gxf5 46.¤c3 1−0

Oui, c’est vrai, aux échecs le cavalier est par-
fois beaucoup plus fort que le fou, tant en
attaque, qu’en défense. Une dernière variante :
46.¤c3 ¥d4 47.¤xa4 ¢e6 48.¤c3 ¢d7 (48...e4
49.¢f1+–) 49.¢g2 ¢c6 50.¢f3 e4+ 51.¢f4
¥xf2 52.¤e2 ¢d5 53.¢xf5 ¥d4 54.b3.

PIERRE RUIZ-VIDAL

™ Talpak, Tõnu EST

˜ Rozier, Denis FRA

Gambit de la Dame [D36]
corr W-14Cup, prel 09, ICCF 2004

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 d5 4.cxd5 

La variante d’Échange du Gambit Dame, pas très
courante.

4...exd5 5.¥g5 c6 

Les références : I. Sokolov - Kir. Georgiev, Sara -
jevo 2000 (½-½, 22) ; Bareev - Boensch, Alle -
magne 2000 (0-1, 39) ; Bacrot - Karpov Cannes
2000 (½-½, 46).

6.£c2 ¥e7 

6...¤a6!?, Kasparov - Ivanchuk, Wijk aan Zee
1999 (½-½, 26); 6...¤bd7, Zsu. Polgar - Spassky,
Prague 1995 (0-1, 43).

7.e3 ¤bd7 8.¥d3 0-0 

La ligne principale, mais d’autres coups ont été
joués : 8...h5, 8...f8, 8...b6, 8...h6.

9.¤ge2 ¦e8 

9...h6 a été joué dans la partie Botvinnik -
Larsen, Noordwijk 1965, citée dans le tome D
de l’Encyclopédie.

LE JEU INTERNATIONAL

10.0-0 ¤f8 

La position critique de ce début, mais 10...h6 est
aussi valable.

11.a3 

Un coup dangereux à long terme qui envisage
l’attaque de minorité !
cuuuuuuuuC
{rDb1rhkD}
{0pDwgp0p}
{wDpDwhwD}
{DwDpDwGw}
{wDw)wDwD}
{)wHB)wDw}
{w)QDN)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

11...¤h5!? 

Choisissant le coup assez radical de la partie
Wallace - Asrian, Erevan 1996. Mais on peut
jouer également le cavalier sur l’autre case :
11...g4, Topalov - Piket, Monte-Carlo 1998.



™ Rain, Ricardo Ernesto (2238) BRA

˜ Broudin, Mélissa (2371) FRA

Défense Nimzo-Indienne [E31]
corr W-37ch, prel 04, ICCF 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.¥g5 c5 5.d5
h6 6.¥h4 ¥xc3+ 7.bxc3 d6 8.e3 £e7 9.¤f3

Comme je ne prétends pas maîtriser les ouver-
tures, j’essaie pour chaque partie de suivre une
défaite récente de mon adversaire en contrôlant
les coups avec le dernier e-book de Hiarcs.

9...e5 

On aurait pu continuer par 9...g5 10.¥g3 e5
comme dans la partie Rain - Gefenas, corr
Slovénie 2010 (0-1, 60), mais 9...e5 me sem-
blait plus prometteur. Hiarcs conseille 9...g5 ou
9...bd7.

10.£c2 0-0 

Hiarcs et Papenin préfèrent 10...bd7.

11.¥e2!? 

Ce coup avait déjà été joué, mais 11.d2 semble
meilleur.
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Encore plus risqué, mais intéressant est
11...e4!? de Mc Shane - Mirumian, Lippstadt
1999.

12.¥xe7 £xe7 13.b4 [Bien sûr !] 13...a6
14.¤a4² ¥g4 
cuuuuuuuuC
{rDwDrhkD}
{DpDw1p0p}
{pDpDwDwD}
{DwDpDwDn}
{N)w)wDbD}
{)wDB)wDw}
{wDQDN)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

15.¤c5N 

15.ec3, Wallace - Asrian, Erevan 1996 (½-½, 50).

15...¥xe2 16.¥xe2 ¤f6 17.£f5!? 

Les blancs ont l’idée d’inverser la liaison fou/
dame !

17...£c7 

Pour se réserver la place du cavalier en g6 ou
d7, avec la possibilité c8.

18.¥d3 [18.¦ac1] 18...¤8d7 

Probablement plus logique était 18...g6, mais
les noirs organisent leur défense de manière
différente.
cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{Dp1nDp0p}
{pDpDwhwD}
{DwHpDQDw}
{w)w)wDwD}
{)wDB)wDw}
{wDwDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

19.a4!± g6!? 

Nous y voilà !

20.£f3 ¤xc5 21.bxc5 ¤e4 

Fritz donnait ici un bon avantage aux blancs,
mais j’estime que c’est la meilleure chance pra-
tique des noirs.

22.¥xe4

22.£h3 est probablement plus fort avec ensuite
une tour sur la colonne b.

22...¦xe4! 23.¦ab1 f5 24.g3 £f7 25.h4!
¦d8 ½−½
cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DpDwDqDp}
{pDpDwDpD}
{Dw)pDpDw}
{PDw)rDw)}
{DwDw)Q)w}
{wDwDw)wD}
{DRDwDRIw}
vllllllllV

Les blancs pouvaient continuer le massage par
26.b6, mais ils préfèrent se passer d’une finale
complexe avec pièces lourdes. (On notera que
six ans plus tard, Talpak est SIM avec un Elo de
2520. C’est dire le chemin parcouru !)

DENIS ROZIER



53

11...¥g4 12.¦b1 

Une nouveauté.

12...b6 13.e4 g5 

Dans cette ouverture, ce coup semble thématique.

14.¥g3 ¤h5 15.h3 ¥c8 16.¥h2 ¤f4
17.¥xf4 

Le cavalier est trop fort en f4, mieux vaut
l’échanger.

17...exf4 18.0-0 ¤d7 19.¦fe1 ¢g7 

Libère le passage pour les tours. Le plan est
simple, doubler les tours sur la colonne h pour
attaquer le roque. 

cuuuuuuuuC
{rhbDw4kD}
{0pDw1p0w}
{wDw0whw0}
{Dw0P0wDw}
{wDPDwDwG}
{Dw)w)NDw}
{PDQDB)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDw4}
{0wDw1piw}
{w0w0wDw4}
{Dw0Phw0w}
{wDPDP0PD}
{Dw)wDwDP}
{PDQHKDPD}
{DRDw$wDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDw4wD}
{0wDn1piw}
{w0w0wDw0}
{Dw0PDw0w}
{wDPDP0wD}
{Dw)wDNDP}
{PDQDB)PD}
{DRDw$wIw}
vllllllllV

20.¤d2 h5! 

Donne le pion pour ouvrir la colonne.

21.¥xh5 ¦h8 22.¥g4! [22.£d1∓] 22...¤e5
23.f3 ¥xg4 24.fxg4 ¦h6 25.¢f2 ¦ah8
26.¢e2?? 

Conseillé par Houdini en analyse infinie (IA),
mais le prochain coup noir va détruire la
défense.

26.¤f3 ¤xc4 rend le pion. Les noirs ont l’avan-
tage mais il est difficile de trouver un plan de
gain.

26...¦xh3!! 

IA préfère f6 ou e8 mais Idea donne xh3
avec léger avantage noir. Comme en règle
générale je préfère suivre Idea que IA je n’hé-
site pas.

27.gxh3 ¦xh3 28.¦h1 

28.¢d1 £f6 29.¤f1–+.

28...¦e3+!! 

Meilleur coup selon Idea. 28...f3+ préconisé
par IA gagne peut-être, mais je n’ai pas trouvé
de gain forcé après 29.¤xf3 ¦xf3.

29.¢d1 

29.¢f1 £d7 perd plus rapidement.

29...£d7 30.£b2 [30.¦g1 f3–+] 30...¦d3
31.¦h2 ¤xc4 32.£b3 £xg4+! 33.¢c2 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDpiw}
{w0w0wDwD}
{Dw0PDw0w}
{wDnDP0qD}
{DQ)rDwDw}
{PDKHwDw$}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

33...¦xd2+

Donne une deuxième tour mais les blancs
devront la rendre. À ce moment-là en poussant
les analyses, Idea m’a donné la position atteinte
au 61e coup. Donc il m’a suffi de suivre Idea
sans même démarrer Houdini.

34.¦xd2 b5 35.¦f2 f3 36.¦bf1 £xe4+
37.¢c1 g4 38.£d1 ¤e5 39.£d2 ¤d3+
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40.¢d1 ¤xf2+ 41.¦xf2 f6 42.£e1 £d3+
43.£d2 £b1+ 44.£c1 £e4 45.¦h2 £g6
46.¦h4 f2 47.¢e2 £e4+ 48.¢f1 £d3+
49.¢g2 £xd5+ 50.¢f1 £d3+ 51.¢g2
£e2 52.£h6+ ¢f7 53.£h5+ ¢e7
54.£h7+ ¢e6 55.£g8+ ¢f5 56.£h7+ ¢f4
57.£h6+ ¢e4 58.£g6+ ¢e3 59.£e8+
¢d2 60.£xe2+ ¢xe2 61.¦h1
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDwDw}
{wDw0w0wD}
{Dp0wDwDw}
{wDwDwDpD}
{Dw)wDwDw}
{PDwDk0KD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV

Là, j’avais plusieurs options. À la moindre
imprécision, les blancs peuvent encore annuler
mais dans ce genre de finale Lomonosov est
ton ami O.

61...d5 62.¦b1 b4 63.¦b2+ ¢e3 64.¦b3
¢d2 65.cxb4 c4 66.¦b2+ ¢e3 67.¦c2 f5
68.¦xf2 d4 69.¦xf5 d3 70.¦e5+ ¢d2 0−1

Les blancs abandonnent car la finale est sans
espoir. Il aurait pu suivre : 71.¢g3 c3 72.¢xg4
c2 73.¢f5 c1£ 74.¦e7 £f1+ 75.¢g5 £g2+
76.¢f5 £f3+ 77.¢g5 £e3+ 78.¢f6 £xe7+
79.¢xe7 ¢c3 80.b5 d2 81.b6 axb6 82.a3 d1£
83.a4 £f1 84.a5 bxa5 85.¢d7 £f6 86.¢c7
¢c4 87.¢b7 ¢c5 88.¢a7 £f7+ 89.¢a6 a4
90.¢a5 £a7# {tables de Lomonosov}.

MÉLISSA BROUDIN

™ Refalo, Jean-Michel (2354) FRA

˜ Gueci, Alberto (2370) ITA

Défense Slave [D15]
corr Chessfriends Rochade-Jub20, BdF 2009

1.¤f3 d5 2.d4 ¤f6 3.c4 c6 4.¤c3 a6 

{AG} Ce coup inaugure la variante Chebanenko
de la Défense Slave. C’est un système que j’ai
récemment découvert et où je suis à l’aise.

5.g3 

{AG} Une variante marginale. Plus fréquents
sont 5.e3 ou 5.c5.

{JMR} À l’époque, je ne connaissais pas la
variante Chebanenko (une lacune quand on ouvre
par 1.f3 et 2.d4 !). Comme un joueur pendule
j’essaye une variante secondaire en espérant
que mon adversaire la connaisse moins, mais ce
n’est pas une bonne idée par correspondance. 

5...b5 

{AG} Un coup récurrent dans la variante
Chebanenko.

6.c5 g6 7.¥g2 ¥g7 8.¤e5 

{AG} Quelques parties dans ma base de don-
nées ont continué par 8.0-0 0-0 9.¤e5 ¥e6
10.h3, mais ce n’est souvent qu’une transposi-
tion de coups.

8...0-0 9.0-0 ¥e6 10.h3 £c8 11.g4 h5 12.f3

ILS ONT DIT...

« On entre au jeu d’échecs comme on
entre en religion. Pour le joueur, la
partie d’échecs c’est l’office, la
messe, le défilé du 1er mai, le dépôt de
gerbe au monument aux morts. C’est
un drame sacré... »

Michel Roos

cuuuuuuuuC
{rhqDw4kD}
{DwDw0pgw}
{pDpDbhpD}
{Dp)pHwDp}
{wDw)wDPD}
{DwHwDPDP}
{P)wDPDBD}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

12...¤fd7N 

{AG} Dans sa monographie publiée sur cette
ouverture, Bologan préfère 12...¤h7 et après
13.gxh5 gxh5 14.¢h2 ¤d7 15.f4 ¤xe5 16.dxe5
f6 17.e4 dxe4 18.¥xe4 fxe5 19.¥xh7+ ¢xh7
20.£xh5+ ¢g8 21.¦g1 ¦f5 22.£h6 ¦f7, Troia -
Gulevich, corr ICCF 2008 (0-1, 64). Cependant,
14.e4!? semble donner un bon jeu aux blancs,
par exemple : 14...dxe4 15.fxe4 ¤d7 16.¤xd7
£xd7 17.d5 ou 14...¥xh3 15.exd5 ¥xg2 (15...¦d8
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Dans cette partie, Jean-Michel n’a rien pu faire contre la préparation intensive et le régime de pointe d’Alberto Gueci !

16.¦f2) 16.¢xg2. Après avoir analysé tout ça
en profondeur, j’ai préféré suivre de nouvelles
voies. 

{JMR} Assez naïvement, j’espérais suivre la
partie Troia - Gulevich et l’améliorer par 14.e4
ou autre chose, mais c’est mon adversaire qui a
trouvé la meilleure amélioration 12...fd7!

13.¤xd7 ¤xd7 14.gxh5 

{AG} 14.¥f4!? hxg4 15.hxg4 f6 16.¥g3 £b7
17.£c2 ¥f7.

14...¤f6

{AG} 14...gxh5?! semble légèrement favora-
ble à la dame blanche : 15.e4 dxe4 (15...¤f6
16.e5 ¤e8 17.¢h2) 16.fxe4 ¦d8 17.¥e3 ¤e5
18.£xh5.

15.h6 

{AG} 15.hxg6 fxg6 16.£d3 ({JMR} ici aussi
16.¦f2 est valable, mais j’avais préféré garder
mon pion en h6, 16...¥xh3 17.¥xh3 £xh3 18.¦g2
mais 18...b4 met mon cavalier hors-jeu, les noirs
vont avoir l’initiative à l’aile roi) 16...¥f5 17.e4
¥xh3 18.e5 ¥f5 19.£d1 ¤h5.

15...¥h8 

16.e4?! 
{AG} Cette poussée est ici moins convaincante.
Rybka préfère : 16.h4 ¤h5 17.¥g5 ¤g3 18.¦f2
£d7 19.e3 ¢h7 20.b4 ou 16.¦f2 (le coup que
j’aurais dû jouer {JMR}) 16...¥xh3 17.¥f4 ¤h5
18.¥h2 ¥f6 19.e4 dxe4 20.¤xe4.

16...¥xh3 17.exd5 
{AG} Cohérent avec le coup précédent, mais
n’apporte rien de bon pour les blancs. 

cuuuuuuuuC
{rDqDw4kg}
{DwDw0pDw}
{pDpDbhp)}
{Dp)pDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwHwDPDP}
{P)wDPDBD}
{$wGQDRIw}
vllllllllV
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Une possibilité intéressante était 17.¦f2 ({JMR}
la dernière chance de tenir la partie, je vais
maintenant inexorablement glisser sur la pente
savonneuse...) 17...¥xg2 18.¦xg2 dxe4 19.fxe4
b4 20.¤a4 ¤xe4 21.¤b6 £e6 22.¤xa8 ¦xa8
23.¥e3 ¤d6 24.£b3 £xb3 25.axb3.

17...b4 18.¤e4 ¤xe4 19.fxe4 

{AG} Après les échanges, la position est favo-
rable aux noirs.

19...£g4 20.£xg4 ¥xd4+ 21.¢h1 ¥xg4
22.e5 ¥xe5 23.dxc6 ¥f5 

{AG} Les moteurs d’analyse évaluent cette
position comme étant à peu près égale, mais les
pions passés des noirs semblent plus menaçants
que ceux des blancs.cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DwDw0pDw}
{pDPDwDp)}
{Dw)wgbDw}
{w0wDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)wDwDBD}
{$wGwDRDK}
vllllllllV

{JMR} Bel exemple d’une position où on ne
peut se fier à l’évaluation des moteurs d’ana-
lyse : la phalange de pions noirs e7-f7-g6 va
gagner la partie, alors que les trois pions blancs
c5, c6 et h6 n’ont aucun avenir.

24.¦f2 a5 25.¥e3 ¦ad8 26.¦e2 ¥g4
27.¦c2 ¢h7 28.¦e1 f6 29.¢g1 e6
30.¢f2?! 

{AG} Plus résistant était 30.b3 ({JMR} peut-être,
mais la partie était déjà perdue) 30...¥g3 31.
¥f2 ¥c7 32.a3 bxa3 33.¦a2 g5 34.¦xa3 même
s’il sera très difficile aux blancs de contrôler
l’avance des pions noirs.

30...g5 31.¦h1 ¢g6 32.a3 f5 33.axb4
axb4 34.h7 b3 35.¦c4 

{JMR} J’aurais dû tenter 35.c7 bxc2 36.cxd8£
¦xd8 37.c6 ¥xb2 38.c7 ¦c8 39.¥c6 mais par
correspondance mon adversaire aura tout le
temps de vérifier que tout autre coup que
39...c1? est gagnant : 39...f4 ou tout simple-
ment 39...h8.

35...f4 36.¥c1 ¦h8 37.¥f3 ¥f5 38.¦b4

¦xh7 39.¦xh7 ¢xh7 40.¦xb3 ¢g6
41.¦b4 ¥d4+ 42.¢g2 e5 43.c7 ¦c8
44.¦b6+ ¢g7 45.¥d5 ¦xc7 46.b4 e4
47.¦b8 ¦a7 48.¦g8+ ¢f6 0−1

Partie parue dans le Yearbook de 
l’ASIGC en 2011 avec les commentaires 

d’ALBERTO GUECI complétés ici 
par ceux de JEAN-MICHEL REFALO.

™ Karacsony, Zsolt (2470) ROU

˜ Tinture, Laurent (2410) FRA

Défense Sicilienne [B33]
corr POR-Jub75-B, CNXC 2012

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 

Auparavant on recommandait 8.xf6 et après
8...gxf6 9.a3 nous avons deux variantes :

a) 9...f5!? et même si le sacrifice 10.h5 b5
11.axb5 axb5 12.xb5 semble correct, c’est
ainsi que Tarrasch battit Janowski à Vienne en
1898 ; il est vrai aussi que Janowski aimait
davantage attaquer que défendre...

b) 9...d5! une idée de Pelikan, maître tchèque
né en Argentine, qui remit en vogue toute la
variante dans les années 1950.

8...b5 9.¤d5 

Cette ligne de jeu est devenue populaire après
la partie Ponomariov - Kramnik, Wijk aan Zee
2005. Ces dernières années les tentatives de
« réfutation » de la variante Sveshnikov étaient
liées presqu’exclusivement à l’échange en f6.
Avec le plus positionnel 9.d5 les blancs
comptent exploiter leur contrôle de la case d5.
C’est un plan à long terme et les noirs, avec un
meilleur développement et la piètre position du
cavalier a3, ne sont pas démunis pour y faire
face.

9...¥e7 10.¥xf6 ¥xf6 11.c3 ¥g5!? 

L’immédiat 11...0-0 est plus fréquent et après
12.c2, les noirs peuvent choisir entre 12...b8
et 12...g5. Le coup joué peut transposer dans
la grande variante, mais ici les noirs ont l’inten-
tion de combiner les deux plans afin d’écono-
miser le temps passé à roquer pour s’emparer
de l’initiative.

12.¤c2 
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Évidemment, les blancs doivent en priorité
remettre ce cavalier en jeu.

12...¦b8 13.a4 bxa4 14.¤cb4 ¥d7
15.¥xa6 ¤xb4 16.¤xb4 

16.cxb4 0-0 17.0-0 ¥c6 18.¦xa4 ¥xa4 19.£xa4
¢h8 20.b5 £d7 21.£c4=, Riccio - Boger, corr
ICCF 2009 (½-½, 35).

16...£a5 17.£xd6 ¦b6 18.£c7 

18.£d3 ¥e7 19.¤d5 ¦xb2 20.0-0 £c5 21.¦ab1
¦xb1 22.¦xb1 0-0 23.¥b5 ¥xb5 (23...¥e8 24.
¥xe8 ¦xe8 25.¦b7) 24.¦xb5 £a7, Cadillon Costa -
Guiot Dorel, corr FRA-73ch 2007 (½–½, 34).

18...¦xa6 

18...¥d8!? 19.£a7 ¦xb4 20.cxb4 £xb4+ 21.
¢f1 £a5 22.b4 £xb4 23.¥e2©.

19.¤xa6 £xa6 20.£xe5+ ¥e7 21.¦d1?! 

21.£xg7 ¥f6 22.£g3 a été joué plusieurs fois.
Les blancs ont tour et trois pions pour la paire
de fous, mais il est assez difficile de progresser.

21...f6 

24.£d5?! ¥c4 25.£h5+ g6 

cuuuuuuuuC
{wDwDkDw4}
{DwDbgw0p}
{qDwDw0wD}
{DwDw!wDw}
{pDwDPDwD}
{Dw)wDwDw}
{w)wDw)P)}
{DwDRIwDR}
vllllllllV

22.£g3?! 

Revient à la suite connue... avec le pion g7 tou-
jours sur l’échiquier.

Plus actif et plus en accord avec le coup précé-
dent semble 22.£c7!? mais, en raison de la
situation exposée de leur roi, les blancs auront
du mal de toute façon à mobiliser leurs pièces
lourdes, par exemple : 22...¥g4 23.f3 ¥e6
24.£b8+ ¥c8 25.¦d5 ¢f7 26.£b5 (26.¢d2!?)
26...£a7! 27.¦d4 a3 28.bxa3 £xa3 29.0-0 ¥c5
30.¢h1 ¥xd4 31.cxd4 £a6 32.£b1³.

22...¦g8! 23.£d3 ¥b5 

Naturellement, l’échange des dames ne ferait que
résoudre les problèmes de développement des
blancs.

26.£h6 
Les blancs ne sont pas placés pour 26.£xh7?
car 26...a3 27.bxa3 £b7 donnerait aux blancs une
position gagnante. La menace est notamment :
28...£xe4+ 29.¢d2 £d3+ 30.¢c1 ¥xa3#.

26...£b5 27.£d2 ¢f7 28.£c2 
Ça en fait des coups de dame...

28...¦e8! 29.f3 ¥c5 
Il est surprenant de voir un SIM à 2470 écrasé de
la sorte avec les blancs en à peine 30 coups ! Les
blancs pouvaient pratiquement abandonner ici.

cuuuuuuuuC
{wDwDkDrD}
{DwDwgwDp}
{qDwDw0pD}
{DwDwDwDQ}
{pDbDPDwD}
{Dw)wDwDw}
{w)wDw)P)}
{DwDRIwDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{DwDwDkDp}
{wDwDw0pD}
{DqgwDwDw}
{pDbDPDwD}
{Dw)wDPDw}
{w)QDwDP)}
{DwDRIwDR}
vllllllllV

30.¦d2 
30.£d2 ¦b8 31.£d7+ £xd7 32.¦xd7+ ¢e6! 33.
¦d2 ¥e3 34.¦e2 a3! 35.b4 a2 36.¦xa2 ¥xa2–+.

30...f5! 31.¦d1 
31.h4 fxe4 32.fxe4 £c6–+.

31...fxe4 32.f4 
32.fxe4 £c6 (32...¢g7) 33.¢d2 a3 34.b3 ¦xe4
35.¦df1+ ¥xf1 36.¦xf1+ ¢g7 37.£d3 ¦e8–+.

32...e3 0-1
PIERRE RUIZ-VIDAL

d’après des notes de LAURENT TINTURE
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™ Rogemont, Alain (2331) FRA

˜ Romanov, Sergey Anatolievich (2541) RUS

Défense Benoni [A75]
corr CL/2007/B2, bd 2, ICCF 2007
Sergey Anatolievich Romanov est l’un des joueurs
les plus forts que j’aie rencontrés. Il a participé
notamment à la XIXe finale du championnat du
monde gagnée par notre représentant, Christophe
Léotard.

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 c5 
Au début de la partie, je pensais que mes meil-
leures chances étaient d’entrer dans des schémas
de Benoni que j’affectionne particulièrement.

4.d5 
C’est fait. Les noirs et les blancs vont roquer
côté roi. La partie va donc se jouer au centre
pour les blancs et à l’aile dame pour les noirs
où ils disposent d’une majorité de trois pions
contre deux. Après l’échange des dames, les
noirs devront prendre de l’espace sur l’aile roi,
voire attaquer avec leurs pièces mineures. 
Les blancs quant à eux devront jouer e4-e5 et
soutenir ce pion par f2-f4 tôt ou tard, c’est le
plan thématique gagnant avec cette structure de
pions ; l’idée est de passer le pion d5 en d6
après l’échange dxe5.

4...exd5 5.cxd5 d6 6.¤c3 g6 7.e4 a6 
8.a4 ¥g4 9.¥e2 

Un autre plan était 9.£b3 ¥xf3 10.£xb7 ¤bd7
11.gxf3 ¥g7 12.£c6 0-0.

13.£d2 ¤d7 14.¥e2 

cuuuuuuuuC
{rhw1kgw4}
{DpDwDpDp}
{pDw0whpD}
{Dw0PDwDw}
{PDwDPDbD}
{DwHwDNDw}
{w)wDB)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

9...¥xf3 
Une décision stratégique importante et presque
forcée car les blancs menaçaient de réaliser la
manœuvre f3–d2–c4 (une case forte), faisant
pression sur d6 et e5. Au passage, les blancs se
se seraient délestés du mauvais fou e2.

10.¥xf3 ¥g7 11.¥f4 0-0 12.0-0 ¤e8

14...¥e5!?N 

Les coups habituels sont : 14.b8, 14.c8 et
14.e7. Le problème posé par mon adversaire
est fondamental : doit-on échanger les fous de
cases noires dans cette position, cette pièce
semblant constituer un atout majeur pour les
blancs. Cette nouveauté est surprenante et je me
suis référé à d’autres parties de grands maîtres
jouées sur ce thème. J’ai retenu que la paire de
cavaliers noirs reste supérieure au couple fou/
cavalier dans la présente structure de pions.

15.¦ad1 ¥xf4 16.£xf4 £e7 17.£h6 

Avec deux idées en tête, la première est de jouer
d3 et h3 pour menacer de mat en h7, la
seconde est de jouer f2-f4 suivi de e4-e5, puis
d5-d6, un plan prévu dès les premiers coups
(cf. commentaires après 4.d5).

17...¤ef6 18.f3 ¦fc8 19.¢h1 ¦ab8 20.g4 

Les noirs ont l’aile dame, les blancs ont l’aile
roi.

20...c4 21.g5 ¤e8 22.f4 b5 

Les noirs mettent en marche leur majorité sur
l’aile dame et occupent le terrain dans ce sec-
teur de l’échiquier.

cuuuuuuuuC
{rDw1n4kD}
{DpDnDpgp}
{pDw0wDpD}
{Dw0PDwDw}
{PDwDPGwD}
{DwHwDwDw}
{w)w!B)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{w4rDnDkD}
{DwDn1pDp}
{pDw0wDp!}
{DpDPDw)w}
{PDpDP)wD}
{DwHwDwDw}
{w)wDBDw)}
{DwDRDRDK}
vllllllllV
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CDE 622

La date limite de réception des docu-
ments à publier dans le CDE 622, destiné
à paraître début mai, est fixée au mardi 8
avril minuit.

23.e5! 

C’est parti pour l’attaque !

23...dxe5 24.fxe5 £xe5 

24...¤xe5? 25.d6 £b7+ 26.¤d5 ¦d8 27.¥f3
¦xd6 28.¤f6+ ¦xf6 29.¥xb7 ¦xf1+ 30.¦xf1
¦xb7 31.¦e1+–.

25.¥g4 b4 26.¦de1 
cuuuuuuuuC
{w4rDnDkD}
{DwDnDpDp}
{pDwDwDp!}
{DwDP1w)w}
{P0pDwDBD}
{DwHwDwDw}
{w)wDwDw)}
{DwDw$RDK}
vllllllllV

26...bxc3™ 27.¦xe5 ¤xe5 28.¥xc8 cxb2
29.£h4 

La partie est nulle... même si j’ai longtemps cru
que ma position était gagnante.

29...b1£ 30.¦xb1 ¦xb1+ 31.¢g2 ¦g1+
32.¢f2 c3 33.£d4 c2 34.£xe5 ¦f1+ 35.¢g2

Je pense que c’est nulle, une performance hono-
rable contre l’un des meilleurs joueurs du monde
à ce moment.

35...c1£ 36.£xe8+ ¢g7 37.£e5+ ¢f8
38.£h8+ ¢e7 
cuuuuuuuuC
{wDBDwDw!}
{DwDwipDp}
{pDwDwDpD}
{DwDPDw)w}
{PDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDK)}
{Dw1wDrDw}
vllllllllV

39.£e5+?? 

Une terrible erreur... 39.d6+! ¢xd6 40.£d4+=.

39...¢d8 40.¥xa6 ¦g1+ 41.¢f2 £c5+
42.¢f3 ¦b1 

Romanov joue pour le gain...

43.£f6+ ¢c7 44.£xf7+ ¢b8 45.¥d3 ¦b3
46.£e8+ ¢b7 47.£e4 ¢b6 48.h4 

Un coup nécessaire pour tenter d’annuler.

48...¢a5 49.£e1+ ¦b4 

cuuuuuuuuC
{wDwiwDwD}
{DwDwDpDp}
{BDwDwDpD}
{Dw1P!w)w}
{PDwDwDwD}
{DwDwDKDw}
{wDwDwDw)}
{DrDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDpD}
{iw1PDw)w}
{P4wDwDw)}
{DwDBDKDw}
{wDwDwDwD}
{DwDw!wDw}
vllllllllV

50.¥e4 

Les plans sont difficiles à déterminer. Je joue
uniquement pour une simplification de la posi-
tion.

50...£c4 51.¢f4 ¢xa4 52.¢f3 ¢b5
53.¢f4 ¢c5 54.¢f3 ¢d6 55.£g3+ ¢d7
56.£e1 ¦b3+ 57.¢g2 ¦b2+ 58.¢f3 £d4
0−1

La menace b3 force quasiment l’échange des
dames par 59.e3, après quoi d5 tombera et
les noirs feront valoir facilement leur qualité
de plus.
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™ Rogemont, Alain (2331) FRA

˜ Büssing, Olaf (2470) GER

Gambit Dame [D30]
corr CL/2007/B2, bd 2, ICCF 2007

1.d4 e6
Proposant de jouer une Française par 2.e4.

2.¤f3 
Repoussant le débat théorique à plus tard.

2...d5 
Le cavalier roi étant développé sur f3, les noirs
acceptent maintenant la transposition dans le
Gambit Dame en évitant ainsi toutes les variantes
avec g1-e2.

3.c4 c6 4.¥g5 
Un coup subtil proposant l’échange précoce du
fou roi noir.

les noirs à rentrer dans une Hollandaise par
6...f5 (le Stonewall ou « mur de pierres »). De
plus, ils interdisent le coup libérateur 6...e5. 

Les autres coups possibles dans cette position
sont c2 et b3. En tout cas, il ne faut pas jouer
e2-e3 car le fou d2 a de l’avenir en g5 ou f4
pour s’échanger contre son homologue en d6.    

6...f5 

Cette fois-ci nous y sommes, après quelques
coups où les transpositions possibles étaient
nombreuses, ce sera donc un Stonewall.

7.¥g5 ¤f6 8.e3 0-0 

cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0pDwDp0p}
{wDpDpDwD}
{DwDpDwGw}
{wDP)wDwD}
{DwDwDNDw}
{P)wDP)P)}
{$NDQIBDR}
vllllllllV

4...f6!? 5.¥d2 
J’ai analysé et regardé pas mal de parties avec
cette variante et en fait je ne m’attendais pas à
4...f6!? Sur ce coup, les réponses les plus usuelles
sont 5.h4, 5.f4 et 5.d2. 

En regardant les parties avec 5.h4, je me suis
aperçu que les blancs rament longtemps avant
d’obtenir du jeu. Par exemple après 5.¥h4 dxc4
6.e4 b5 7.¥e2 ¥b4+ 8.¤c3 ¤e7 9.0-0 0-0³ et,
passé le cap de l’ouverture sans problème, les
noirs disposent d’une voie royale à l’aile dame
avec leur forte majorité de pions. Je ne voulais
pas être confronté à cette idée à la fois simple
et redoutable.

Si 5.¥f4 f5 avec un Stonewall à traiter. Il faudra
dans ce cas exploiter la faiblesse du fou c8, mais
les noirs recyclent généralement cette pièce par
d7-e8-g6.

5...¥d6 6.¤c3 

En faisant pression sur d5, les blancs incitent

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{0pDwDw0p}
{wDpgphwD}
{DwDpDpGw}
{wDP)wDwD}
{DwHw)NDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

Deux idées vont s’affronter : d’une part, les
blancs vont tenter de simplifier la position par
des échanges opportuns afin de jouer une finale
de pièces mineures cavalier contre fou de cases
blanches avec les pions du Stonewall (cette
finale est techniquement gagnante) ; d’autre part,
les noirs devraient lancer une grande offensive
tactique côté roi.

9.¥d3 £e8 

Un coup thématique dans la Hollandaise, visant
à recycler la dame pour soutenir l’attaque à
l’aile roi.

10.0-0 ¤e4 11.¥f4 

La logique plaide en faveur de ce coup dont
l’objectif est de supprimer le fort fou de cases
noires en d6.

11...¥e7 12.¦c1 ¤d7 13.£c2 

Dieter Mohrlok (revenu à la compétition après
une pause de six ans, son dernier tournoi était
la finale du 18e championnat du monde où il
termina dans la première partie du tableau),
déclare alors forfait et c’est le SIM Olaf Büssing
(2470 Elo) qui le remplace.

13...¥f6 14.¤e2 
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Il faut surveiller les poussées e6-e5 et g7-g5
comme le lait sur le feu.

14...£e7 
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDn1w0p}
{wDpDpgwD}
{DwDpDpDw}
{wDP)nGwD}
{DwDB)NDw}
{P)QDN)P)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

15.¤e5!? 

Un coup rejeté par les moteurs d’analyse et
pourtant c’est un bon coup. Les blancs poursui-
vent leur idée de départ, à savoir jouer une
finale avec le mauvais fou noir de cases blan -
ches contre un fort cavalier. Après les échanges,
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le cavalier e2 ira en d4 ou g3 pour viser les
cases h5 et f6.

15...g5 16.¤xd7 ¥xd7 17.¥e5 

Force l’échange de la pièce maîtresse des noirs.

17...¥xe5 18.dxe5 b6 19.¥xe4 

Échangeant à nouveau la pièce la plus active des
noirs. Avec toutes ces simplifications, je m’assure
une initiative durable. Les noirs restent avec
leur mauvais fou et un centre bloqué... Il est
difficile de leur trouver un plan : d’une part,
l’aile dame est difficile à conquérir et, d’autre
part, l’attaque à l’aile roi s’essouffle car le
matériel est insuffisant. Les blancs quant à eux,
disposent de plusieurs plans.

19...fxe4 20.¤g3 ¥e8 21.£c3 c5! 

Sinon ce sont les blancs qui jouent c4-c5 avec
un gros avantage positionnel.

22.¦cd1 ¦d8 23.¦d2 ¥g6 24.¦fd1 £f7
25.¦f1 h5 26.f4 

La tension est à son comble.
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™ Nyberg, Wilfried (2375) GER

˜ Rogemont, Alain (2331) FRA

Début Richter-Veresov [D01]
corr CL/2007/B2, bd 2, ICCF 2007

1.¤c3 

Après trente-cinq ans et plus de deux cents par-
ties jouées par correspondance, c’est la deuxième
fois en un mois qu’on me joue 1.c3.

1...d5 2.d4 ¤f6 

Avec cet ordre de coups, les transpositions sont
monnaie courante.

3.¥g5 ¤bd7 

Le coup le plus souple qui diffère la mise en
place de la structure de pions, laissant l’adver-
saire dans l’expectative. Que vont faire les noirs ?
Le fianchetto roi, la poussée c7-c5... Bref, aucune
information n’est donnée en jouant 3...bd7.

4.e3 g6 5.f4 ¥g7 6.¤f3 0-0 7.¥d3 c5 
8.0-0 b6 

26...d4 27.exd4 gxf4 28.dxc5 £c7
29.¦xd8 £xd8 [forcé] 30.¤e2 f3 
31.gxf3 £g5+ 32.¤g3 

cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{0wDwDqDw}
{w0wDpDbD}
{Dw0p)w0p}
{wDPDp)wD}
{Dw!w)wHw}
{P)w$wDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDwDwDw}
{w0wDpDbD}
{Dw)w)w1p}
{wDPDpDwD}
{Dw!wDPHw}
{P)wDwDw)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

32...e3! 

32...h4 33.f4 £g4 34.cxb6 axb6 35.£e3 hxg3
36.£xg3 ¥h5³.

33.c6 h4 34.f4 ¦xf4 35.¦xf4 

35.c7 ¦xf1+ 36.¢xf1 £f4+ 37.¢g2 hxg3 38.
c8£+ ¢g7 39.£e1 ¥e4+ 40.¢h3 ¥f5+ 41.¢g2
gxh2–+.

35...£xf4 36.£e1 ¢g7 37.c7 hxg3
38.hxg3 £xc4 39.£xe3 £xc7 40.£g5
£c5+ 41.¢g2 £c2+ 0−1

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0wDn0pgp}
{w0wDwhpD}
{Dw0pDwGw}
{wDw)w)wD}
{DwHB)NDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

9.£e1 

Un coup classique dans les positions où f2-f4 a
été joué, à l’instar de e8 avec les noirs dans la
Hollandaise.

9...h6 

Posant une question directe au fou g5 et inter-
disant temporairement h4.

10.¥h4 ¥b7 11.¤e5 a6 12.a4 £c7 

Les noirs ont une légère avance de développe-
ment. Cet avantage microscopique sera difficile
à concrétiser.

13.¥e2?! ¦ac8 14.¦d1 e6 

Nécessaire, logique et solide.

15.¥g3 

Menaçant f4-f5, pour ouvrir les lignes sur le
roque et la dame noire.

15...£d8 

La position semble complètement fermée, un cas
rare avec tout le matériel sur l’échiquier.

16.£d2?! £e7 17.¥h4 ¦c7 

L’idée est simple : doubler les tours sur la colonne
c pour faire pression sur le pion c2.

18.¥f3 ¦fc8 19.¦f2 £d6 20.¦e1 ¤e4 
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Vingt coups joués sans aucun échange.

21.¥xe4 dxe4 22.dxc5 £xd2 23.¦xd2
¤xe5 24.fxe5 ¦xc5 

La liquidation a été légèrement favorable aux
noirs.

25.¥f6 ¥xf6 ½−½

Et Wilfried a accepté ma proposition de nulle.

cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{Db4nDpgw}
{p0w1pDp0}
{Dw0pHwDw}
{PDw)n)wG}
{DwHw)BDw}
{w)P!w$P)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

™ Utesch, Wolfgang (2444) GER

˜ Rogemont, Alain (2331) FRA

Gambit Dame, variante d’Échange [D36]
corr CL/2007/B2, bd 2, ICCF 2007

1.d4 d5 2.c4 c6 

Ce coup caractérise la Défense Slave. Les noirs
renforcent d5 et menacent dans certaines variantes
de capturer le pion c4 et de poursuivre par b7-b5.

3.¤c3 ¤f6 

3...e5!?

4.¤f3 e6 

Quittant la Slave pour la Semi-Slave, caractéri-
sée elle par le coup 4...e6 en lieu et place de
4...dxc4.

5.cxd5 exd5 

Nous voici maintenant dans un Gambit Dame,
variante d’Échange. Les blancs peuvent jouer
l’attaque de minorité sur l’aile dame tandis que
les noirs devront attaquer sur l’aile roi.

Dans la variante 5...cxd5 6.¥f4, qui paraît éga-
lisante, les blancs conservent toujours un léger
avantage de développement.

6.£c2 ¥e7 7.¥g5 

cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0pDwgp0p}
{wDpDwhwD}
{DwDpDwGw}
{wDw)wDwD}
{DwHwDNDw}
{P)QDP)P)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

7...g6 
Une opportunité qu’il ne faut pas négliger. Ce
coup, pratiquement injouable dans toutes les
variantes du Gambit Dame, est ici très fort.
L’idée est simple, échanger le mauvais fou dès
le début de la partie en jouant f5.

8.¥xf6 
Rarement joué. Le plus courant est 8.e3 ¥f5
9.¥d3 ¥xd3 10.£xd3.

8...¥xf6 9.e3 ¥f5 10.¥d3 ¥xd3 11.£xd3 
Les blancs ont simplifié la position et sont prêts
à jouer le plan d’attaque de minorité sur l’aile
dame avec a4-a5 et b2-b4-b5. 
cuuuuuuuuC
{rhw1kDw4}
{0pDwDpDp}
{wDpDwgpD}
{DwDpDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwHQ)NDw}
{P)wDw)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

Il faut bien comprendre la position : dans les
schémas classi ques du Gambit Dame, les noirs
compensent cette attaque de minorité sur l’aile
dame par une offensive tactique sur l’aile roi or,
là, ce plan n’est pas jouable pour les noirs car
le matériel n’est pas suffisant pour espérer une
attaque victorieuse. Il faut donc changer de
plan et lutter sur l’aile dame pour empêcher
l’affaiblissement de la structure de pions.

11...a5 
Le coup le plus solide. Si 11...¤d7 12.b4!

12.e4?! 
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™ Haika, Günter (2404) AUT

˜ Rogemont, Alain (2331) FRA

Défénse Slave [D17]
corr CL/2007/B2, bd 2, ICCF 2007

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 

La variante principale. 3...dxc4 rentre dans le
Gambit Dame accepté. Douteux est 3...¥f5?!
4.cxd5 cxd5 5.£b3².

4.¤c3 dxc4 5.a4 ¥f5 6.¤e5 e6 7.f3 

Le décor est planté, blancs et noirs vont en décou-
dre tactiquement.

Après chaque coup de pion il faut reconsidérer
la position et analyser ce qui a fondamentale-
ment changé dans la structure, ce coup douteux
et prématuré affaiblit définitivement le pion d4.
Le semblant d’initiative que procure cette pous-
sée est insuffisant.

12...0-0 

12...¤a6?! 13.exd5 0-0 14.dxc6 ¤b4 15.£d2 ¦e8+
16.¤e2 ¤xc6 17.0-0±.

13.e5 ¥e7 

Gardant un œil sur l’aile dame. La seule
menace blanche est la poussée e5-e6 qui ouvri-
rait des lignes, mais pour cela il faut d’abord
roquer. Les blancs doivent aussi surveiller leur
pion d4 qui reste tout de même faible après la
poussée e3-e4-e5. Pour contrer ce plan, il faut
placer le cavalier en e6 via a6 et c7. Ainsi ce
cavalier aura à la fois un rôle défensif, avec le
blocage du pion e5, et offensif, avec la pression
sur le pion faible d4.
cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
{DpDwgpDp}
{wDpDwDpD}
{0wDp)wDw}
{wDw)wDwD}
{DwHQDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

14.0-0 ¤a6

La position noire ne craint rien, c’est du solide.
Une fois le cavalier installé sur e6, je referai un
bilan complet de la position.

15.¤a4 ¤c7 16.¦ac1 ¤e6 

Ce cavalier est la pièce la plus active dans une
position noire imprenable.

17.¦c2 f6 18.g3 £c7 

Je termine mon développement en liant les
tours. La tour a8 ira normalement se poster sur
la colonne e.

19.¦e1 ¦ae8 

19...fxe5 20.¦xe5 (20.¤xe5 ¥f6=) 20...¤xd4
21.£xd4 ¦xf3 22.¦xd5 ¦d8 23.¦xd8+ £xd8
24.£xd8+ ¥xd8=.

20.a3 fxe5 21.¤xe5 

21.dxe5? ¦f5 22.¦ce2 b5 23.¤c3 £b6–+.

21...¥f6 22.¦ce2 ¥xe5 
cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{Dp1wDwDp}
{wDpDnDpD}
{0wDpgwDw}
{NDw)wDwD}
{)wDQDw)w}
{w)wDR)w)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

23.¦xe5 

23.dxe5? b5 24.¤c3 £b6∓.

23...£f7 

La première menace noire.

24.£d2 ¤g7 25.¤c5 ¦xe5 26.¦xe5 b6 ½−½

Dans cette position équilibrée, j’ai proposé nulle.

cuuuuuuuuC
{rhw1kgw4}
{0pDwDp0p}
{wDpDphwD}
{DwDwHbDw}
{PDp)wDwD}
{DwHwDPDw}
{w)wDPDP)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV
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Pour en finir avec les choix possibles dans cette
position, 15...f5+ a été joué sans grand succès,
seul Karpov pourrait nous dire comment gagner
avec cette dernière variante !

15...0-0-0

Ce n’est qu’après des heures d’analyses et de
vérification de la variante 15...b5 que j’ai opté
pour la variante principale 15...0–0–0.

15...b5N 16.axb5 ¤b4+ 17.¢c3 cxb5 18.¦d1
bxc4 19.¦xd5 ¤xd5+ 20.¢c2 0-0 21.£e4 ¦fc8
22.h4 ¦c5 23.¦h3 ¦ac8 24.¦a3 a5 25.¢c1 h5
26.£d4 ½-½, Topalov - Anand, Dos Hermanas
1997.

15...b5 16.axb5 ¤b4+ 17.¢c3 cxb5 (17...£c5÷)
18.¤b6N £c5+ 19.¢b3 ¤c6 20.£xb5 £e3+
21.¢c2 £f2+ 22.¢c3 £d4+ ½-½, Shirov -
Khalifman, Ter Apel 1997.

16.£e3 c5

Là encore, après des heures d’analyse... Mon
premier choix était 15...c5 mais, sur un jeu
parfait, il m’a semblé que les blancs obtenaient
un avantage décisif.

17.¥e2 ¤b4+ 

En route vers la case forte d4 via c6.

18.¢b3 ¤c6 19.¢a2 ¤d4 20.¦ac1 

7...¥b4 8.e4 ¥xe4 9.fxe4 ¤xe4 10.¥d2
£xd4 11.¤xe4 £xe4+ 12.£e2 ¥xd2+
13.¢xd2 £d5+ 

Les cinq derniers coups ont été joués rapide-
ment. La théorie ne donne que cette ligne de jeu
pratiquement forcée pour les deux camps.
Maintenant les noirs disposent de deux plans
complètement différents. Le premier consiste à
valoriser la majorité de pions (4 ou 5, voire 6,
contre 2) sur l’aile roi. Le second est plus
direct, puisqu’il s’agit de profiter de la fai-
blesse du roi blanc en menant une offensive sur
l’aile dame. Les blancs ont un plan plus
simple : échanger les pièces sans modifier la
structure de pions pour ensuite faire valoir la
supériorité de la pièce de plus sur les pions en
finale. Pas si facile...

14.¢c2 

14.¢c3 est moins souvent joué.

14...¤a6 15.¤xc4 

15.¦d1?! £a5 16.¢b1 c3!

Un moment important, les noirs doivent choisir
entre deux stratégies totalement opposées. 
cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDwDp0p}
{nDpDpDwD}
{DwDqDwDw}
{PDNDwDwD}
{DwDwDwDw}
{w)KDQDP)}
{$wDwDBDR}
vllllllllV

Le premier plan consiste à faire valoir la majo-
rité de pions sur l’aile roi en optant pour le
grand roque puis pousser les pions de l’aile roi
par f7-f6, e6-e5, etc. 

Le second plan est axé sur une offensive directe
sur le roi blanc en faisant le petit roque suivi
d’une avancée de pions sur l’aile dame pour
ouvrir les lignes sur le roi adverse. 

Enfin, troisième solution qui s’inspire du
second plan, jouer b7-b5 sans roquer ou, tout
du moins, différer ce roque pour ne le faire
qu’au moment opportun, le principe étant de ne
pas laisser les blancs respirer ou prendre le
temps de se développer. 

cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{0pDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw0qDwDw}
{PDNhwDwD}
{DwDw!wDw}
{K)wDBDP)}
{Dw$wDwDR}
vllllllllV

20...£xg2 

Dans d’autres variantes de la Slave sur le thème du
sacrifice du fou f5, xg2 donne la possibilité
aux blancs de jouer c ou hg1 suivi de la perte du
pion g7. Ici ce n’est pas le cas car le fou e2 est
en prise. Les noirs vont maintenant faire valoir
leur majorité de pions sur l’aile roi. Le plan est
d’arriver à la formation de pions : e4/f4/g5 et le
pion g7 est la clé de voûte de cette majorité.

21.¥d3 £f3 

Un coup essentiel.



66

™ Rogemont, Alain (2331) FRA

˜ Mayer, Roger (2456) SUI

Défense Slave [D16]
corr CL/2007/B2, bd 2, ICCF 2007

1.d4 d5 2.c4 c6

La Défense Slave, très à la mode en ce moment
car jouée par des GMI de premier plan.

3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 dxc4 5.a4 ¥g4 

La variante Steiner.

6.¤e5 ¥h5 7.f3 ¤fd7 8.¤xc4 e5 9.¤e4 

Les autres coups sont 9.e4 et 9.g3, là encore je
préfère suivre les grandes lignes théoriques en
jouant e4.

9...¥b4+ 10.¥d2 £e7 11.dxe5 0-0 12.¦c1 

Deux autres coups ont été essayés : 12.f4 et
12.g3, le coup du texte est le plus courant.

12...¥g6 13.¥xb4 £xb4+ 14.£d2 £xa4
15.¤ed6 b5 16.£a5™ £xa5+ 17.¤xa5
¤xe5 18.f4 

Tout ceci est théorique.

18...¤c4 19.¤axc4 bxc4 20.e4 ¥xe4
21.¤xe4 ¦e8 22.¦xc4 f5 23.¢f2 ¦xe4
24.¦xe4 

22.£xf3 ¤xf3 

Nous entrons dans une phase importante de la
partie car après l’échange des dames, la posi-
tion change complètement de physionomie. Il
faut consacrer moins de place à la tactique et
rechercher plutôt un plan qui permettra d’entrer
dans une finale gagnante. 
cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{0pDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw0wDwDw}
{PDNDwDwD}
{DwDBDnDw}
{K)wDwDw)}
{Dw$wDwDR}
vllllllllV

Dans un premier temps, le mieux est d’échan-
ger un maximum de matériel pour que les pions
soient les plus menaçants possible. Les noirs
vont s’efforcer de valoriser leur majorité de
pions sur l’aile roi. Quant aux blancs, je les
laisse contrer mon plan. Les formations sui-
vantes semblent gagnantes : 
a) h7/g6/f5/e4 ;
b) g5/f4/e4.

23.¥e4 ¤d2 
Plus on échange du matériel, plus les pions noirs
de l’aile roi deviennent forts.

24.¤xd2 ¦xd2 25.¦xc5+ ¢b8 
Les noirs sont mieux, quel plan les blancs peu-
vent-ils mettre en place à part d’attendre la
marée noire ?

26.¦hc1 f5 27.¥c2 b6?? 
Affaiblit les cases blanches et donne la case a6
aux blancs. Maintenant, il va falloir absolument
éliminer la paire de tours car une occupation de
la septième rangée serait synonyme de défaite.

28.¦c6 g6 
28...¦e8 29.¥b3 e5 30.¦c7 e4 31.¦xg7 e3 32.¦cc7
e2 33.¦b7+ ¢c8 34.¦gc7+ ¢d8 35.¦f7 ¢c8 36.
¦xa7 ¢b8 37.¦fb7+ ¢c8 38.¦xh7 ¢b8 39.
¦hb7+ ¢c8 40.¦a8+ ¢xb7 41.¦xe8.

29.¥b3 
29.¦xe6 ¦c8 30.¢b1 ¦xh2 31.¥d3.

29...e5 

cuuuuuuuuC
{wiwDwDw4}
{0wDwDwDp}
{w0RDwDpD}
{DwDw0pDw}
{PDwDwDwD}
{DBDwDwDw}
{K)w4wDw)}
{Dw$wDwDw}
vllllllllV

30.a5 

30.¥c4 ¦c8 31.¥a6 ¦xc6 32.¦xc6 ¦d8™
33.¦e6 ¦d4 34.¢b3 ¢c7!!=.

30...¦hd8 31.axb6 ¦2d7 32.¦1c5 e4
33.bxa7+ ¢xa7 34.¥e6 ¦d6 35.¦c7+ ¢b8
36.¦e7 h5 37.h4 f4 38.¦b5+ ¢a8 39.¦e5
e3 40.¦f7 ¦d4 41.¥h3 f3 42.¦xe3 ¦a4+
43.¢b3 ¦xh4 44.¥d7 1−0
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24.¥d3 ¦xc4 25.¥xc4+ ¢f8 26.¦d1 ¢e7 27.¦e1+
¢f8 28.¥e6² d’après une analyse de Bareev.

24...fxe4 25.¥c4+ ¢f8 26.¦d1 ¢e7
27.¦d4 ¤d7 28.¦xe4+ ¢d6
cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{0wDnDw0p}
{wDpiwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDBDR)wD}
{DwDwDwDw}
{w)wDwIP)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Quel plan adopter ? L’occupation de la septième
rangée avec la tour me paraît intéressante car
les pions noirs sont vulnérables et la finale de
tours est légèrement supérieure pour les blancs.

29.¦e6+ ¢c5 

Un coup forcé. Si 29...¢c7? 30.¦e7 et les blancs
réalisent leur plan avec avantage.

30.¦e7 

Suivant le plan retenu.

30...¤f6 

30...¢xc4 31.¦xd7 ¦b8 32.¦xa7 ¦xb2+
33.¢f3² ; 

30...¢xc4 31.¦xd7 ¦b8 32.¦xa7 ¦xb2+
33.¢f3 ¢d5 34.¦xg7 ¦b3+÷; 

30...¦f8 31.¢e3².

31.¥e2 g6 32.¦f7 ¤d5 33.g3 

Les blancs sont légèrement mieux car la struc-
ture noire est composée de trois îlots de pions
contre deux aux blancs, de plus les blancs occu-
pent la septième rangée.
cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{0wDwDRDp}
{wDpDwDpD}
{DwinDwDw}
{wDwDw)wD}
{DwDwDw)w}
{w)wDBIw)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

33...h6 34.¦b7 ¦f8 35.¢e1 ½−½

Je ne vois pas de gain pour les blancs et pro-
pose nulle.

ALAIN ROGEMONT

™ Helman, Barnard (2132) HKG

˜ Laffranchise, Lionel (2130) FRA

Gambit Blackmar-Diemer [D00]
corr France - Hong-kong, 2011

1.d4 d5 2.e4 dxe4 3.¤c3 ¤f6 4.f3 exf3
5.¤xf3 g6?! 

Une variante réputée pour sa solidité, mais
assez peu ambitieuse. Outre les actifs, 5...f5
ou 5...g4, on peut lui préférer la défense Euwe,
5...e6. À considérer également est l’expérimen-
tal 5...b6!?

6.¥c4 ¥g7 7.0-0 0-0 8.£e1 ¤c6 
9.£h4 ¥g4 10.¥e3 ¥xf3 11.¦xf3 
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0p0w0pgp}
{wDnDwhpD}
{DwDwDwDw}
{wDB)wDw!}
{DwHwGRDw}
{P)PDwDP)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

11...e5 

Considéré aujourd’hui comme le meilleur coup.
Intéressant est 11...¤b4!? non pas pour capturer
le pion c2, mais plutôt pour faire suivre cd5,
renforçant la défense du cavalier f6 et, avec lui,
du roque noir. Voir par exemple la partie Wagner -
Barre, corr AJEC 1998 dans le CDE/610.

12.d5 ¤d4 13.¥xd4 exd4 14.£xd4 ¤e8
15.£f2 

Un plan nouveau. Les blancs proposent d’accen-
tuer la pression sur f7, mais ils n’arriveront
jamais à renforcer leur dispositif, notamment
parce que le fou c4 est assez exposé.

Les noirs suivaient probablement jusqu’ici la
partie Trumpf - Godena, Lugano 2008 qui continua
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™ Durlin, Michel (1946) FRA

˜ Kemperman, Hans (1682) NED

Gambit du Roi [C30]
corr Mémorial Bielecki, prel2 bd4, PZS 2012

1.e4 e5 2.¤c3 ¤c6 3.f4 ¥c5 4.¤f3 d6?! 

Un coup souvent joué bien qu’il permette le
clouage qui suit. 4...a6!? d’abord, offrant une
case de repli en a7 au fou roi est à considérer.

5.¥b5 ¥g4?! 

Ici encore, le coup le plus fréquemment joué,
mais meilleurs doivent être 5...d7, 5...ge7
ou même 5...f6. Par contre, 5...a6? ne serait
maintenant qu’une perte de temps qui ne ferait
qu’affaiblir les cases noires et donner l’avan-
tage aux blancs après 6.¥xc6+ bxc6 7.fxe5
dxe5 8.£e2, 8.d3 ou même 8.¤xe5.

par 15.£d2 ¤d6 16.¥b3 £h4 17.¦d1 ¦fe8 18.
£f2 £g4³  (0-1, 34).]
cuuuuuuuuC
{rDw1n4kD}
{0p0wDpgp}
{wDwDwDpD}
{DwDPDwDw}
{wDBDwDwD}
{DwHwDRDw}
{P)PDw!P)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

15...c5! 

Un très bon coup qui exploite la position exposée
du fou c4 car si maintenant 16.£xc5?? ¦c8–+.

16.£f1 a6 17.¢h1? 

Une perte de temps qui va s’avérer fatale. Pour
rester logique avec le développement adopté il
fallait jouer immédiatement 17.a4, même si
après 17...¤d6 la position noire restait préféra-
ble ou 17...¥d4+ 18.¢h1 ¤d6.

17...b5 18.¥e2 

Triste, mais forcé.

18...¤d6 19.a4?! b4! 

Les pièces blanches sont littéralement éjectées
de l’échiquier. Les noirs ont déjà un avantage
un énorme avantage ce qui prouve que l’ouver-
ture des blancs est un complet fiasco ! 
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{DwDwDpgp}
{pDwhwDpD}
{Dw0PDwDw}
{P0wDwDwD}
{DwHwDRDw}
{w)PDBDP)}
{$wDwDQDK}
vllllllllV

La suite est assez délectable et se passe de com-
mentaires.

20.¤d1 ¦a7 21.¥xa6?! ¦e8 22.c3 £a5–+
23.cxb4 cxb4! 24.¥d3 ¦ae7 25.£g1 £xd5
26.¤f2 ¥xb2 27.¦d1 £c5 28.¤g4 £xg1+
29.¦xg1 f5 30.¤f2 ¥d4 31.¦f4 ¥e3

32.¦f3 b3! 33.g4 fxg4 34.¦xg4 ¥c5
35.¦g5 b2 36.¦xc5 ¦e3 0-1

cuuuuuuuuC
{rDw1kDn4}
{0p0wDp0p}
{wDn0wDwD}
{DBgw0wDw}
{wDwDP)bD}
{DwHwDNDw}
{P)P)wDP)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

6.h3 

Plus simple et probablement plus forte doit être
la liquidation 6.¥xc6+ bxc6 7.fxe5 dxe5 8.h3
¥xf3 9.£xf3 qui laisse les noirs avec une très
mauvaise structure de pions, cf. Pellen - Dumont
(1-0, 23), corr AJEC 2009 commentée dans le
CDE/594 de juillet 2010.

6...¥d7 7.¤a4 exf4 8.d4!? 

Renforce le centre et gagne un temps important
pour la mise en jeu du fou c1. 8.¤xc5?! dxc5
9.0-0 £f6=, Matsuura - Pereira, Americana
2000 (½-½, 18).

8...¥b6 9.¤xb6 axb6 10.¥xf4 £e7 
11.0-0 0-0-0 12.£d3 
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cuuuuuuuuC
{wDk4wDn4}
{Dp0b1p0p}
{w0n0wDwD}
{DBDwDwDw}
{wDw)PGwD}
{DwDQDNDP}
{P)PDwDPD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

La position des blancs est nettement supérieure :
domination du centre, paire de fous, plus d’espace,
avance de développement, pièces plus actives
et mieux coordonnées... Que demander de plus ! 

Dans ces conditions l’issue de la partie ne fait
guère de doute.

12...¤a7? 13.a4!+– ¤f6 14.e5! dxe5 

14...¤d5 15.exd6 cxd6 16.¦fe1.

15.¤xe5 c6 16.a5! cxb5 17.axb6 1-0

FERNAND DAUTHUIS

LES CAHIERS DU CDE

QUEL EST LE NIVEAU des meilleurs joueurs mondiaux par correspondance par rapport à celui
des plus forts grands maîtres devant l’échiquier ? Quel est le niveau des meilleures parties
 disputées par correspondance par rapport à celui des meilleures prestations réalisées devant

l’échiquier ? La partie qui suit permet d’apporter sinon une réponse, du moins des éléments de
réponse à ces deux questions. Qui, en effet, dans le monde des échecs, connaît Juan Sebastian Morgado,
le vainqueur de cette partie ? Il est pourtant grand maître par correspondance et devait finir second
de la finale du Xe championnat du monde derrière l’Américain Vytas V. Palciauskas. 

Cette partie, gagnée dans cette compétition par le grand maître argentin, présente d’étonnantes ana-
logies avec la partie Karpov - Ljubojevic, Turin 1982, remportée brillamment par l’ex-champion du
monde : même début, même déclenchement de l’attaque par un sacrifice de pion central (10.e5!), enfin,
mêmes coups de repos lançant l’offensive (14.h1!! et 20.h1!!) et même brillante conclusion. Il
faut encore préciser que Morgado a terminé sa partie avant le tournoi de Turin 1982 et qu’il ne s’est
donc pas inspiré de la combinaison de Karpov, pour mieux souligner le caractère instructif de cette
comparaison. Celle-ci montre bien que les plus belles parties par correspondance n’ont rien à envier
en qualité, en technique et en imagination aux meilleures prestations réalisées par les ténors du jeu
devant l’échiquier.

™ Morgado, Juan Sebastian ARG

˜ Kletsel, Mikhail Markovich URS

Défense Sicilienne [B84]
corr W-10ch, ICCF 1978

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥e3

La tentative la plus récente pour combattre la
variante Najdorf. 

6...e6 

Après 6...e5 les noirs resteraient dans la Najdorf,
tandis qu’après 6...e6, la partie rentre dans les
voies de la variante de Scheveningue, caracté-
risée par le centre retenu d6-e6.

7.¥e2 £c7 

8.f4!

Bien que certains, comme le grand maître Gufeld,
considèrent cette immédiate avance comme

cuuuuuuuuC
{rhbDkgw4}
{Dp1wDp0p}
{pDw0phwD}
{DwDwDwDw}
{wDwHPDwD}
{DwHwGwDw}
{P)PDB)P)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV
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douteuse, il apparaît, au vu des expériences les
plus récentes et notamment de cette partie, qu’elle
pose aux noirs plus de problèmes que les autres
possibilités 8.a4, 8.g4 et 8.0-0.

8...b5?! 

Cette expansion à l’aile dame est certainement
prématurée. Plus habituel et plus sûr est 8...e7.

9.¥f3 ¥b7 
cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{Db1wDp0p}
{pDw0phwD}
{DpDwDwDw}
{wDwHP)wD}
{DwHwGBDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

10.e5! 

Un énergique sacrifice de pion qui met en doute
l’ordre de coups noirs.

L’autre possibilité, 10.a3, semble moins pro-
metteuse comme le montrent les exemples sui-
vants : 10...¤c6 [ou 10...¤bd7 11.£e2 e5 12.¤f5
h6 13.0-0 (13.¤d5!) 13...g6 14.¤g3 exf4 15.¥xf4
¤e5 16.¦ad1 ¥g7 17.¢h1 0-0 et les noirs, qui
ont déjà au moins égalisé, finirent par l’empor-
ter, Suetin - Platonov, Rostov-sur-le-Don 1976
(0-1, 46)] 11.£e2 [11.0-0 ¤a5 12.e5?! dxe5
13.¥xb7 exd4! 14.¥xa8 dxe3 15.£e2 ¥d6 16.
g3 ¤c4 17.¤d1 0-0 et l’atta que noire perça
rapidement, Prandstetter - Grigorian, Decin 1978
(0-1, 29)] 11...¤a5 12.0-0 ¤c4 13.e5! ¤xe3!
14.£xe3 dxe5 15.fxe5 ¤d7 16.¥xb7 £xb7 17.
£f4 ¤b6 18.¦ad1 ¦d8! 19.¤e4 ¦d5 20.¢h1
¤c4 21.¤g5 ¥c5!=, Korolev - Palm, corr 1982
(1-0, 56).

Voici à titre de comparaison la partie Karpov -
Ljubojevic sus-mentionnée : 6.¥e2 e6 7.f4
£c7 8.0-0 b5?! 9.¥f3 ¥b7 10.e5! (obtenant la
même position que celle du diagramme ci-dessus
avec la différence que les blancs ont joué 0-0
au lieu de e3) 10...dxe5 11.fxe5 ¤fd7 12.¥f4
b4?! 13.¤e4 ¤xe5 

(diagramme colonne suivante)

14.¢h1!! ¥e7 15.¤g5! ¥xg5 16.¥xb7! £xb7
17.¥xe5 0-0 18.£g4 £e7 19.£g3!! ¦c8 20.

¥d6 £d7 21.¦ad1 f6 22.¥xb8 ¦axb8 23.h4!!
¥xh4 24.£xh4 ¦c4 25.£g3 ¦bc8 26.¤f5 £a7
27.¤d6 ¦4c5 28.£h3 1-0, Karpov - Ljubojevic,
Turin 1982.

10...dxe5 11.¥xb7 £xb7 12.fxe5 ¤fd7 

Le seul coup, car après 12...£xg2 13.¦g1 £h3
14.¦g3 £xh2 15.£f3 la situation des noirs
serait critique ou 12...¤d5 13.£f3.
cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{DqDnDp0p}
{pDwDpDwD}
{DpDw)wDw}
{wDwHwDwD}
{DwHwGwDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

13.0-0! 

Meilleur que 13.¤f3 (seule suite envisagée par
Gufeld qui considère comme mauvais le sacri-
fice de pion 10.e5 dans ses commentaires de la
partie Ubilava - Zidkov, URSS 1980) 13...¤c6
et les noirs sont déjà un peu mieux.

13.0-0 et toute cette suite ont été joués pour la
première fois dans la partie Ghinda - Ungu -
reanu, Bucarest 1978, qui continua par 13...¤c6
14.¤xc6 £xc6 15.£h5! g6 16.£h4 ¥g7 17.
¥h6 ¥xh6 18.£xh6 b4 19.¤d1 £c5+ 20.¢h1
£xe5 21.a3! ¦c8 22.¤e3 bxa3 23.bxa3 £c5
24.¦ad1 ¤e5 25.h3 ¦f8 26.¦fe1! et la présence
de leur roi au centre fut fatale aux noirs (1-0,
48). À la suite de cette partie fut suggérée la
continuation 13...b4!? essayée ici par Kletsel.

13...b4!? 

La tentative d’accélérer le petit roque par
13...¥e7? (position obtenue par interversion de
coups) a été réfutée de manière convaincante :
14.£g4 g6 15.¤xe6! ¤xe5? (15...fxe6! 16.£xe6

cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{Db1wDp0p}
{pDwDpDwD}
{DwDwhwDw}
{w0wHNGwD}
{DwDwDBDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV
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seraient matés par 15.£xf7+ ¢d8 16.¤xe6+ ¢c8
17.£e8#.

15.£h3 bxc3 

£c6 17.£f7+ ¢d8 18.£g7‚ avec une très forte
attaque) 16.£g3 ¤bc6 17.¤g7+ ¢f8 18.¥h6 f6
19.¤h5+ ¢f7 20.¤xf6+–, Bradvarevic - Sines,
Cateske Toplice 1968 (1-0, 31).

Compte tenu de l’échec que subira ici cette ten-
tative de réhabilitation, les amateurs de cette
variante de la Sicilienne devront, s’ils veulent
continuer à la pratiquer avec cet ordre de coups,
et s’ils sont courageux, essayer la dernière pos-
sibilité encore inexplorée : 13...¤xe5 14.£h5 ¤g6
15.£h3!? avec l’idée 16.xe6. Pourtant, les
blancs ont pour le pion sacrifié une telle avance
de développement qu’il est peu probable que
les noirs puissent se défendre efficacement. 

M. Decallonne, de Villeneuve-d’Ascq, déduit
fort justement (cf. CDE/324) que la défaite des
noirs est liée à la faiblesse du complexe e6-f7 et
propose, comme amélioration le coup 13...¤c5.
Malheureusement, pour logique qu’elle soit,
cette suggestion a un double inconvénient. Elle
ne met pas une nouvelle figure en jeu et, sur-
tout, le cavalier en c5 n’est pas stable et peut
être chassé à tout moment par b2-b4. Ce n’est
pas le lieu ici pour donner une réfutation
exhaustive, et je me bornerai à indiquer une ou
deux variantes à titre indicatif et pour justifier
mon affirmation sur 13...c5 : 14.b4!? ¤cd7
(14...¤e4? 15.£f3+–) 15.£h5 g6 16.£h3 ¥xb4
(16...¤xe5 17.¤xe6!) 17.¤xe6! ¥xc3 (17...fxe6
18.£xe6+ ¢d8 19.¤d5+–) 18.¤g7+ ¢f8
(18...¢d8 19.¥g5++–) 19.£e6 ¤xe5 20.¥h6
¤bc6 (20...¤bd7 21.¤f5+ ¢g8 22.¤e7#) 21.
¤h5+ ¢g8 22.¤f6#.

14.£h5! 

Un superbe sacrifice de cavalier, prélude à d’au-
tres investissements plus spectaculaires encore.

14...g6 

Le seul coup, puisqu’après 14...bxc3? les noirs

cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{DqDnDp0p}
{pDwDpDwD}
{DwDw)wDw}
{w0wHwDwD}
{DwHwGwDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rhwDkgw4}
{DqDnDpDp}
{pDwDpDpD}
{DwDw)wDw}
{wDwHwDwD}
{Dw0wGwDQ}
{P)PDwDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

16.¦xf7!! cxb2 

La jolie pointe du 14e coup est que si 16...¢xf7
17.£xe6+ ¢g7 18.¤f5+! gxf5 19.¥h6#.

Le coup du texte est probablement la meilleure
défense, mais 16...£d5 était également à consi-
dérer, les blancs poursuivant alors par 17.¦af1.

17.£xe6+ ¢d8 18.¦b1 

Pour la pièce sacrifiée, les blancs ont une forte
attaque sur le roi adverse déroqué et empêchent
le développement normal des figures de l’aile
dame.

18...¥c5 

La meilleure sinon même la seule défense.

18...£b6? 19.¦xd7+ ¤xd7 20.¤c6++– ;

18...¤c5? 19.¥g5++–.

19.£c4 

Menaçant à la fois 20.e6 et 20.e6+ avec gain
immédiat.

19...¦e8 

Ramenant une nouvelle pièce en défense. Les
autres possibilités étaient moins bonnes : 

r 19...¤xe5? 20.¥g5+ ¢e8 21.£e6+ ; 

r 19...¥xd4 20.£xd4 ¤c6 21.£d5 clouant le
cavalier c6 et menaçant à la fois 22.xb2, 22.e6
et 22.d1 ; 

r après 19...¦e8 il semble que les noirs puissent
se tirer d’affaire grâce au clouage des pièces
blanches sur la diagonale a7-g1 : 20.e6 £e4!
21.¥g5+ ¢c8 (forcé car si 21...¢c7? 22.£xc5+
et si 21...¥e7 22.exd7 ¤xd7 23.¤e6++–)
22.exd7+ ¤xd7 23.¦xd7 ¢xd7 24.£xc5 ¦e5
25.¤b3! ¢e8! 26.£c3! ¦xg5 27.¦e1! ¦xg2+
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28.¢f1 ¦e2! 29.¦xe2 b1£+ 30.¢f2 £xe2+
31.¢xe2 £h1 32.£h8+= [cette longue et belle
variante est donnée par Morgado lui-même].
cuuuuuuuuC
{rhwirDwD}
{DqDnDRDp}
{pDwDwDpD}
{Dwgw)wDw}
{wDQHwDwD}
{DwDwGwDw}
{P0PDwDP)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV

20.¢h1!! 

Tout comme dans la partie Karpov - Ljubo -
jevic, les blancs poursuivent leur offensive par
un tranquille retrait de roi. Ce superbe et inat-
tendu coup d’attaque est d’autant plus remar-
quable que les noirs disposent maintenant d’un
grand nombre de continuations possibles.

20...¦xe5 

Les autres tentatives de défense étaient :

r 20...¤xe5? 21.¥g5+ ¥e7 22.¤e6+ suivi du
mat en quelques coups ; 

r 20...¥xd4? 21.¥g5+ ¦e7 22.¦xe7 ¤c6
(22...h6 23.¦xd7+ ¢xd7 24.£xd4+ avec mat
rapide) 23.¦xd7+ ¢xd7 24.£f7+ ¤e7 (24...¢c8
25.£e8+ ¤d8 26.£xd8#) 25.£xe7+ ¢c6 26.
£d6+ ¢b5 27.£xd4 suivi de mat en quelques
coups ; 

r 20...¤c6 21.e6 ¤ce5 (21...¥xd4 22.¦xd7+
£xd7 23.exd7 ¦xe3 24.£xc6 ¦b8 avec l’idée
25...e1+ 26.xe1 b1, mais après 25.£c4 les
blancs doivent gagner : 25...¦e1+ (25...¥e5 26.
£e6) 26.¦xe1 b1£ 27.£c8++–) 22.exd7 ¤xc4
(22...¤xd7 23.¤e6+ ¦xe6 24.£xe6+–) 23.dxe8£
¢xe8 24.¦xb7 ¤xe3 25.¤e6 avec gain facile ; 

r 20...£b4 21.£d5 :
cuuuuuuuuC
{rhwirDwD}
{DwDnDRDp}
{pDwDwDpD}
{DwgQ)wDw}
{w1wHwDwD}
{DwDwGwDw}
{P0PDwDP)}
{DRDwDwDK}
vllllllllV

a) 21...¦xe5 22.¤c6+! ¢e8 23.¤xe5 ¥xe3 24.
£e6+ ¢d8 25.¦xd7+ ¤xd7 (25...¢c8 26.£e8#)
26.£xd7# ; 
b) 21...¦a7 22.¤c6+!! ¤xc6 23.¥xc5 ¦xe5
(23...£b5 24.c4) 24.¦f8+ ¢c7 25.£d6+ ¢b7
26.£xd7# ;
c) 21...¥xd4 22.¥xd4 ¦e7 23.¦f4 et la double
menace 24.e6 et 24.xa8 gagne ; 
r 20...a5 21.e6 £e4 (21...¥xd4 22.¥g5++–)
22.exd7 ¤xd7 23.¦xd7+! (plus fort que
23.¦xb2 ou 23.£a4 seulement envisagés par
Morgado) 23...¢xd7 24.£xc5 £xe3 25.£d5+
¢e7 (25...¢c7 26.£c6++–) 26.¦f1 et les noirs
n’ont plus de défense contre 27.c6 ou 27.f7# :
26...¦f8 (26...¦ed8 27.¤c6+ ¢e8 28.£f7#)
27.£c5+ ¢d7 28.£c6+ ¢e7 29.£b7+ ¢d6
30.¦d1+– ; 
r 20...¦a7 21.¦xh7! (mais plus 21.e6 à cause
de 21...£e4 22.¥g5+ ¢c8 23.exd7+ ¤xd7 et,
bien que les noirs aient récupéré leur pièce, ce
sont les noirs qui ont les menaces les plus dan-
gereuses ; 21.¦xh7 menace 22.¤e6+ ¦xe6 23.
£xe6 ¥xe3 24.¦h8+ ¢c7 25.£d6#) 21...¦xe5
(21...¥xd4 22.¥g5++– ; 21...£b6!? est à consi-
dérer) 22.¥g5+ :

cuuuuuuuuC
{whwiwDwD}
{4qDnDwDR}
{pDwDwDpD}
{Dwgw4wGw}
{wDQHwDwD}
{DwDwDwDw}
{P0PDwDP)}
{DRDwDwDK}
vllllllllV

a) 22...¥e7 23.¦h8+; 

b) 22...¦e7 23.¤e6+ ¢e8 24.¦h8+; 

c) 22...¢c7 23.¥f4 et les clouages sont mortels ;

d) 22...¦xg5 23.¤e6+ ¢e8 (23...¢c8
24.¦h8+) 24.¤xg5 et le roi noir est dans un
réseau de mat ;

e) 22...¢c8 23.¦h8+ ¢c7 24.¤e6+ ou 24.f4
et les blancs gardent une forte attaque sur le roi
noir.

21.¤e6+ ¦xe6 22.£xe6 ¥xe3 
La meilleure défense qui élimine un agresseur
et éloigne la dame du roi noir.

23.£xe3 £d5 
Centralise la dame avec l’espoir de valoriser,
après un éventuel xa2, le pion b2.
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obligeant la dame noire à quitter la colonne d et
à renoncer à la prise du pion a.

25...£b7 

Si 25...£d7? 26.£f3 gagne du matériel ou
25...£xa2? 26.£b6+ et le roi noir ne peut sur-
vivre aux échecs.

26.¦d1+! 

Les blancs permettent aux noirs de sortir enfin
leurs figures de l’aile dame, mais ce n’est que
pour mieux leur donner l’estocade.

26...¤bd7 

Après 23...¤c6 24.¦xh7 avec les menaces
25.g5+ suivi de 26.xg6 et 25.h8+ c7 26.
g3+, les noirs ne seraient pas mieux que dans
la partie.
cuuuuuuuuC
{rhwiwDwD}
{DwDnDRDp}
{pDwDwDpD}
{DwDqDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDw!wDw}
{P0PDwDP)}
{DRDwDwDK}
vllllllllV

24.¦e7! 

Plus fort que 24.¦xh7 qui aurait permis aux noirs
de se défendre par 24...£xa2 25.¦h8+ ¢c7 26.
£f4+ ¢b7 27.£b4+ ¢c7! 28.¦xb2 £a1+ 29.
¦b1 £xh8 30.£b7+ ¢d8 31.£xa8 £e5 avec
une position à peu près égale.

24.¦e7 permet de continuer l’attaque tout en
empêchant 24...£xa2 par 25.¦e8+ ¢c7 26.£f4+
¢b7 27.£b4+ ¢c7 28.¦xb2 £d5 (sinon l’échec
en b7 est mortel) 29.£f4+ gagne la dame ou
fait mat.

24...¤f6 

La tentative de fuite 24...¢c7 échoue après
25.c4! £f5! (25...£xc4 26.£e5+ ou 25...£c6
26.c5! et, dans les deux cas, le roi noir ne peut
échapper à son funeste destin) 26.£g3+ ¢c6
(26...¢d8 27.¦be1 est mortel) 27.¦ee1 et les
blancs vont regagner le pion b2 en maintenant
la pression.cuuuuuuuuC
{rhwiwDwD}
{DwDw$wDp}
{pDwDwhpD}
{DwDqDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDw!wDw}
{P0PDwDP)}
{DRDwDwDK}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwiwDwD}
{DqDnDwDp}
{pDwDwhpD}
{DwDw$wDw}
{wDwDwDwD}
{DwDw!wDw}
{P0PDwDP)}
{DwDRDwDK}
vllllllllV

25.¦e5! 

Regroupe les pièces pour l’assaut final tout en

27.£c5!! 

Une brillante conclusion.

27...£a7 

Les noirs ne peuvent répondre ni 27...b1£ à
cause de 28.£f8+ ¢c7 29.¦c5+! ¤xc5 30.£d6+
¢c8 31.£d8 mat; ni 27...¦c8 à cause de 28.£f8+
¢c7 29.£d6+ ¢d8 30.£xf6+ ¢c7 31.£d6+
¢d8 32.¦e7 ¦c7 33.¦de1 suivi de e8 mat ; ni
même 27...¦b8 à cause de 28.£f8+ ¢c7 29.£d6+
¢c8 30.¦c5+! ¤xc5 (30...¢d8 31.£xf6+) 31.
£d8 mat. 

Il n’y a donc plus de défense. Si 27...£b8
28.¦e3 suivi de 29.e7+ et 30.c3+ et si 27...
a5 28.£e7+ ¢c7 29.¦c5+ ¢b6 30.£d6+ suivi
du mat.

28.£c6 1−0

Il n’y a plus rien à faire contre la menace 29.
xf6+. Si 28...£d4 (28...¤e8 29.¦ed5) 29.£xa8+
¢c7 30.¦ee1. 

Une partie d’attaque remarquable.

RICHARD GOLDENBERG

d’après des notes de JUAN S. MORGADO

parues dans le CDE/316 en janvier 1984.
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NOS PARTIES

™ Norguet, Charles (2094)
˜ Blondel, Francis (1975)
Gambit Dame, variante de Meran [D48]
corr AJEC/TA019, 2013

1.d4 d5 2.c4 e6 

Ou une autre façon de commencer : 2...c6 3.¤c3
¤f6 4.e3 a6 5.¤f3 b5 6.b3 ¥g4 7.a4 bxc4 8.bxc4
e6 9.c5 ¤bd7, Karjakin - Solak, Antalya 2013.

3.¤c3 c6 4.e3 

4.¤f3 ¤f6 5.e3 ¤bd7.

4...¤f6 5.¤f3 ¤bd7 

5...a6 6.b3 ¥b4 7.¥d2 ¥d6.

6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 b5 8.¥d3 a6!? 

8...¥b7 9.0-0, 9.e4, 9.£e2 ou 9.a3 .

9.a4 

9.e4 c5 10.e5 cxd4 11.¤xb5 axb5 [11...¤g4
12.£a4 ¥b7 13.¤bxd4 £b6 14.0-0 ¥c5 15.h3
¥xf3 16.¤xf3 (16.hxg4!?, Ivanchuk - Bareev,
Novgorod 1994 (1-0, 38)) 16...¤xf2 17.¥c2,
Morozevich - Caruana, Reggio Emilia 2010 (½-½,
24)] 12.exf6 gxf6 13.0-0 £b6, Kramnik - Anand,
Bonn 2008 Bonn 2008 (3e et 5e parties du match).

9...b4 

9...¥b7 10.0-0 ¥e7 11.£e2 0-0 12.e4!?

10.¤e4 c5 11.0-0 ¥b7 12.¤xf6+ 

12.¤ed2 ¥e7 (12...a5) 13.£e2 0-0 14.e4, 14.¦d1
ou 14.a5.

12...£xf6 [12...gxf6; 12...¤xf6] 

13...cxd4 14.¥g5 £g6 15.¦c1 

15.e5 £h5 16.¥e2 ¤xe5 17.¤xe5 £xg5∓.

15...¤c5 16.¥b1 h6 

16...¥xe4 17.¥xe4 £xe4 18.¦c4 f6 19.¦xd4
£b7=.

17.¥d2 a5 18.¤e5 

Et non 18.¤xd4 ¦d8 19.¦c4 ¥e7=.

18...£f6 19.f4 ¥e7 20.¤g4 £g6 21.¤e5
£f6 22.¦c4 ¥a6 23.¤g4 £g6 24.¤e5 £f6
25.¤g4 £g6 26.¤e5 £f6 27.¤g4 £g6 ½-½

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{DbDnDp0p}
{pDwDp1wD}
{Dw0wDwDw}
{P0w)wDwD}
{DwDB)NDw}
{w)wDw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

13.e4 

13.¦e1 h6 14.¥c2 ¦d8 15.a5 ¥d6 16.h3 g5!?
17.¥a4? (17.¤d2!?) 17...0-0, Sokolov - van Wely,
Londres 2007 (½-½, 36).

™ Duchardt, Alexandre (2018)
˜ Blondel, Francis (1975)
Partie Anglaise [A19]
corr AJEC/TA019, 2013

1.c4 ¤f6 2.¤c3 e6 

Alexandre me dit que d’ordinaire ses adversaires
lui répondent 3...e5. Sans expérience de la
Partie Anglaise, je me suis tourné vers la vieille
Encyclopédie, la « Bible » de 1979, et j’ai trouvé
que mon choix, 3.e4, était répertorié en B43 avec
des possibilités de partie équilibrée.

3.e4 c5 

À la suite d’une partie contre Sokolov (1988),
Kasparov trouva préférable de revenir à la ligne
3...d5 4.e5 d4 5.exf6 dxc3 6.bxc3 £xf6 7.d4 ou
7.¤f3!?

4.e5 ¤g8 5.¤f3!? 

Moins entreprenant est 5.d4 cxd4 6.£xd4 ¤c6
7.£e4 d6 8.¤f3 dxe5 9.¤xe5 ¥d7! qui facilite
la vie des noirs et ne mène qu’à l’égalité.

5...¤c6 6.d4 cxd4 7.¤xd4 ¤xe5 8.¤db5
a6 9.¤d6+ ¥xd6 10.£xd6 f6 11.¥e3 ¤e7
12.¥b6 ¤f5 13.£b4 

13.£c5 d6 14.£a5 £e7 (ou 14...£d7) 15.0-0-0
0-0 16.f4, Kasparov - Sokolov, Belfort 1988
(1-0, 42).

13...¤c6 14.£c5 £e7 15.0-0-0 £xc5
16.¥xc5 d6 17.¥xd6 ¤xd6 18.¦xd6 e5
19.c5 ¥d7 20.¥d3 0-0-0 21.¥e4 ¤d4
22.f4 ¥c6 23.fxe5 fxe5 24.¥xc6 ¤xc6 ½-½

FRANCIS BLONDEL
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™ Masset, Jacques
˜ Adam, Jean-Pierre
Gambit du Roi [C30]
corr AJEC/5518, 2012

1.e4 e5 2.f4 £h4+ 3.g3 £h6?
Une idée peu recommandable. Il n’est jamais
très conseillé de placer une pièce aussi forte sur
une diagonale qui ne demande qu’à s’ouvrir
pour un fou adverse. La seule façon correcte de
continuer doit être 3...£e7 avec l’idée de faire
éclater le centre blanc et de tirer parti de la
position exposée du roi ennemi. Cette variante
fut adoptée par Ray Keene pour dérouter la pré-
paration de Ulf Andersson qui l’avait surpris en
adoptant le Gambit du Roi, une ouverture bien
peu en accord avec le style du double grand
maître (FIDÉ et ICCF) suédois : 4.fxe5 d6!
5.exd6 £xe4+ 6.£e2 £xe2+ 7.¤xe2 ¥xd6 et
les noirs ne sont pas plus mal, Andersson -
Keene, Nice 1974 (½-½, 12).
cuuuuuuuuC
{rhbDkgn4}
{0p0pDp0p}
{wDwDwDw1}
{DwDw0wDw}
{wDwDP)wD}
{DwDwDw)w}
{P)P)wDw)}
{$NGQIBHR}
vllllllllV

4.d3! 
Les blancs ont l’embarras du choix pour réfuter
le plan des noirs. Citons : 
– 4.fxe5! ¥c5?! 5.d4 ¥b4+ 6.¤c3 £b6 7.¤f3±,
Lontjr - Jamesh, www.playchess.de 2005 (1-0, 18); 
– 4.¤c3!? exf4 5.d4! £f6?! 6.¤d5 £c6 7.¥b5
£d6? 8.¥xf4+–, Wolf - Schwartz, Vienne 1910
(1-0, 12).]

4...¤c6
4...£d6 5.¤f3 exf4 6.gxf4 f6?! 7.¤c3±,
Wern swig - Thrustnicely, www.playchess.de 2005
(½-½, 37).

5.fxe5 £e6 6.d4 ¥b4+ 7.c3 
L’art de jouer les pions... et de gagner la partie !

7...¤xd4? 8.£xd4 ¤e7? 
Double sepukku... autant abandonner !

9.£xb4 0-0 10.¥g2 1−0

™ Flécher, Joseph
˜ Aymard, Michel
Partie des Quatre Cavaliers [C48]
corr AJEC/5521, 2012

1.e4 e5 2.¤f3 ¤f6 3.¤c3 ¤c6 4.¥b5 a6
5.¥xc6 dxc6 6.¤xe5 ¤xe4 7.¤xe4 £d4
8.0-0 £xe5 9.d4 £f5 10.¤g3 £g6 
cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{Dp0wDp0p}
{pDpDwDqD}
{DwDwDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwDwDwHw}
{P)PDw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

11.d5?! 

Plus fort semble 11.¥f4 ¥d6 12.¦e1+ [12.¥xd6
cxd6 13.f4 0-0 14.f5 £h6 15.f6! £e3+ 16.¢h1
g6 17.¦f3², Oldrati - Bohak, corr ICCF 2008
(½-½, 33)] 12...¥e6 13.¥xd6 cxd6 14.c4±,
Jorgenesen - Morales Rosales, corr ICCF Email
2001 (1–0, 24).

11...cxd5 12.£xd5 £e6! 13.£f3 ¥d6
14.¥f4 0-0 15.¦fe1 £f6 
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Force une série d’échanges et réduit l’avantage
blanc au strict minimum.

clair, même si, avec un pion de plus, la finale
des blancs reste supérieure.

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{Dp0wDp0p}
{pDwgw1wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwGwD}
{DwDwDQHw}
{P)PDw)P)}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

16.¥xd6 £xf3 17.gxf3 cxd6 18.¦ad1 ¥e6
19.¦xd6 ¦ac8 20.¦d2 

20.¦e2 ¥xa2 21.b3 ¥b1 22.¦dd2 g6=.

20...¦fd8 21.¦xd8+ ¦xd8 22.a3 ¢f8
23.¢g2² h6 24.¤e4 b6 25.h4 ¢e7 26.f4 
cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{DwDwip0w}
{p0wDbDw0}
{DwDwDwDw}
{wDwDN)w)}
{)wDwDwDw}
{w)PDw)KD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

26...f5? 

Un coup compromettant qui limite le champ d’ac-
tion du fou e6 et donne la case e5 aux blancs.

26...¥f5?! 27.¤g3+ ¢f6 (27...¥e6?? 28.f5+–)
28.¤xf5 ¢xf5 29.¦e7 ¢f6 30.¦c7² .

Meilleur était 26...g6 ou 26...¦d7 attendant de
voir comment les blancs allaient s’y prendre
pour valoriser leur pion de plus.

27.¤g3 ¢f6 28.¤f1 ¦d4 29.¢g3 b5
30.¤e3!?

On pouvait préférer 30.¤h2!? pour exploiter la
belle case en e5, mais le coup du texte est bon
aussi car il empêche c4 et force pratiquement
l’échange de la seconde paire de tours.

30...¥d5?! 

30...g5 31.hxg5+ hxg5 32.¤g2 g4 est moins

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDw0w}
{pDwDwiw0}
{DpDbDpDw}
{wDw4w)w)}
{)wDwHwIw}
{w)PDw)wD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

31.¦d1! ¦xd1™ 32.¤xd1 ¢e6 33.¤c3
¥e4?? 

Un suicide, car la finale de rois et pions est
mathématiquement perdue d’avance. Pour
continuer à lutter il fallait conserver le fou et le
retirer en c6 ou b7.

34.¤xe4 fxe4 35.h5+–

Les noirs sont en zugzwang. Le reste est simple.

35...a5 36.a4! bxa4 37.¢g4! ¢f6 38.c4
¢e6 39.c5 ¢d5 40.¢f5 ¢xc5 41.¢g6!
¢b4 42.¢xg7 ¢b3 43.f5 ¢xb2 44.f6 a3
45.f7 a2 46.f8£ a1£ 47.£f6+ ¢b1
48.£xa1+ ¢xa1 49.¢xh6 a4 50.¢g5 ¢b1
51.h6 1−0

EXÉCUTION SOMMAIRE
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0bDwDpDw}
{w0nDphw0}
{DwDwDw0w}
{wDw)wDwG}
{)w)BDNDw}
{wDwDw)P)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

Les noirs viennent de jouer g7-g5. Comment les
blancs ont-ils réagi ?

(Réponse p. 78)
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™ Theveniaud, Christophe (1953)
˜ Becker, Claude (2152)
Début du Pion Dame [A40]
corr Coupe de France, 13/3T/05, 2013

1.c4 b6 2.d4 e6 3.¤c3 ¥b7 4.a3 [4.e4!?]
4...f5!? 

Une spécialité du grand maître français Christian
Bauer. 4...¤f6 5.¤f3 transpose dans la variante
Petrossian de l’Ouest-Indienne.
cuuuuuuuuC
{rhw1kgn4}
{0b0pDw0p}
{w0wDpDwD}
{DwDwDpDw}
{wDP)wDwD}
{)wHwDwDw}
{w)wDP)P)}
{$wGQIBHR}
vllllllllV

5.d5 
5.¤h3!? pour contrôler f4, est à considérer.

5...¤f6 6.g3 ¥c5 7.¥g2 a5 8.¤h3 0-0 9.¤f4
9.0-0 ¤a6 10.£c2 [10.¥f4 h6 11.£c2 £c8
12.¦ad1 d6 13.¥c1 e5, Smirnov - Merzliakov,
Saint Pétersbourg 2008 1-0, 52)] 10...£e8
11.dxe6 ¥xg2 12.exd7 £xd7 13.¢xg2 ¦ae8
14.¦d1 £c6+ 15.¤d5±, Gupta - Korobov, New
Delhi 2012 (1-0, 27.

9...¤a6 10.0-0 e5 
Une entreprise risquée serait l’échange en d5 qui
permettrait aux blancs de dominer au centre,
par exemple : 10...exd5 11.¤cxd5 ¤e4 12.£c2
g5 13.¤d3 (13.¤h5!?) 13...¥d4 14.¦b1 suivi de
15.b4.

11.¤d3 e4! 12.¤xc5 ¤xc5 

13.¥e3?! 

Certes, il faut bien se développer, mais ce coup
est peut-être un petit peu trop complaisant avec
la stratégie des noirs. On pouvait aussi envisa-
ger de s’en prendre au duo de pions noirs avan-
cés par c2 et f2-f3 ou h3 et dans cet esprit
le préalable 21.g5 ou même 21.f4 pouvait
être préféré.

13...d6 14.£c2 ¥a6 15.b3?! 

Lent et passif. Meilleur semble 15.b4!? avec du
jeu après 15...axb4 16.axb4 ¤cd7.

15...£e8 16.a4 ¤fd7 

L’aile dame fermée, les fous blancs n’ont main-
tenant plus grand avenir et les noirs ont le temps
de fignoler un assaut à l’aile roi.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{Db0pDw0p}
{w0wDwhwD}
{0whPDpDw}
{wDPDpDwD}
{)wHwDw)w}
{w)wDP)B)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDq4kD}
{Dw0nDw0p}
{b0w0wDwD}
{0whPDpDw}
{PDPDpDwD}
{DPHwGw)w}
{wDQDP)B)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

17.¤b5?! 

Une erreur positionnelle car les noirs sont trop
contents d’échanger leur fou contre la pièce la
plus active des blancs... Mieux valait maintenir
la position fermée par 17.¥f4, 17.¦ad1 ou autre
et attendre.

17...¥xb5 18.axb5 £h5! 19.¦a3!? 

Les blancs n’ont pas grand choix. Ils adoptent
un plan destiné à rouvrir le jeu à l’aile dame par
fa1 et b2-b4.

19...g5 20.¦fa1 ¤e5 

Une position caractéristique qui montre qu’aux
échecs, parfois, la paire de cavaliers peut se
montrer supérieure à la paire de fous.

21.b4? 

Les blancs poursuivent aveuglément leur plan
sans se rendre compte du danger car les noirs,
en effet, ne sont pas forcés de défendre le cava-
lier attaqué. 21.h3 était indispensable pour pré-
venir g4.
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21...¤g4!∓ 22.bxc5 
22.h3 était encore préférable ici, même si les noirs
conservaient un net avantage après 22...¤xe3
23.fxe3 ¤b7.

22...£xh2+ 23.¢f1 f4 24.¥d4 
24.gxf4 ¤xe3+ 25.¦xe3 £xf4 26.¢e1 £xf2+
27.¢d2 £xg2 et les pions passés de l’aile roi
feront la décision.

Réponse à la question posée page 76

16.¤xg5! hxg5 17.¥xg5+– ¢g7
18.¥h6+! ¢xh6 19.£d2++–
[Garau - Humbert, AJEC/5522, 2012].

™ Lepescheux Rémy
˜ Cassel, Jean-Jacques
Orang-outang [A00]
corr La Régence, groupe 3, AJEC 2004

1.b4 e5 2.¥b2 ¥xb4 3.¥xe5 ¤f6 4.c4 0-0
5.e3 ¤c6 6.¥b2 d5 7.¤f3 ¦e8 8.£b3 

Plus courants sont 8.¥e2 ¥g4 9.cxd5 ¤xd5 10.
0-0 ou 8.cxd5 ¤xd5 9.¥e2 ¥f5 10.0-0.

8...¤e4?!

Meilleur : 8...d4! 9.¥e2 ¥c5 [9...dxe3 10.fxe3
¤e4 11.0-0 ¤xd2 12.¤bxd2 ¥xd2 13.¦ad1
¥xe3+ 14.¢h1 £e7³, Krooss - Puetz, Eckern -
foerde 2001 (1-0, 26)] 10.0-0 ¥f5 11.¤a3 d3
12.¥d1 ¤e4 13.¤b5 ¤a5! 14.£a4 b6 15.¤fd4
¥d7 16.¥f3 a6–+, Pietrzak - Zyla, Katowice
1990 (0-1, 21).

9.cxd5 ¤c5 10.£c4 ¦e4 11.¥d4 ¤xd4
12.¤xd4
cuuuuuuuuC
{rDb1wDkD}
{0p0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{DwhPDwDw}
{wgQHrDwD}
{DwDw)wDw}
{PDw)w)P)}
{$NDwIBDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Dw0wDwDp}
{w0w0wDwD}
{0PhPhp0q}
{w)PDpDwD}
{$wDwGw)w}
{wDQDP)B)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Dw0wDwDp}
{w0w0wDwD}
{0P)PDw0w}
{wDPGp0nD}
{$wDwDw)w}
{wDQDP)B1}
{$wDwDKDw}
vllllllllV

24...e3 
Le simple 24...bxc5 gagnait une pièce à cause de
la menace e3+. Et 24...¤xf2, plus alambiqué
mais aussi plus élégant, gagnait aussi. Mais...
tous les chemins ne mènent-ils pas à Rome ?

25.gxf4 £xf4 26.f3 £xd4 27.cxb6 cxb6
28.¢g1 £f4 0−1

Les blancs ne peuvent pas parer correctement
la menace h2+ avec mat en quelques coups.

FERNAND DAUTHUIS

12...a5? 

Une faute d’inattention. La réponse des blancs
n’était pourtant pas si difficile à prévoir. 12...¤a6
était le seul coup à envisager.

13.a3 

Le fou n’a plus de case.

13...b5? 14.£c2+– £xd5 15.axb4 £xd4
16.bxc5 

Avec une bonne pièce de plus dans la musette,
les blancs sont complètement gagnants et le
reste n’est plus qu’affaire de technique.

16...¦e7 17.£c3 £xc3 18.¤xc3 c6 19.¥e2
¥f5 20.0-0 a4 21.d4 a3 22.¥f3 ¦a6 23.d5
b4 24.¤a2 b3 25.¤b4 ¦a4 26.d6 ¦b7
27.¤xc6 ¥d3 28.¤e7+ ¢f8 29.¥xb7 ¥xf1
30.¦xf1 b2 31.¤d5 a2 32.d7 f6 33.d8£+
¢f7 34.£d7+ ¢g6 35.¤e7+ 1-0

Z. RAVIDULI
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 11281   Adam Claude                             201      2168
   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       231      2104
 11098   Apicella Manuel                          48      2315
 10537   Armand Loïck                             30      1973
   9436   Aubron Dominique                     22      2058
   7913   Audie Alain                                 87      2200
     524   Audoubert Jean                           48      2148
 11122   Augereau Cyrille                         46      2166
   5560   Aymard Michel                          584      2061
   9804   Azzoug Samir                            160      1645
 10088   Babugeon Jean-Paul                    61      1838
 10125   Bajoue Claude                             26      1909
   8388   Banet Jean sim                          230      2514
   8842   Baroin Bernard                          795      2169
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            269      2070
 10799   Becker Claude                             59      2161
   8793   Bedu Jean-Pierre                         47      2071
   9695   Bellay Jean-Pierre                         0     N2122
   8167   Bennett Marc                               12     N1903
 11438   Benusilho Laurent                       26      1679
 11375   Benyounes Christophe                34      1852
   7920   Béraud Yves                                  4     N1963
   1167   Bernard Claude MN                    129      2375
 10551   Bernardi Philippe                          2            0
   7541   Berriot Bernard IM                     164      2371
 11241   Biltz Pascal                                    4            0
 11130   Bizet Gilles                                  17      2044
 11245   Blondel Francis                         325      2070
   9337   Bobel Philippe EXC                    853      2278
 11180   Bontems Cyrille                        304      2116
 11433   Boucher Brice                             14      1786
   1088   Boulay Roger                              16      1811
   9789   Boulet Bernard                            20      2047
 11319   Bourbon Bernard                           0     N1838
   7000   Brisson Pascal                           102      2093
 11394   Broudin Mélissa IM                   124      2407
 11408   Bruez Olivier                               16      1689
 10754   Budin Florent                            107      2025
 10356   Burnet Luc                                   58      2295
   4596   Bury Philippe                              59      1861
   7453   Cadillon Luis EXC                      114      2361
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo            87      2208
 10032   Campant Bernard EXC                 75      2416
 11073   Camps Jean-Pierre                       62      1976
   8351   Carlier Pierre                               72      1650
 10594   Cassel Jean-Jacques                      0     N1842
 11440   Castanet Robert                             8            0
   8221   Catalan Jean-Pierre                       0     N1838
   2884   Cebollero Daniel                           2     N1940
   3725   Charpentier Denis                      118      1881
   7892   Chazalette Jean-Christophe EXC  28      2234
 49889   Christiaens Roger MN                  20      2190
 10440   Clair Michael                               63      2145
 10484   Coclet Olivier EXC                     208      2141

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 10406   Curnillon Frank                         114      1953
 11209   Daenen Serge                            120      2225
 11419   Damarez Philippe                        76      1876
   2710   Danzanvilliers Patrice                 45      2217
   2716   Dard Michel                                  0            0
   7933   David-Bordier Christophe           49      2220
   8549   Degrave Jack                                 0     N1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                138      2424
 10664   De Matteis François                      0     N1838
   9798   Delahaye Marc                            61      1796
   7392   Delrieu Jean-Louis                        6     N2045
   1289   Deneuville Christian EXC          572      2222
 11446   Desormes Olivier                          0            0
 11371   Desquiens Stéphane                    72      2020
 11421   Devaux Victorien                        52      1677
   5912   Deville Olivier IM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                222      2416
 11439   Duchardt Alexandre                    69      2066
 11379   Ducoulombier Bertrand               21      2150
 11409   Dufrenoy Henri                           12      1565
 11443   Dumortier Thierry                         0            0
   1403   Durandal Jean                              52      2071
     922   Duriez Jean-Luc                            6     N2297
 11399   Durlin Michel                              37      1905
   9797   Dusart Philippe SIM                   165      2485
   8597   Duvette Michel                            72      1961
 11183   Eckert Patrick                              38      2139
   8175   Épinoux Jean-François              178      2118
 11402   Faure Thierry                               74      2218
   8240   Felbinger Joseph                         36      2060
   1366   Feldis Yves                                  30      1998
 11296   Ferdinand Jocelyn                       34      1949
 11392   Fermen Guy                                 64      1687
 10587   Fey Werner                                  46      1914
   9154   Fister Bernard EXC                     491      2305
   2966   Flécher Joseph                           525      2000
 10831   Foessel Marcel                            10     N1549
   3039   Gaidot Guy                                    0     N2279
   1060   Galerne René                             214      1882
   1477   Gamant Georges                        192      1991
   1078   Garau Louis                               198      2248
   5020   Garay Louis                                   3     N1965
 11384   Garcia Marcel                                4     N1838
 10443   Garnica Hervé MN                     151      2315
 11442   Gauvrit Jean-Paul                          0            0
 11415   Gawiec Pierre                              28      2042
   6444   Geider Frank IM                         190      2486
   1114   Gérard André                             408      1917
 11079   Gho Raoul                                     0     N1928
 11425   Gibson Colin                               14      2032
   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe EXC              319      2337
   8425   Giordano Pierre                             0     N2130
 11315   Girard Éric EXC                         131      2422
   4347   Gourhan Michel                            0     N2090

CLASSEMENT DES JOUEURS DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   6789   Grizou Régis MN                          76      2442
   9471   Guidoni Mathias                        142      2270
 11120   Guiot-Dorel Jérôme EXC             30      2314
   7564   Hanen Bernard MN                    212      2315
   5434   Herbin Jacques EXC                     36      2443
   8556   Herman Luc                                 12      2089
 10220   Hervet Gilles SIM                       330      2364
 11288   Hömske Markus                        148      2281
   8980   Hostachy Thibault                       47      2371
 11226   Humbert Patrick                        170      1496
 11095   Ibanez Thomas                            39      1835
 11377   Jacon Marcel                               73      1890
 10630   Jacquier Laurent                          86      1840
 10877   Jaulneau Christophe SIM            245      2559
 11436   Jean Ludovic                                 7            0
   1118   Jouy Jean-Louis                             8     N1923
 11432   Koci Sébastien                               8            0
 10445   Laffranchise Lionel EXC            165      2399
   7705   Lalanne Claude                           25      1924
 11431   Lamiaud Pascal                             8            0
   9479   Laurent Claude                          318      2039
 10256   Le Bled Pierre IM                      274      2407
 10536   Le Dessert Jack                             0     N1787
 11393   Le Feuvre Bernard                        4     N1838
 11199   Le Page Claude IM                    356      2420
 11244   Le Savouroux Hervé                 116      1916
   1074   Lecroq Michel GM                     268      2606
 11441   Lefèbvre Alain                             49      1999
 11247   Lefèbvre Jérémie                         29            0
   9658   Lescot Paul                                    0     N1909
   8096   Levaux Christian                           0     N2309
 11428   Loscheider Bernard                       7            0
   7902   Malak Jean-Michel                      69      1888
 11186   Marez Sébastien MN                  227      2388
   8683   Margiocchi Gérard                        0     N2036
 11435   Martin Sanchez Carlos              377      2441
 11401   Masset Jacques                          174      1953
 11445   Maymat Philippe                           3            0
   8927   Ménétrier Manuel GM                101      2554
 11166   Merot Jean-Pierre                        80      2187
 11001   Merrheim Xavier EXC                206      2377
   8568   Meunier Willy                               0     N2022
   9916   Milgram Charles                       133      2024
 10714   Misson Jean-Claude                      6     N2077
   8885   Mondy Marcel                           110      1898
 11376   Moret Florian                              55      2202
   2981   Mos Georges                               22      2307
   7277   Muneret Maurice SIM                262      2455
 11391   Murat Josée-Valérie                     20      2058
 11339   Nataf Igor-Alexandre IM             70      2465
     798   Neubauer Otto                               8     N1933
 11430   Nevez Jean-Jacques                       7            0
   6275   Nguyen Minh Khoï                     40      2221
 11410   Norguet Charles                          19      2083
   6844   Nossein Francis                         277      1549
 11004   Nouveau Laurent MN                 301      2030
 11342   Oger Claude MN                        267    23451
   1298   Ould Ahmed Samy MN              351      2340
   1974   Parey Serge                                    1     N1899
 11424   Parigny Pascale                             0            0

 10774   Pellen Mikaël SIM                      281      2497
 11385   Peter Charles                                 0     N1838
   8615   Picard Serge                                12      2142
 11171   Pichelin Xavier MN                      71      2517
     584   Pierquin Bernard                           0     N2207
 10742   Pierron Pascal EXC                       51      2249
 11437   Pinchon François                         38      2011
 10875   Pinna Andrea EXC                        48      2172
   3057   Plessier Francis                           22      2136
     323   Poupinel Michel                          73      2222
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC            159      2359
   8114   Rinaudo Joel                                  0     N1838
 11367   Robert Gérard MN                      110      2327
   4612   Rogemont Alain IM                    265      2260
 10353   Ronat Olivier                               88      2304
   8027   Ronzetti François                          8     N2215
   6722   Roos Jacqueline IM                    297      2415
   9168   Roques Pascal MN                      158      2370
 11363   Roubaud David SIM                   263      2533
   3586   Roulin Guy                                    0     N2044
   4088   Rousselot Bertrand MN                75      2337
     472   Rozier Denis                              106      2128
   9203   Ruch Éric SIM                            335      2472
   6192   Ruiz-Vidal Pierre                       149      2316
   8286   Sage François SIM                      651      2354
     612   Santini Joseph                               4     N2345
   8887   Serradimigni Robert GM            327      2522
   4221   Schaub Marc                               24      1881
   2360   Schulz Bernard                            66      1763
 11444   Simon Gérard                              53      2248
   2402   Simonet Daniel                            40      1752
 11434   Simonet Ivan                               13      1868
 10582   Sobry Sébastien                         131      2125
 11279   Soldano Graziano MN                  83      2210
   8296   Spitz Patrick SIM                        247      2478
 11422   Standaert Stéphane MN                33      2532
 10609   Svaton Frédéric                           74      1781
 11388   Terrier Claude                              10     N1825
   6920   Teyssier Alain                                8     N2235
 11141   Theveniaud Christophe               40      1914
   8840   Thirion Parick SIM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SIM                   457      2394
   8588   Tombette Philippe SIM               174      2417
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                            6            0
   8707   Vaillant Stéphane                           0     N2207
 10049   Vasseur Olivier                          208      2182
 10107   Veroni Alberto                           150      1988
 11341   Verslype Sylvie                           68      1692
   9835   Vertes Alain EXC                        147      2152
   8162   Viaud Thierry                              18      2045
   6971   Vieujot Grégoire                            0     N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
 10993   Vinchon Christophe                       0     N2242
   5202   Vinot Serge SIM                         178      2429
     832   Witter Jean                                     0     N2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357



81

BILAN 2013

– Tournois sur invitation : ................ 10 (15)
– Rencontres officielles équipes : ...... 4 (17)
– Rencontres amicales équipes : ........ 3 (58)
– Coupes du monde : ......................... 3 (29)
– Open : .............................................. 1 (11)
– WT : ................................................ 4 (3)
– EU : ............................................... 14 (14)
– WS : .............................................. 36 (20)
– Thématiques : ................................ 16 (5)
– Autres tournois : ............................. 8 (7)

r Adhésions : .............................................. 26
– Via site AJEC : ..................................... 14
– Via site ICCF : ........................................ 4 

(pour 53 transmissions de Éric Ruch)
– Renouvellements : .................................. 8

r Elo
– Elo ICCF : .......................................... 173
– Elo national : ........................................ 39
– Pas d’Elo : ............................................ 15

Nous en sommes à la troisième année du clas-
sement unique. Je ne pense pas qu’il ait une
influence sur l’activité des adhérents. Je pense
faire un comparatif de l’activité après cinq ans
de classement unique, soit au cours de l’année
2016.

JOSEPH FLÉCHER

ACTIVITÉ INDIVIDUELLE DES AJÉCISTES (parties jouées)

Parties 0 à 10 11 à 20 21 à 30 31 à 40 41 à 50 51 à 60 61 à 70 71 à 80 81 à 90 101 à 150

Joueurs 51 46 13 13 6 8 4 1 4 4

% 38,80 30,50 8,61 8,61 3,97 5,30 2,65 0,66 2,65 2,65

NOMBRE DE PARTIES JOUÉES PAR LES TITRÉS ICCF, AJEC ET LES NON TITRÉS

GM SIM IM MN EXC non titrés

Tournois AJEC 0 24 16 68 138 1 554

Tournois ICCF 60 64 111 178 363 1 123

r 151 joueurs ont participé aux compétitions :
– AJEC uniquement : 48 joueurs (31,80 %)
– ICCF uniquement : 43 joueurs (28,50 %)
– AJEC/ICCF : 60 joueurs (39,70 %)

r Les ajécistes ont participé à 206 tournois :
– AJEC : .................. 105 tournois (48,60 %)
– ICCF : ................... 111 tournois (51,40 %)

r 3 999 parties ont été disputées :
– AJEC : ............................ 1 800 (45,00 %)
– ICCF : ............................. 2 199 (55,00 %)

r 2013 voit une participation moindre aux tour-
nois AJEC (– 16) surtout aux T5 (– 10) et une
augmentation aux tournois ICCF (+ 11). Pas de
quoi s’alarmer car la participation aux diffé-
rents tournois évolue tous les ans. Il en va de
même du total des tournois disputés toujours
supérieur à 200 sauf en 2008 : 159.

r Tournois AJEC : .............. 105 (169 joueurs)
– Championnat de France : ................ 1 (15)
– Accession : ...................................... 2 (14)
– T5 : ................................................ 20 (53)
– Coupe de France : ......................... 81 (67)
– Mémorial : ...................................... 1 (20)

r Tournois ICCF : ............... 111 (195 joueurs)
– Championnat du monde : ............... 3 (10)
– MN : ................................................ 9 (6)

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos res-
ponsables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.



  5456, 2011                1       2       3       4       5     Pts

  1  Nguyen, MK       n n  1  1  0  1  1  1  1  1   7
  2  Poupinel, M         0  0  n n  0  1  1  1  1  1   5
  3  Bajoue, C             0  0  1  0  n n  0  0  1  1   3
  4  Lalanne, C           0  0  0  0  0  1  n n  1  1   3
  5  Antunes, JM        0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5459, 2011                1       2       3       4       5     Pts

  1  Desquiens, S       n n  1  1  1  1  1  1  1  1   8
  2  Lalanne, C           0  0  n n  1  0  1  1  1  1   5
  3  Curnillon, F         0  0  0  0  n n  1  1  1  1   4
  4  Bennett, M           0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Beaulieu, M         0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

5548 – Patrick Humbert, Marcel Mondy, 
Jean-Paul Gauvrit, Marcel Jacon, 
Yvan Simonet.

5549 – Patrick Humbert, Jérémie Lefèbvre,
Laurent Nouveau, Bernard Schulz, 
Charles Norguet.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

RÉSULTATS

NOS TOURNOIS

78e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2013
Toujours deux parties en cours. Classement
paru dans le CDE/620 inchangé.

79e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2014
RÉSULTATS

87. Bobel - Durandal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
88. Roubaud - Ducoulombier . . . . . . . . . . . . 1 - 0
89. Durandal - Sobry  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
90. Ducoulombier - Durandal . . . . . . . . . . . . ½-½
91. Durandal - Sage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
92. Deneuville - Gilbert  . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
93. Deneuville - Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
94. Soldano - Deneuville  . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
95. Fister - Merrheim  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
96. Sobry - Merrheim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
97. Roubaud - Deneuville  . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. David Roubaud                    SIM    9,5     (1)
  2. Pascal Roques                     EXC    9,5
      Philippe Bobel                     EXC    9,5
  4. Christophe Gilbert               EXC    8,5     (2)
  5. François Sage                      SIM    8,5
  6. Xavier Merrheim                           7,5     (2)
  7. Thierry Faure                                 7,5     (1)
      Bernard Fister                     EXC    7,5     (1)

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
La 80e édition du championnat de France par
correspondance a été lancée début janvier sur le
webserveur de l’ICCF avec les 13 joueurs sui-
vants :

Xavier Merrheim EXC 2377
Pascal Roques MN 2370
Claude Oger MN 2345
Christophe Gilbert EXC 2337
Hervé Garnica MN 2326
Bernard Fister EXC 2305
Philippe Bobel EXC 2278
Mathias Guidoni 2270
Bernard Garau 2248
Christian Deneuville EXC 2222
Alain Audie 2200
Cyrille Bontems 2116
Laurent Nouveau MN 2030

Moyenne Elo du tournoi : 2263.
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  9. Graziano Soldano                 MN    7
10. Bertrand Ducoulombier                 5        (2)
11. Cyrille Bontems                            5
12. Sébastien Sobry                             4,5     (2)
13. Christian Deneuville           EXC    4        (2)
14. Jean Durandal                                2        (3)
15. Claude Laurent                              1,5

5550 – Thierry Dumortier, Francis Blondel,
Thierry Viaud, François Pinchon, 
Thomas Ibanez.

5551 – Frédéric Vaillant, Daniel Simonet,
Patrick Humbert, Frédéric Dufour, 
Samir Azzoug.

¿ ¿ ¿



NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
14/1T/01 s A. Gérard - P. Humbert
14/1T/02 p M. Delahaye - O. Neubauer
14/1T/03 p M. Delahaye - F. Plessier
14/1T/04 s Y. Simonet - D. Simonet

Deuxième tour
14/2T/01 s A. Lefèbvre - A. Duchardt
14/2T/02 s C. Bontems - L. Jean
14/2T/03 s A. Duchardt - T. Dumortier
14/2T/04 s F. Pinchon - M. Aymard

Troisième tour
14/3T/01 s A. Lefèbvre - Ch. Norguet
14/3T/02 s C. Bontems - F. Blondel
14/3T/03 s A. Duchardt - M. Alberny

Quatrième tour
14/4T/01 s S. Marez - F. Blondel

Quart de finale
14/Q/01   s G. Hervet - F. Sage

Finale
14/F/01   s D. Roubaud - Cl. Oger

COUPE DE FRANCE

  5491, 2012                1       2       3       4       5     Pts

  1  Blondel, F           n n  1  0  0  1  1  1  1  1   6
     Vasseur, O            0  1  n n  1  0  1  1  1  1   6
  3  Nguyen, MK        1  0  0  0  n n  1  1  1  1   5
  4  Armand, L           0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Lallanne, C          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5507, 2012                1       2       3       4       5     Pts

  1  Nguyen, Minh K  n n  1  1  1  1  1  1  1  1   8
  2  Charpentier, D     0  0  n n  =  =  1  1  1  1   5
     Poupinel, M         0  0  =  =  n n  1  1  1  1   5
  4  Bajoue, C             0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Boulay, R             0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5529, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Garau, B              n n  1  1  1  1  1  1  =  1   7,5
  2  Gibson, V            0  0  n n  1  0  1  1  1  1   5
  3  Verslype, S           0  0  0  1  n n  =  0  1  1   3,5
  4  Humbert, P          0  0  0  0  =  1  n n  1  1   3,5
  5  Lorin, F                =  0  0  0  0  0  0  0  n n   0,5

RÉSULTATS

Premier tour
13/1T/13  P. Brisson - B. Schulz  . . . . . . . 1,5-0,5
13/1T/18  T. Dumortier - S. Parey . . . . . . . 2 - 0
13/1T/20  A. Lefèbvre - J.-P. Gauvrit  . . . 2 - 0

Deuxième tour
13/2T/06  C. Bontems - S. Daenen* . . . . . 1 - 1
13/2T/07  C. Bontems - L. Jean  . . . . . . . . 1,5-0,5
13/2T/09  M. Aymard - A. Duchardt*  . . . 1 - 1
13/2T/14  P. Brisson - G. Beck . . . . . . . . . 1,5-0,5

Quatrième tour
12/4T/08  M. Alberny - J. Durandal . . . . . 2 - 0
13/4T/03  Ph. Bobel - G. Gamant  . . . . . . 1,5-0,5
13/4T/06  F. Blondel - F. Moret*  . . . . . . . . 1 - 1

Quart de finale
13/Q/09   C. Bontems - Ph. Bobel*  . . . . . 1 - 1
13/Q/10   M. Guidoni - J. Flécher . . . . . . . 2 - 0

Finale
13/F/01    Ph. Bobel - G. Hervet*  . . . . . . . 1 - 1

* Deux parties nulles.

Les qualifications obtenues
dans les tournois Accession et T5 

sont à suivre sur le site de notre Association, 
onglet Compétitions puis Nationales.

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expérimen-
ter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le grand bain
de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe de France.
N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club. Vous participe-
rez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

MÉMORIAL SYLVAIN ZINSER
Les deux tournois à la mémoire de l’ancien
rédacteur du Courrier des Échecs ont été lancés
début janvier. Le tournoi A est l’un des plus forts
jamais organisés par notre Asso ciation.

TOURNOI A
(catégorie 11)

Iotov, Valentin Dimitrov GM BUL 2543
Pirš, Matjaž GM GER 2539
Neagu, Liviu SIM ROU 2539
Szczepański, Zbigniew GM POL 2541
Moura, António J. Brito SIM POR 2528
Vlasveld, W. Martin SIM NED 2508
Plomp, Michiel P. GM NED 2534
Simonenko, Sergey SIM TKM 2465
Nataf, Igor-Alexandre IM FRA 2465
Ruch, Éric SIM FRA 2472
Bescós Anzano, Manuel Jesús GM ESP 2563
Rüfenacht, Matthias GM SUI 2476
Neß, Heiko SIM GER 2513
Schilcher, Adrian IM GER 2519
Vinchev, Simeon IM BUL 2449
Pellen, Mikael SIM FRA 2497
Goncharenko, Georgy SIM UKR 2491

Normes : GM = 10,5/16 ; SIM = 8,5.

TOURNOI B
(catégorie 7)

Morrow, Wolff IM USA 2422
Martín Sánchez, Carlos ESP 2441
Jendrian, Michael GER 2417
Avotinš, Maigonis SIM LAT 2453
Becsenescu, Florin ROU 2427
Baranowski, Tadeusz SIM POL 2419
de Jong, Peter J. J. IM NED 2408
De Bari, Vito IM ITA 2433
Rawlings, Alan J. C. SIM ENG 2394
Le Bled, Pierre IM FRA 2416
Laffranchise, Lionel FRA 2399
Merrheim, Xavier FRA 2377
Tombette, Philippe SIM FRA 2417
Peñafiel López, Juan IM ESP 2416
Nývlt, Zdeněk GM CZE 2420
Stronsky, Viktor UKR 2423
Andriuschenko, Nikolay IM UKR 2429

Normes : GM = 12,5/16 ; SIM = 11 ; IM = 9,5.

Normes : *** = GM ; ** SIM ; * = IM.

CHAMPIONNAT DU MONDE
CANDIDATS

WC-31ch, ct 04 (catégorie 12) – 1. Turkov, VS
RUS 7,5*** ; 2/3. Cruzado Dueñas, C ESP,
Pappier, CG ARG 7** ; 4/6. Wunderlich, Dr HD
GER, Mayer, R SUI, Kögler, K GER 6,5** ; 7/8.
Soberano, J POR, Weber, JM LUX 6** ; 9.
Sýkora, J CZE 5,5* ; 10/12. Haugen, A NOR,
Lanč, Ing A SVK, Dell’Isola, V ITA 5* ; 13.
Ménétrier, M FRA 4,5.

SEMI-FINALES

W-34ch, sf 12 – 1. Bauer, R GER 8,5** ; 2/4.
Glørstad, T NOR, Mignon, F BEL, Siigur, J EST

7* ; 5. Barria, VA ARG 6,5* ; 6/7. Matei, C ROU,
Napalkov, VA RUS 6 ; 8/10. Serner, Dr A GER,
Staroske, Dr U GER, Spitz, P FRA 5,5 ; 11.
O’Hare, C IRL 5 ; 13. Hauenstein, H SUI 4,5 ; 13.
Rybák, M CZE 4.

PRÉLIMINAIRES

W-35ch, prel 10 – 1. Paredes, C ECU 9,5 ; 2.
Lenz, B SUI 9 ; 3/6. Esen, N SUI, Sage, F FRA,
Krzyżanowski, Dr W POL, Poludnyakov, VA
RUS 8,5 ; 7. Kažoks, A LAT 7,5 ; 8/11. Schakel, C
USA, Eldridge, M ENG, Vetter, G GER,
Antonenko, VG RUS 6,5 ; 12/13. Bunk, W GER,
Pavoni, F ITA 5,5 ; 14. Pavlíček, M CZE 5 ; 15.
Rimkus, B LTU 3.

TOURNOIS À NORMES
DE MAÎTRE INTERNATIONAL

WS/MN/089 – 1/2. Fuller, WE USA, Dmitriev,
V EST 8* ; 3/5. Sgherri, M ITA, Dunlop, G AUS,
Weber, K GER 6,5 ; 6/7. Kleiser, G AUT, Roques,
P FRA 6 ; 8/12. Schmidt, V GER, Catt, P ENG,
Offenborn, H GER, Genchev, M UKR, Strocka,
Dr D GER 5,5 ; 13. Bekemann, U GER 3,5.

WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

WC-18, prel 14 – 1/2. Sawicki, W POL, Ilken,
Z TUR 8,5 ; 2/4. Hens, B GER, Scheele, M CAN 8 ;
5/6. Saidashev, AM RUS, Evans, D ENG 7,5 ; 7.
Millstone, Dr M USA 6,5 ; 8. Farias Magalhães
Filho, M BRA 5,5 ; 9. Kroll, O DEN 5 ; 10.

84

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿



WS/M/414 – 1. Hamann, H GER 7 ; 2. Garnica,
H FRA 6,5 ; 3/4. Müller, M SUI, Mergard, HP
GER 6 ; 5. Dimitrov, V BUL 5,5 ; 6/8. Zaas, D
USA, Compagnone G ITA, Krakovský, P SVK 5 ;
9. Dunne, S IRL 4 ; 10. Bredenhof, Bo SWE 3 ;
11. Malyshev, VP RUS 2.

CLASSE H

WS/H/400 – 1/2. Schwarz, R CZE, Landes, E
USA 4,5 ; 3. Ress, J FRA 4 ; 4. Palladino, M ITA

3,5 ; 5. Kuśmierek, J POL 2 ; 6. Raby, E ENG 1,5 ;
7.Wagner, Dr K GER 1.

WT/H/1083 – 1/2. Piqueras Jiménez, M ESP,
Aymard, M FRA 4,5 ; 3. De Somma, G ITA 2,5 ;
4. Bedbur, H GER 2 ; 5. Chessing, J USA 1,5 ; 5/6.
Alozy, F FRA, Stone, G USA 0.

WT/H/1084 – 1/2. Luey, R AUS, Tiling, R USA 5;
3. Piqueras Jiménez, M ESP 4,5 ; 4. Bedu, J-P
FRA 3,5 ; 5/6. Dury, É FRA, Stefens, RF USA

1,5 ; 7. Kothe, HG USA 0.

CLASSE O

WS/O/647 – 1. Domaraczeńko, K POL 6 ; 2.
Clarkson, P CAN 5 ; 3. Pereira, A IND 3,5 ; 4.
Benusilho, L FRA 3 ; 5. Mazzonna, R SUI 2,5 ; 6.
Campani, P ITA 1 ; 7. Miller, J USA 0.

WS/O/689 – 1. Lefèbvre, A FRA 5,5 ; 2. Voveris,
S LTU 4,5 ; 3. Meillon, G MEX 4; 4. Lagergren, H
FIN 3,5 ; 5/6. Turmo, S USA, Mollamustafaoglu,
OL TUR 1,5 ; 7. Frydendal, O NOR 0,5.

Heiermann, L GER 4,5 ; 11. Baltă, M ROU 3,5 ;
12/13. Gérard, A FRA, Mergard, HP GER 2,5.

WC-18, prel 37 – 1/2. Moskvichev, VI RUS,
Nizky, RY RUS 9,5 ; 3. Razumikhin, AM RUS

8,5 ; 4/5. Koch, HG GER, Mouron, D SUI 8 ; 6/8.
Wichert, G GER, Scheele, M CAN, Bucziński H
POL 7 ; 9. Benedetto, D ITA 5 ; 10. Aymard, M
FRA 3,5 ; 11. Sifré Calafat, ESP 3 ; 12. Cotura
Vidal, L ESP 2 ; 13. Sallwey, R GER 0.

VETERANS WORLD CUP
SEMI-FINALES

WC-3, sf 04 – 1. Moskvichev, VI RUS 8,5 ; 2.
Teichmann, Č CZE 8 ; 3. Gunkel, W GER 7,5 ; 4/5.
Siigur, J EST, Booij, RE NED 7 ; 6. Sánchez, MG
BRA 6,5 ; 7/9. Kermer, Dr WD GER, Rasmussen,
E DEN, Sage, F FRA 6 ; 10. Balutescu, MG AUS

5,5 ; 11. Ferreira, JM POR 4,5 ; 12. Richter, W
GER 3,5 ; 13. Poletaev, VA RUS 2.

PRÉLIMINAIRES

VWC-5, prel 11 – 1. Sueess, F SUI 9,5 ; 2. Prys -
tenski A CAN 8,5 ; 3. Weber K GER 8 ; 4/6. Ugri -
novsky A UKR, Simeonov L BUL, Pyrich GD SCO 7;
7. Shishkov VV RUS 6; 8/10. Reina Guerra E ESP,
Šplíchal J CZE, Price D ENG 5,5; 11. Kover, Dr WB
BRA 5; 12. Künzel U GER 2; 13. Gérard A FRA 1,5.

VWC-5, prel 30 – 1. Susedenko, V UKR 9,5 ; 2.
Schwarz, J CZE 9 ; 3. McKenzie, C AUS 8,5 ; 4/5.
Grabner, Dr H AUT, Grebenkin, VI RUS 8 ; 6.
Oppermann, P GER 6,5 ; 7/10. Gérard, A FRA,
Richter, W GER, Nowak, I POL, Ryder, A ENG

5,5 ; 11. Vuillemin, G BEL 3,5 ; 12. Pajukari, S
FIN 2 ; 13. Gilberd, G USA 1.

VWC-5, prel 34 – 1. Hauser, J SUI 10,5 ; 2.
Presnyakov, VS RUS 9,5 ; 3. Koch, HG GER 8,5 ;
4/7. Behling, H GER, Baroin, B FRA, Durán
Vallverdú, J ESP, Zalčík, V SVK 7 ; 8. Groß-
Winter, G GER 6 ; 9. Rutkus, R LTU 5 ; 10.
Jarecki, M POL 4,5 ; 11. Chilson, SW USA 4 ; 12.
Maylott, P AUS 2 ; 13. Koski, P FIN 0.

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WS/M/409 – 1/2. Pötz, F AUT, Vertongen, W BEL

6 ; 3/4. Meiners, E USA, Andersen, J GER 5,5 ;
5/7. Kuhl, E GER, Sueess, F SUI, Hansen, LHB DEN

5 ; 8/9. Apicella, M FRA, Sciallero, V ITA 3,5 ;
10/11. Kruk, SV RUS, Degtyaryov, S UKR 0.

TOURNOIS ZONE EUROPE
CLASSE H

EU/WS/H/030 – 1. Nett, P SUI 4,5 ; 2/3.
Nielsen, JH DEN, Viviani, E ITA 4 ; 4. Blake, MJ
ENG 3 ; 5. Gérard, A FRA 2,5 ; 6. Wiesinger, J
AUT 2 ; 7. Masset, J FRA 1.

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
WSTT/3/09/F – Est-Indienne, Sämisch, E80-9 –
1/2. Jarabinský, M CZE, Lilleøren, M NOR 7,5 ;
3/4. Müllhaupt, P SUI, Flitsch, G AUT 6 ; 5. Ould
Ahmed, S ALG 3 ; 6. Van Vugt, WH NED 0.

WSTT/3/13/F – Gambit Dame accepté, D26-9 –
1/2. Popov, EN RUS, Jung, R GER 10,5 ; 3.
Palladino, M ITA 10 ; 4/5. Aymard, M FRA,
Milde, L GER 8,5 ; 6. Niewold, J NED 6 ; 7.
Herlinvaux, Y BEL 1,5 ; 8. Aannevik, B NOR 0,5.
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FRANCE – CAP VERT

La rencontre a commencé mi-janvier. Ci-dessous
la composition des équipes.

           FRANCE                        CAP VERT

 1 Duchardt, A 2066       Barbosa, A 2174
 2 Pinchon, F 2011         Brito, A 1993
 3 Lefèbvre, A 1999       Mões Joaquim, C 1950
 4 Ferdinand, J 1949      Tavares, Q 1906
 5 Parey, S 1899N           Borges, D 1800P

 6 Parey, S 1899N           Monteiro, A 1780
 7 Schaub, M                  Onofre Lima, M 1731
 8 Jean, L 1800P             Alves, T 1721
 9 Delahaye, M 1796     Silva, N 1736
10 Fermen, G 1687         Barros, L 1688
11 Delahaye, M               Graça, J 1673
12 Verslype, S 1692        Spínola, S 1663
13 Albert, S 1800P          Vera-Cruz, R 1655
14 Azzoug, S 1645         Costa, H 1630
15 Azzoug, S 1645         Ramos, C 1582

WSTT/7/12/2 – Sicilienne, Scheveningue, B80-9 –
1. Galytskyi, V UKR 9; 2. Aymard, M FRA 6 ; 3.
Randolph, D USA 5 ; 4. Gagliardi, V ITA 4 ; 5.
Schmielewski, F GER 3,5 ; 6. Vermeulen, EJ 1.

40E ANNIVERSAIRE 
DE LA LIPEAD

LIgua PEruana de Ajedrez a Distancia

PRÉLIMINAIRES

Groupe 13 – 1. Chamaev, A RUS 5,5 ; 2. Bobel,
P FRA 5 ; 3. Barbalić, Z CRO 3 ; 4/6. Costa Trillo,
V ESP, Maylott, PS AUS, Seelig, J GER 2,5 ; 7.
Gonzales, A PER 0.

FINJUB-50
PRÉLIMINAIRES

Groupe 28 – 1. Bennborn, J SWE 4,5 ; 2/4.
Cvak, R CZE, Grabner, Dr H AUT, Walther, J GER

3,5 ; 5. Stone, G USA 3 ; 6. Varonen, M FIN 2 ; 7.
Gérard, A FRA 1.

Groupe 32 – 1/2. Mende, I LAT, Fuhr, M GER

4,5 ; 3. Shcherbatyuk, SN RUS 4 ; 4. Mujunen,
M FIN 3 ; 5. Kjeldsen, K DEN 2 ; 6/7. Blondel, F
FRA, Serovey, M USA 1,5.

Groupe 40 – 1/2. Bañón Cifuentes, E ESP,
Karpanov, VK RUS 4,5 ; 3/4. Zawadka, Z POL,
Schmidt, T GER 4 ; 5. Varonen, M FIN 2,5 ; 6.
Mondy, M FRA 1,5 ; 7. Navara, E CZE 0.

MÉMORIAL ALEXANDER ALPERT
Alpert Cup sf 3 – 1/2. Bobykin, KM RUS,
Glukhov, AV RUS 6 ; 3/7. Grego, LJG POR,
Trofimov, VM RUS, Evstigneev, SA RUS,
Emrich, Dr E GER, Ovcharenko, LM RUS 5,5 ; 8.
Koch, HG GER 5 ; 9. Pheby, IM ENG 4,5 ; 10/11.
Marez, S FRA, Vohl, G SLO 3.

DIRECT ENTRY
5TH WEBSERVER ANNIVERSARY

SEMI-FINALES

sf 01 – 1/2. Broudin, M FRA, Savchur, F UKR

8,5 ; 3. Chamaev, AV RUS 8 ; 4/7. Raijmaekers,
RCH NED, Biedermann, T USA, Kumar, PT IND,
Khokhlov, I UKR 7,5 ; 8. Evans, Dr GR ENG 7 ;
9. Łucki, S POL 6,5 ; 10/11. Zemlyanov, SM
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JUBILÉ DU 20E ANNIVERSAIRE 
DE LA FÉDÉRATION RUSSE

PRÉLIMINAIRES

Groupe 02 – 1. Kolanek, R POL 4,5 ; 2/3. Jansà
Girona, J ESP, Popov, VV RUS 4 ; 4. De Smet, K
BEL 3,5 ; 5. Poletaev, VA RUS 3 ; 6. Flécher, J
FRA 2 ; 7. Rice, R USA 0.

BFCC GOLDEN JUBILEE C
1. Wharrier, Jo A ENG 8,5 ; 2/4. Coyne, DW
ENG, Borisovs, L LAT, Jones, ME ENG 8 ; 5/7.
Merrheim, X FRA, O’Grady, J ENG, Eldridge,
M ENG 7,5 ; 8/10. Salcedo Mederos, P CUB,
Halliwell, T ENG, Kilichenko, AV RUS 7 ; 11.
Mason, IJ ENG 6,5 ; 12/13. Cumming, DR ENG,
Stratta, R ARG 6 ; 14. Evans, GR ENG 5,5 ; 15.
Anderson, J ENG 5.

RUSSIE - RESTE DU MONDE
(Chess 960)

Cette rencontre sur 30 échiquiers a débuté le
1er février. L’AJEC y est représentée par le Dr
Jean-Michel Refalo.

RUS, Groot, PJA NED 3,5 ; 12. Parés Vives, N
ESP 1,5 ; 13. Pilarska, L POL 0.
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AJÉCISTEMENT VÔTRE
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 620

27.¦g8+ 

Il fallait éviter 27.¥xf7+ ¢d8 28.¦g8+ ¢c7 qui
remettait tout en cause.

27...¥f8 28.¥f6! 1−0

Les noirs ne peuvent réagir qu’en mettant les
blancs en échec, car tout coup neutre aboutirait
au mat immédiat. Il reste alors 28.¥f6 ¦xc3+
29.¥xc3 ¢e7 30.¦xf7+ ¢d8 31.¦gxf8+ ¢c7
32.¦xd7+ et les noirs restent avec trois pièces
de plus.

FRANCIS PLESSIER

Plessier - Blondel

22.£xd4!! 

Un coup de tonnerre qui fissure le roque noir et
fait trembler tout l’échiquier. Ce n’est pas la
disparition de la dame du théâtre des opérations
qui fait la profondeur de ce coup, ce n’est pas
l’élimination de la seule pièce active noire,
mais c’est, d’une part la reprise de l’initiative
par les blancs – elle va paralyser la défense
adverse sans pouvoir s’organiser un seul ins-
tant – et c’est, d’autre part, la nouvelle valeur
des pièces blanches qui sont comme électrisées
par le sacrifice de leur dame.

22...exd4 

Si les noirs ne prennent pas, le mat est au bout
du chemin, par exemple : 22...¦fc8 23.£e3 ¥f8
24.£g5 ¦xc3+ 25.bxc3 ¦xc3+ 26.¢g2 £e7
27.£g4 ¢h8 28.¥g5 £c7 29.¦xh7+! ¢xh7
30.¦h1+ ¢g8 31.£h5+–.
cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0p4qgp0p}
{wDw0wDwG}
{DwDBDwDw}
{wDw0PDwD}
{DwHwDKDw}
{P)wDw)wD}
{DwDwDw$R}
vllllllllV

23.¥xg7! ¦xc3+! 

Les noirs pouvaient tenter de sortir du guêpier
en libérant la case f8, par exemple : 23...¦b8 24.
¥xd4+ ¢f8 25.¦xh7 ¢e8 26.¥xf7+ ¢d8 27.¤d5
¢c8 28.¦g8+ ¥d8 29.¥e6! £xe6 30.¦xc7#.

N’allaient pas : 23...h5? 24.¦xh5 ou 23...h6?
24.¥f6+ ¢h7 25.¦g7+ ¢h8 26.¦xh6#. 

24.bxc3 ¦c8 25.¥xd4+ ¢f8 26.¦xh7 

Les noirs ne peuvent mettre à profit ce coup
tranquille car il y a menace de mat au coup sui-
vant.

26...¢e8 

26...¥d8 27.¦g8+! ¢xg8 (27...¢e7 28.¦xf7#)
28.¦h8#.

Dijon - Jouault

27.¦f1!! 1−0

27...£xf1 28.£xd5+ ¢g6 29.£e6+ ¢h5 (29...£f6
30.¥xf6+–) 30.g4#.

Cunnac - Sarran

20...¦xe4!! 

À la pendule, cela provoque généralement un
choc au cœur. Par correspondance, je suppose
que l’on doit se sentir littéralement assommé...
L’idée est venue instinctivement tant la position
noire est supérieure. Je me suis contenté d’ana-
lyser les principales variantes sans entrer dans
les détails qu’en fait je n’ai découverts qu’une
fois la partie terminée.

21.dxe4 d3+ 
cuuuuuuuuC
{rDw1wDkD}
{0pDwgw0p}
{wDwDpDwD}
{Dw0wDwDP}
{whPDPDPD}
{HwDphwDQ}
{P)wDKDwD}
{$wGwDw$w}
vllllllllV

22.¢f2 

De toute façon, la cause est déjà entendue. 

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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Teboul - Le Ninèze

35.f5+!!± 

Avec ce coup, le centre noir explose et les lignes
s’ouvrent sur le roi noir affaibli.

35...¢xf5 

35...exf5? 36.£xd5!

36.£f2+! 

Les blancs tiennent fermement l’aile dame, le jeu
des noirs est paralysé et il suffit maintenant de
trouver une ouverture pour conclure.

36...¢g6 37.£f6+ ¢h7 

22.¢xe3 £d4+ 23.¢f3 (23.¢f4? ¦f8+ 24.¢g3
£f2#; 23.¢d2 ¥g5+ 24.¢e1 £xg1+ 25.£f1
¥h4+–+) 23...£xg1 24.e5 ¦f8+ 25.¥f4™
£xa1–+; 

22.¢d2 ¥g5 23.¢c3 (23.¢e1 d2+ transpose
dans la variante ci-dessus avec le fou en g5 au
lieu de e7) 23...d2 24.¢b3 d1£+ 25.¦xd1
£xd1+ 26.¤c2 £xc2+ 27.¢a3 ¤xc4#; 

22.¢e1 d2+ 23.¥xd2 (23.¢e2 d1£+ 24.¦xd1
£xd1+ 25.¢xe3 ¦f8–+) 23...¤d3+ 24.¢e2
¤f4+–+.

22...¥h4+ 0−1

22...¥h4+ 23.¢xe3 £d4+ 24.¢d2 ¥g5+
25.¢e1 £xg1+ 26.£f1 ¥h4+ 27.¢d2 £xf1
28.¢c3 £d1 suivi du mat.

Rogemont - Frilli

24.¦xg7 ¢xg7 
cuuuuuuuuC
{rDwDw4wD}
{0pDw1pip}
{wDw0wDwD}
{DB0PhPDw}
{PDwDwGwD}
{DwDwDwDw}
{w)QDwDP)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

25.¥h6+ ¢g8 26.f6 £d8 27.£d2 ¤g6
28.h4 ¤xh4 29.¥g7 £c8 30.¥d3 ¤g6
31.£h6 £g4 32.¥h8 1-0

Lecroq - Webb

42.¢c2! 

42.¤e6 joué dans la partie, est suffisant pour
gagner, mais 42.¢c2 est plus brillant, comme
le fit remarquer Simon Webb à son vainqueur.

42...g3 

42...¢a5 43.¦f5+.

43.b4 g2 

43...b5 44.¦f6+.

44.b5+ ¢a5 45.¢b3 ¦a8 46.¦f2 1-0

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

cuuuuuuuuC
{w4qDwDwD}
{DrDwDwDk}
{RDpDp!wD}
{Dw)p)wDp}
{R)wDpDpD}
{DwDw)w)w}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

38.¦b6! 

38.¦a7 £e8 (38...£d7? abandonnerait le contrôle
de la huitième rangée : 39.¦xb7 ¦xb7 40.¦a8
£g7 41.£xe6 ¦xb4 42.£f5+ ¢h6 43.¦d8!+–)
39.¦4a6±.

38...£e8 

38...¦xb6? 39.£f7+ ¢h6 40.cxb6 ¦b7 41.£f6+
¢h7 42.¦a7 ¦xa7 43.bxa7 £a8 44.£f7++–.

39.¦aa6 £d7 

Il est difficile de trouver un bon coup. 

39...¦xb6? 40.cxb6 ¦b7 41.¦a7 £d7 42.¦a8
£g7 43.£xg7+ ¦xg7 44.¦a7+–.
cuuuuuuuuC
{w4wDwDwD}
{DrDqDwDk}
{R$pDp!wD}
{Dw)p)wDp}
{w)wDpDpD}
{DwDw)w)w}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
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TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

1 Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

2 Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Tarif AJEC 1 Tarif Paypal 2

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 6,50 € 7 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 9 € 10 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 32 € 34 €
– candidats 19 € 20 €
– demi-finales dames 16 € 17 €

Tournois à normes de grands maîtres (GMN) 32 € 34 €
Tournois à normes de maîtres international (IMN) 26 € 27 €
Tournois thématiques 9 € 10 €
Coupe du monde (Vétérans, Juniors, Chess 960) 13 € 14 €
Webchess Open 6,50 € 7 €
Champions League (par équipes) 40 € 42 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 5 € 5 € 6 € 6 €
Préliminaires 9 € – 10 € –
Demi-finales 32 € 9 € 34 € 10 €
Candidats 19 € – 20 € –
Finale 0 € 16 € 0 € 17 €

41...cxb5 
41...¦b7 42.¦a8 £g7 43.£xg7+ ¢xg7 44.¦a7+–
revient au même.

42.¦a7 ¦b7 43.¦a8 £g7 
Seul coup, sinon c’est mat tout de suite.

44.£xg7+ ¢xg7 45.¦a7 1-0
RENÉ TEBOUL

40.b5! 

Un coup qui ouvre la position aussi bien à l’aile
dame qu’à l’aile roi. Les tours vont coopérer
avec la dame soit en envahissant la dernière
rangée, soit en gagnant les pions faibles c et e.

40.¦xb7?! ¦xb7 41.¦a8 £g7 42.£xe6±.

40...¦xb6 

40...cxb5 41.¦xe6 £g7 42.£f5+ ¢g8 43.¦g6+– ;

40...¢g8 41.bxc6 ¦xb6 42.¦xb6 £e8 43.¦xb8
£xb8 44.£xe6++–.

41.cxb6 

La position des noirs est sans espoir. La tour
blanche est trop forte et pulvérisera la position
soit en venant en a8, menaçant mat en h8, soit
en venant en a7, menaçant cette fois de gagner
du matériel, le pion b allant irrésistiblement à la
promotion.

(diagramme ci-contre)

cuuuuuuuuC
{w4wDwDwD}
{DwDqDwDk}
{R)pDp!wD}
{DPDp)wDp}
{wDwDpDpD}
{DwDw)w)w}
{wDwDwDw)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV
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L’actualité m’oblige à revenir sur des questions importantes.

ÉDITORIAL
MICHEL LECROQ

1) Nous n’avons pas traduit le Code de
bonne conduite pour meubler nos loisirs.

Un joueur a été exclu du forum pour ses
propos très incorrects vis-à-vis des respon-
sables du classement et de l’ICCF. Origine :
un problème complètement fictif sur son
classement.

Une procédure disciplinaire ICCF est enga-
gée contre un autre joueur pour insulte d’un
responsable et menaces envers l’ICCF.
Origine : perte d’une partie par mécon-
naissance de la règle des 40 jours.

Je suis toujours surpris de voir à quelle
vitesse des faits mineurs peuvent prendre
des proportions invraisemblables.

Vous êtes dans une fédération. Ceci impli -
que un minimum de correction vis-à-vis
des responsables de cette fédération et des
autres en général.

Ni le président de l’ICCF, ni moi-même
ne transigerons sur cette question.

2) Ceci s’adresse surtout aux nouveaux
joueurs sur webserveur.

La règle des 40 jours fait toujours des
victimes par ignorance. Alors dès votre
premier tournoi sur serveur, mémorisez-
la et ne l’oubliez plus : 

Lorsque vous dépassez 40 jours calendaires
de réflexion sur un coup (hors congés)
sans informer le DT et votre adversaire
de vos intentions, la partie est irrémédia-
blement perdue. Il n’y a pas de recours
possible. Il suffit que votre adversaire
demande le gain pour que le DT le lui
accorde.

Donc, quand vous recevez l’alerte des
35 jours, il vous reste 5 jours pour jouer
ou informer DT et adversaire de votre
intention de continuer la partie.

Restez vigilants aux messages d’alerte
envoyés par le serveur. Ce n’est pas fait
pour remplir les boîtes mails, mais pour
vous éviter des déconvenues.

3) Je termine par quelque chose de très
agréable.

Le vendredi 14 mars, notre site web est
passé à la version Joomla 2.5. Ceci était
devenu nécessaire pour rester en phase
avec notre environnement informatique. 

J’adresse mes remerciements et félici -
tations à notre équipe web pour avoir
mené à bien cette opération technique-
ment complexe.

MICHEL LECROQ

COMMENT PUBLIER UN ARTICLE DANS LE CDE ?

Les textes destinés à publication doivent être envoyés au rédacteur en chef du CDE : Pierre
Ruiz-Vidal (voir coordonnées page 3 de couverture), par la poste ou par voie e-mail en prenant
bien soin de rester lisible. Pour toute question technique, ne pas hésiter à nous contacter. 

Il est fortement recommandé de prendre modèle sur les derniers CDE parus, particulièrement
en ce qui concerne l’emploi des majuscules, et surtout d’envoyer les documents en une seule
fois et de façon définitive. Les corrections, ajouts, etc. ne seront plus acceptés. Merci.

P. R.-V.

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=399:05022014-code-de-conduite-iccf&catid=55:actualites-ajec&Itemid=68
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générale 2013, consultables dans le CDE/618
et sur le site : 

– les Statuts 2013 de l’AJEC;

– le règlement des tournois AJEC;

– le règlement du championnat de France ;

– le règlement des tournois Accession à 9 joueurs;

– le règlement des tournois à 5 joueurs ;

– le règlement de la Coupe de France.

Le siège social de l’Association est maintenant
au domicile du président de l’AJEC. Les statuts
de l’Association ont été mis à jour auprès de la
préfecture, les informations légales sont mises
à jour sur le site.

Deux décisions importantes de l’AG 2013 :

– passage à la cadence 40/10 pour tous les tour-
nois AJEC;

– exclusion de Fabrice Lorin pour récidive dans
le forfait général de ses parties.

RAPPEL DES VALEURS DE L’ASSOCIATION
L’Association a pour but de favoriser et de contrôler la pratique du jeu d’échecs par correspondance
en France, en organisant des compétitions et en promouvant cette forme de jeu. Elle est régie par la
loi du 1er juillet 1901.

L’ACTIVITÉ DE L’ANNÉE
Le comité directeur 

et l’assemblée générale 2013

Le comité directeur lors de sa réunion 2012 à
Angers, adopta le nouveau règlement intérieur
de l’AJEC ainsi que le texte d’une modification
statutaire à proposer à l’assemblée générale du
lendemain. Cependant le quorum de 50 % de
membres présents ou représentés n’ayant pas
été atteint lors de l’assemblée générale 2012,
cette modification statutaire a été proposée à
nouveau lors de l’assemblée générale 2013 à
Grâne. Cette fois sans obligation de quorum, le
vote a été fait à la majorité des présents et
représentés.

Ces modifications des statuts et du règlement
intérieur reviennent pour l’essentiel à ne plus
tenir l’assemblée générale qu’une année sur
deux, afin de faire des économies sur le fonc-
tionnement de l’AJEC. Ainsi, comme la modi-
fication statutaire a été acceptée par l’assem-
blée générale 2013, il n’y aura pas d’assemblée
générale en 2014, les comptes et le rapport Moral
seront approuvés les années paires par les mem-
bres de l’Association sous forme d’un vote par
correspondance.

Bilan des activités

L’année 2013 a été pour l’AJEC une année d’élec-
tion au comité directeur, lequel a été entière-
ment renouvelé. Sa nouvelle composition se
retrouve dans le compte rendu de la réunion du
comité directeur de l’AJEC dans le CDE/617.

Le comité directeur a procédé à l’élection du
Bureau : Michel Lecroq reste notre président,
Éric Ruch est rejoint par Jean-Marc Yvinec à la
vice-présidence, Jocelyn Ferdinand devient
secrétaire, Bernard Berriot continue d’assumer
le poste de trésorier et Laurent Tinture est tou-
jours le directeur général des tournois.

Voici les documents modifiés suite à l’assemblée

LES ADHÉRENTS
Comme chaque année, les renouvellements de
cotisations ont débordé sur 2014. Les adhérents
n’ayant pas renouvelé sont radiés fin janvier, ils
ne peuvent plus s’inscrire aux tournois ni rece-
voir le Courrier des Échecs, ni se connecter au
site de l’AJEC.

La fiche de chaque membre est modifiable par
lui-même pour toutes les informations permet-
tant de le contacter (adresse postale, de messa-
gerie...). La fiche de contact permet aux membres
de contacter directement le responsable concerné
et des formulaires sont disponibles pour s’ins-
crire à la Coupe de France, aux tournois T5 ou
T9 et aux matchs amicaux par équipes.

Concernant les nouveaux adhérents, ils passent
par le formulaire d’adhésion et le responsable
de l’accueil peut initialiser le bottin. Le livret
d’accueil est en cours de remise en forme.

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=308:reglement-interieur-2012&catid=54&Itemid=157
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=124&catid=44&Itemid=96
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=77&catid=54&Itemid=157
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=126&catid=44&Itemid=96
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=125&catid=44&Itemid=96
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=123&catid=44&Itemid=96
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=111&catid=44&Itemid=96
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=393:mentions-legales&catid=31:lassociation&Itemid=18
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=75&catid=53&Itemid=156
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_chronoforms&view=form&Itemid=201
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_chronoforms&view=form&Itemid=220
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_chronoforms&view=form&Itemid=219
http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_chronoforms&view=form&Itemid=217
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INFORMATIONS 
INTERNATIONALES

L’Association des Joueurs d’Échecs par Corres -
pondance est affiliée à l’International Correspon -
dence Chess Federation. 

Lors du Congrès ICCF de Cracovie en 2013,  le
Vénézuela et le Cap Vert ont été admis comme
nouveaux membres. 

De nouvelles cadences de jeu sont maintenant
proposées.

Félicitations aux nouveaux titrés français : 
Mikael Pellen SIM

David Roubaud IM et SIM

François Sage IM

Mélissa Broudin ILM, LGM et IM

Claude Le Page IM

Le site Web de l’ICCF a été mis à jour et pro-
pose de nouvelles fonctionnalités, une ergono-
mie revue et un affichage remanié. 

La gestion des réclamations est aussi possible
en ligne avec un formulaire adapté. 

N’oubliez pas de consulter le Code de bonne
conduite de l’ICCF traduit sur le site de l’AJEC
et dans le CDE/621.

Coupe de France

La Coupe de France 2013 comporte environ 80
matchs dont 15 postaux. Il reste une vingtaine
de matchs en cours dont cinq quarts de finale et
une demi-finale.

Tournois Accession

Une vingtaine de tournois T5 ont été joués en
2013, huit sont encore en cours. Pour 2014,
trois T5 sont lancés. 

Les tournois Accession A16, A17 et A18 sont
terminés, le A19 est en cours, il reste une dizaine
de parties.

Championnat du Rhône par équipes

Ce tournoi a été lancé sur le serveur de l’ICCF
avec des non adhérents afin de les intéresser et
de les familiariser avec le JPC, depuis novembre
2013, entre Lyon Olympique Échecs et l’Asso -
ciation Couzonnaise d’Éducation et de Loisirs.

Tournois internationaux

La zone Europe a complètement modifié la struc-
ture de ses tournois à partir de 2014. Il y a main-
tenant 5 étapes (3 en postal) : Open, Préli minaires,
Demi-finales, Candidats et Finale (cf. CDE/619).

Pour les prochains préliminaires du 10e cham-
pionnat d’Europe, le challenge sera de consti-
tuer une équipe capable de se qualifier.

Dans la 1re Coupe latine mondiale nous avons
de bonnes chances de décrocher la première
place devant l’Argentine.

Cette année encore nous avons eu l’occasion de
placer de nombreux joueurs dans les tournois
sur invitation.

L’AJEC a organisé de nombreux tournois :

Le Mémorial Henri Pinson lancé en 2012, le
goupe IM1 voit la victoire de KJ Owen et le
group IM2 celle d’Alexandr Voronin.

Le Mémorial Francis Alozy, lancé en décembre
2013 et regroupant 16 joueurs sur serveur et 8
joueurs en postal.

Le Mémorial Sylvain Zinser, lancé en janvier
2014 :

– groupe A de catégorie 11 à normes de GM

avec Igor Nataf, Éric Ruch et Mikael Pellen ;

– groupe B de catégorie 7 à normes de SIM avec
Pierre Le Bled, Lionel Laffranchise et Philippe
Tombette.

LES COMPÉTITIONS
À noter une nette baisse dans l’activité du jeu
postal tandis que l’activité sur le serveur se
maintient.

Championnat de France

Le champion de France 2013 est Xavier
Merrheim, nous le félicitons chaleureusement. 

Le championnat de France 2014 n’est pas fini,
mais la victoire ne peut échapper à David
Roubaud que nous félicitons chaleureusement
pour son deuxième titre. 

Le championnat de France 2015 a été lancé le
6 janvier 2014 avec 13 joueurs en simple rondes.
40 % des parties sont terminées.

À partir de 2014, les deux premiers du cham-
pionnat de France auront droit à un joker pour
le cycle du championnat du monde.

Rappel : les trois premiers du championnat de
France sont qualifiés pour jouer un tournoi
ICCF à normes MN.

http://www.iccf-webchess.com/
http://www.iccf-webchess.com/event?id=30631
http://www.iccf-webchess.com/event?id=32736
http://www.iccf-webchess.com/event?id=41524
http://www.iccf-webchess.com/event?id=29329
http://www.iccf-webchess.com/event?id=30685
http://www.iccf-webchess.com/event?id=30686
http://www.iccf-webchess.com/event?id=41085
http://www.iccf-webchess.com/event?id=41074
http://www.iccf-webchess.com/event?id=41682
http://www.iccf-webchess.com/event?id=41680
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L’AJEC est aussi représentée dans de nombreux
tournois, par exemple la France finit 5e dans le
Mémorial Witold Bielecki, et 3e dans le groupe
B du Mémorial Gerhardus van Perlo.

On suivra avec attention les nouveaux tournois :

– La France a une équipe qualifiée en finale du
premier Mémorial Thor Løvholt et une équipe
inscrite aux préliminaires du second Mémorial
Thor Løvholt.

– Le Mémorial Marian Vinchev a été lancé fin
septembre 2013 avec Robert Serradimigni.

– Le Mémorial Rudolf Sevecek, avec Claude
Le Page, Jean-Michel Dijon, et Laurent Tinture
dans le groupe B et Sébastien Marez dans le
groupe C.

Olympiades

La finale de la XVIe Olympiade est en cours.
Derrière les Tchèques et les Allemands, la
France dispute la 3e place à Israël, la Slovaquie
et la Pologne, pendant qu’une autre équipe essaye
d’obtenir la qualification pour la finale dans les
Préliminaires de la XXe Olympiade.

Coupe du monde Vétérans

La 6e Coupe du monde des Vétérans a été lancée
en septembre 2013 avec succès, 13 joueurs de
l’AJEC y participent (cf. CDE/619).

Coupe du monde

La 18e Coupe du monde est lancée depuis août
2013 avec 4 joueurs français. Les Préliminaires
sont finis et Olivier Ronat est premier ex æquo
du groupe 65 avec 8 points, Bernard Fister est
troisième du groupe 42 avec 8,5 points.

Dans la 19e Coupe du monde, Philippe Bobel
est 3e ex æquo du groupe 2.

Les Préliminaires de la 20e Coupe du monde
ont été lancés fin novembre 2013, avec 21 ins-
crits de l’AJEC (cf. CDE/620).

Rencontres amicales par équipes

Les tournois suivants sont terminés :

France - Cuba (26,5 - 17,5)

France - Bulgarie (18,5 - 21,5)

France - Hongrie (12 - 4)

Le match Ukraine - Reste du monde s’est ter-
miné par la victoire de l’Ukraine (75,5 - 56,5),
deux membres de l’AJEC y participaient :

Bernard Fister (0,5/2) et Ricardo Calvo (1,5/2)

Plusieurs matchs ont été lancés :

France - Ukraine (serveur, 40 échiquiers)

France - Suède (postal, 15 échiquiers)

France - Cap vert (serveur 15 échiquiers)

Tournois thématiques ICCF

Six de nos membres ont participé à six tournois
thématiques. À noter la 1re place de J.-M.
Refalo dans le TT/2/10/2 et la 2e de M. Aymard
dans le WSTT/7/12/2.

Webchess Open

La  finale du 3e Webchess Open lancée en octo-
bre 2013 voit la participation de Bernard Fister.

Direct Entry 5th Webserver Anniversary

Les demi-finales se terminent en ce moment. Y ont
participé L. Laffranchise (9e de sf6), G. Hervet
(3e de sf7) et M. Broudin (1re de sf1 !).

Autres tournois internationaux

– 40e anniversaire de la LIPEAD (LIgua PEruana
de Ajedrez a Distancia), Préliminaires avec
A. Gérard, X. Merrheim X, G. Robert, C.
Deneuville, Ph. Bobel.

– FINJUB-50, Préliminaires avec F. Blondel,
A. Gérard, M. Mondy.

– BFCC Golden Jubilee-C : X. Merrheim;

– Russie - Reste du monde : J.-M. Refalo ;

– Chess 960 : M. Aymard ;

– Jubilé du 20e anniversaire de la fédération
russe : J. Flécher ;

– SUI/SFSV-ST5 : L. Jean

– Interzonal 2010 : I.-A. Nataf.

LES PROJETS
Le site web

La commission Site web a étudié la possibilité
de montée de version du site, en interne ou en
passant par un prestataire. Afin d’être en phase
avec les produits du marché et moins sensible
aux attaques de pirates, et aussi de permettre une
administration plus souple. La solution de migra-
tion interne a été validée en fin d’année et
menée au printemps.

http://www.iccf-webchess.com/event?id=39263
http://www.iccf-webchess.com/event?id=24056
http://www.iccf-webchess.com/event?id=36303
http://www.iccf-webchess.com/event?id=39326
http://www.iccf-webchess.com/event?id=39691
http://www.iccf-webchess.com/event?id=40642
http://www.iccf-webchess.com/event?id=40643
http://www.iccf-webchess.com/event?id=21733
http://www.iccf-webchess.com/event?id=32201
http://www.iccf-webchess.com/event?id=26965
http://www.iccf-webchess.com/event?id=26942
http://www.iccf-webchess.com/event?id=27073
http://www.iccf-webchess.com/event?id=27081
http://www.iccf-webchess.com/event?id=27240
http://www.iccf-webchess.com/event?id=17741
http://www.iccf-webchess.com/event?id=40369
http://www.iccf-webchess.com/event?id=40525
http://www.iccf-webchess.com/event?id=41615
http://www.iccf-webchess.com/event?id=38009
http://www.iccf-webchess.com/event?id=31259
http://www.iccf-webchess.com/event?id=31304
http://www.iccf-webchess.com/event?id=31305
http://www.iccf-webchess.com/event?id=27653
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À VOUS QUI AIMEZ LE CDE
Le Courrier des Échecs est un merveilleux outil, à notre service depuis 68 ans, que de nombreuses
fédérations voisines nous envient. Malheureusement, sans votre participation, sa parution
 pourrait être compromise et, à très court terme en tout cas, nous devrions dans un premier temps
réduire le nombre de pages avant de prendre des mesures plus déchirantes encore si la situation
ne s’améliore pas.

En lançant plusieurs SOS lors de nos derniers numéros, nous avons essayé de vous inciter à
participer davantage à la réalisation de notre revue. Force est de constater aujourd’hui que ceux
qui ont bien voulu faire un effort pour nous aider se comptent sur les doigts d’une seule main,
ce qui est bien entendu très insuffisant car, d’une part, nous pouvons difficilement exiger d’eux
davantage et d’autre part, la source est en train de se tarir à nouveau...

Il devient donc urgent de réagir. 

Chacun d’entre vous, quel que soit son niveau, a joué à l’AJEC ou ailleurs, une ou plusieurs
parties qui l’ont réellement captivé, sur lesquelles il (ou elle) a réfléchi de longues heures. Il est
dommage de laisser végéter de tels chefs-d’œuvres au fond des tiroirs à un moment où nous
manquons de matériaux.

La plupart du temps, dans les cercles d’échecs, on reprend une partie quand elle est terminée
pour l’analyser et partager ses réflexions avec son partenaire. Chacun exprime alors ce qu’il a
calculé, ce qu’il a vu et aussi ce qu’il n’a pas vu. Tout comme la préparation à la maison, c’est un
moment privilégié pour tout véritable joueur d’échecs. Il est connu que l’analyse de ses propres
parties ne peut qu’avantager la progression d’un joueur.

Pourquoi ne pas agir de même avec vos parties par correspondance ? Commenter une partie ne doit
pas prendre plus d’une heure ou deux. Et si vous ne vous sentez pas l’âme d’un commentateur
chevronné, signalez-nous au moins vos meilleures réalisations en les annotant brièvement.
Vous pouvez aussi nous adresser un diagramme exposant une finale que vous jugez intéres-
sante, ou même une position aperçue dans une autre revue... Peu importe le support (papier ou
informatique), nous nous débrouillerons. Veillez seulement à rester lisibles. Vous joindriez ainsi
l’agréable à l’utile. D’avance, merci pour nous tous !

P. R.-V.

Un certain nombre de site commerciaux sont
intéressés par l’AJEC, mais il est plutôt décidé
de ne pas avoir de publicité sur le site, on se
restreint aux échanges de liens.

Le Forum

Le forum a subi quelques remous. Afin de sta-
biliser cet espace de communication utilisé par
certains membres et des personnes extérieures à
l’AJEC, le forum a changé de nom et d’admi-
nistrateur principal. Xavier Merrheim s’occupe
maintenant de la Tribune des échecs :

http://www.latribunedesechecs.com
Nous remercions Jean Banet, qui reste adminis-
trateur du forum actuel, d’avoir animé et main-
tenu l’ancien forum avec énergie ces dernières
années.

Le Courrier des Échecs

Le Courrier des Échecs continue sa publication
tous les deux mois. D’autres fédérations comme
l’Italie publient des ouvrages récapitulant les
faits marquants de l’actualité du jeu par corres-
pondance en Italie et dans de nombreux pays.
L’hypothèse de mettre en œuvre une publication
sous forme de livre électronique est un sujet qui
occupe quelques esprits.

Je souhaite remercier ici Jean-Michel Refalo
qui a assumé de longues années la fonction de
secrétaire de l’AJEC et de coordinateur de la
publication du CDE.

Le secrétaire,
JOCELYN FERDINAND



DÉBIT – 3 – CHARGES

                                                                            2013           2012           2011           2010           2009

30 – ACHATS                                                             
603700 Variation des stocks                                     –                 –        717,40            0,00          44,90
607400 Achat cartes jeux                                          –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                            0,00            0,00        717,40            0,00          44,90
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RAPPORT FINANCIER 2014
BILAN AU 31 DÉCEMBRE 2013

1 – ACTIF

                                                                            2013           2012           2011           2010           2009

11 – IMMOBILISATIONS CORPORELLES
281300 Mobilier et matériel de bureau                    –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                             0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

13 – STOCKS
322500 Matières consommables                               –                 –                 –        510,40        510,40
370000 Stocks                                                           –                 –                 –        207,00        207,00
Sous-total                                                             0,00            0,00            0,00        717,40        717,40

14 – AUTRES ACTIFS CIRCULANT
445600 TVA                                                              –                 –                 –                 –                 –
468700 Produits à recevoir                           1 356,00                 –        151,57        209,85                 –
486000 Charges payées d’avance                             –                 –        527,07        581,89        218,31
514000 Chèques postaux                              9 301,49     9 331,38     5 117,00     7 128,55     6 960,32
515000 Caisse d’épargne                            52 461,90   52 461,90   59 249,36   58 089,68   62 221,35
Sous-total                                                    63 119,39   61 793,28   65 045,00   66 009,97   69 400,55

TOTAL ACTIF                                          63 119,39   61 793,28   65 045,00   66 727,37   70 117,95

2 – PASSIF

20 – CAPITAUX PROPRES
101000 Fonds social                                   51 259,21   53 312,08   55 831,73   60 511,29   63 203,26
120000 Résultat de l’exercice                   + 2 799,15  – 2 052,87  – 2 519,65  – 4 679,56  – 2 691,97
Sous-total                                                   54 058,86   51 259,21   53 312,08   55 831,73   60 511,29

22 – PROVISIONS POUR RISQUES ET CHARGES
150100 Provis. maintenance CDE                            –                 –                 –                 –                 –
155000 Provis. AG + CD + Congrès                        –                 –                 –                 –                 –
150503 Provis. ICCF                                                –                 –                 –                 –                 –
150502 Provis. mémoriaux                                       –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00            0,00

24 – DETTES
400000 Fournisseurs                                            0,00            0,00        336,17     1 013,00            0,00
419000 Cotisons et abonnemts anticipés          7 779,50     8 329,82     9 162,18     7 348,56     8 040,00
468600 Charges à payer                               1 281,72     2 204,25     2 234,57     2 534,08     1 566,66
Sous-total                                                     9 061,22   10 534,07   11 732,92   10 895,64     9 606,66

TOTAL PASSIF                                         63 119,58   61 763,28   65 045,00   66 727,37   70 117,95

RÉSULTAT DE L’EXERCICE 2013

¿ ¿ ¿
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31 – AUTRES CHARGES D’EXPLOITATION
606400 Fournitures bureau                                       –                 –                 –                 –                 –
611100 CDE impression/routage                  3 222,75     4 297,22     4 381,88     4 615,49     4 971,85
611200 CDE rédaction                                     383,88        763,49                 –                 –                 –
620000 Frais de fonctionnement                     115,47        151,17        103,08        152,04          80,91
620100 Frais site web                                        71,82          71,62        202,58     2 173,38        545,37
620200 Gestion tournois AJEC                                –          23,85          44,70          16,30          28,21
620300 Gestion tournois internationaux*    1 343,95     2 204,25     1 968,52     2 485,31     2 227,98
620400 Trophées et médailles                                  –     2 219,89     1 355,65          98,26     3 075,64
625100 Assemblée générale                         5 121,10     4 478,49     5 092,49     5 959,05     5 197,28
625101 Congrès ICCF                                              –                 –        194,48        403,86        731,38
658000 Autres charges                                       76,30          22,04          40,80          23,93          20,35
Sous-total                                                   10 435,27   14 238,02   13 384,18   15 927,62   16 878,97

32 – AMORTISSEMENTS ET PROVISIONS
681100 Amortissements                                            –                 –                 –                 –                 –
681500 Provisions pour risques et charges              –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                                 –                 –                 –                 –                 –

TOTAL DÉBIT                                         10 435,27   14 238,02   14 101,58   15 927,62   16 923,97

CRÉDIT – 4 – PRODUITS

40 – VENTES
707200 Ventes cartes de jeux                                   –                 –                 –                 –          90,00
707400 Ventes de jeux                                              –                 –                 –                 –                 –
707300 Ventes livres ICCF                                       –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                            0,00            0,00            0,00            0,00          90,00

41 – RECETTES
708000 Abonnements CDE et cotisations      3 490,00      4 344,50      4 035,14      4 374,00      5 166,50
708100 Abonnements et cotisations étranger    745,00        779,00        584,00        637,00        704,00
708200 CDE ventes au numéro                         11,35          36,90          36,30          72,44                 –
708300 Cotisations AJEC                             5 571,08     5 053,65     4 566,12     4 156,00     4 357,40
708000 Recettes de publicité                                    –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                     9 817,43   10 214,05     9 221,56     9 234,44   10 227,90

42 – AUTRES PRODUITS D’EXPLOITATION
720200 Recettes tournois AJEC (70 ans)                 –                 –                 –          39,67                 –
720300 Recettes tournois internationaux
720400 Recettes tournois email
720500 Recettes tournois par équipes
7206/7209 Recettes autres tournois
7580 Autres produits                                        511,38            6,00            0,43            3,62     1 000,00
781500 Reprises sur provisions                                –                 –                 –                 –                 –
Sous-total                                                     2 556,32        708,56     1 200,69     1 140,29     2 713,39

43 – PRODUITS FINANCIERS
760000 Produits financiers                              860,67     1 262,54     1 159,68        868,33     1 200,61
Sous-total                                                        860,67     1 262,54     1 159,68        868,33     1 200,61

TOTAL CRÉDIT                                      13 234,42   12 185,15   11 581,93   11 248,06   14 231,90

48 – RÉSULTATS                                     + 2 799,15  – 2 052,87  – 2 519,65  – 4 679,56  – 2 691,97

RÉSULTAT NET                                     + 2 799,15  – 2 052,87  – 2 519,65  – 4 679,56  – 2 505,17

* Dont provision redevance ICCF.

}                                                                      2 044,94        702,56     1 200,26     1 097,00     1 713,39
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COMMENTAIRES COMPTABLES

r L’année 2013 a vu le renouvellement total des
membres du bureau et de son comité directeur.

r Suite à la baisse continue de nos effectifs et de
nos finances, il a été pour mémoire décidé de
ne pas organiser d’assemblée générale en 2014.

r L’approbation des comptes 2013 se fera cette
année par un vote par correspondance (bulletin
de vote joint à ce numéro).

r Le retour d’un résultat positif est intervenu
en 2013 après 5 années successives de déficit,
mais restons prudents quant aux résultats à venir.
L’année 2013 se clôture donc par un résultat de
2 799,15 €. 

r Le résultat déficitaire de 2012 de 2 052,87 €
a été porté au débit du compte associatif, ce qui
donne un solde de 51 259,21 €.

r Les produits financiers correspondent aux inté-
rêts de l’année 2013 du livret de Caisse d’Épargne,
soit 881,67 € (rappel : 1 262,54 € pour 2012,
1 159,68 € pour 2011 et 868,33 € en 2010).

r Le solde comptable de notre compte courant
à la Banque Postale est de 9 301,49 €.

r Le montant du livret de Caisse d’Épargne
s’élève à 52 461,90 € au 31 décembre 2013.

r Les comptes de la classe 419 comprennent les
cotisations et abonnements payés à l’avance pour
2014 et 2015.

r Autres charges à payer concernant l’exercice
2013 de 1 281,72 € :
– Redevance ICCF Monde 2013 1 229,20 €
– Redevance ICCF Europe 2013 4,75 €
– Remboursement de frais postaux 47,77 €

r Le compte produits à recevoir comprend les
intérêts de la Caisse d’Épargne ainsi que les
derniers abonnements et cotisations de l’année
2013 en cours non encore crédités.

r L’abonnement au CDE ne comporte plus que
6 numéros au lieu de 8 sans baisse de la pagi-
nation annuelle.

r Les frais de rédaction et de routage se décom-
posent ainsi :

                               2013        2012         2011

Frais de reproduction 
(Diazo)  . . . . . . . . . 1 290,37   1 625,83    1 675,22

Frais de distribution 
(La Poste)  . . . . . . 1 049,28   1 403,62    1 229,46

Frais de routage 
(BRC) . . . . . . . . . . . . 983,10   1 267,77    1 477,20

Soit un total de   3 322,75   4 297,22   4 381,88

r Les comptes de charges couvrent les frais de
fonctionnement, les frais de tournois (trophées et
prix) ainsi que les frais de l’assemblée générale.

r Des apports ont été nécessaires au compte
CCP de l’AJEC par l’intermédiaire du livret de
Caisse d’Épargne soit 5 000,00 € le 6 juin
2013 et d’autre part un apport du CCP au livret
de 5 000,00 € le 9 janvier 2013. Le solde reste
stable.

r En conclusion, l’exercice 2013 s’est soldé
par un résultat positif de 2 799,15 € malgré la
baisse continue des abonnements et cotisations
(10 214,00 € en 2012, 9 817,00 € en 2013).

Le trésorier, 
BERNARD BERRIOT

ILS ONT DIT

Après mon titre de champion de France à la pendule en 1964, on m’a fait faire des confé-
rences où on me posait invariablement la question : « Pensez-vous qu’un jour les ordina-
teurs joueront à un niveau élevé ? » Je leur disais que la question qu’ils voulaient me poser
était en fait : « Existera-t-il une structure de la matière qui jouera à un niveau élevé aux
échecs ? » et qu’à cette question nous pouvions répondre avec certitude « oui » parce que
cette structure de la matière existe déjà : c’est l’homme.

MICHEL ROOS, CDE/491, décembre 1999
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I – LE DUR APPRENTISSAGE DANS LES 
CHAMPIONNATS D’URSS À LA PENDULE

DU JEU À LA PENDULE AU JEU PAR CORRESPONDANCE

OLEG LEONIDOVICH MOISEEV
DENIS ROZIER

championnats d’URSS : Bondarevsky, Bori -
senko, Ragozin, Dubinin, Zagorovski, Tolush,
Simagin, Sakharov, Khasin, Õim, pour ne citer
qu’eux. Cependant, si quelques-uns de ces maî-
tres ont su obtenir une place plus qu’honorable

dans ces championnats à la pendule,
la plupart d’entre eux ont

éprouvé de grandes diffi-
cultés à obtenir au moins

50 % des points possi-
bles. En effet, déjà

ces championnats
étaient de gigan-
tesques tournois
avec souvent un
minimum de 20
inscrits, ce qui
fait que, à la
cadence lente et
avec les ajour-
nements, ces fi -

na les duraient au
moins un mois !

Parfois même, ils re -
présentaient les plus

forts tournois annuels
au monde. Il ne s’agissait

donc pas seulement d’une
question de technique, de force

intrinsèque, mais aussi d’avoir une
résistance énorme à l’usure physique et ner-
veuse. Même un fier lutteur comme Viktor
Kortschnoj, plusieurs fois champion d’URSS,
s’est littéralement délité dans certains tournois,
incapable de suivre le rythme... 

Oleg Leonidovich Moiseev (1925-2002) fut
une figure majeure des compétitions par corres-
pondance au plus niveau, en particulier dans les
Olympiades ICCF. Cependant, pour arriver à
décrocher le titre de grand maître ICCF, et surtout
pour être sélectionné dans l’équipe
d’URSS, il fallait avoir une
solide formation de base
dans la compétition à la
pendule, voire même,
comme c’était sou-
vent le cas entre les
années 1950 et
1980, avoir  tout
d’abord un titre
F I D É .  A i n s i
Yacov Estrin et
Mikhail Uman -
sky étaient déjà
maîtres inter na -
tionaux de la
FIDÉ avant de
devenir champions
du monde ICCF.
Oleg L. Moiseev lui-
même obtiendra le titre
de MI FIDÉ en 1970. Si
beaucoup de joueurs sovié-
tiques avaient au moins notre
équivalent maître national à la pendule,
durant cette période un nombre non négligeable
d’entre eux réussirent à décrocher la double
palme GM FIDÉ et GM ICCF, par exemple :
Bondarevsky, Borisenko, Ragozin, Gipslis... 

La consécration ultime était d’arriver à jouer
dans la poule finale du championnat d’URSS,
qui décernait le titre, et d’y rencontrer les super
stars du régime, la plupart en fait quasi profes-
sionnels des échecs, entraînés et rémunérés par
l’État : Botvinnik, Kérès, Smyslov, Bronstein,
Tal, etc. Ainsi des noms connus de forts joueurs
par correspondance sont d’abord passés par ces

Photo extraite de Shakhmaty Encyclopaedia Dictionary, Moscou 1990.

Oleg Leonidovich Moiseev a quand même
réussi l’exploit de se qualifier dans pas moins
de trois championnats, avec comme meilleure
place celle de 9e dans la 20e finale en 1952, sur
20 joueurs (1er Botvinnik). Voici une de ses par-
ties contre le redoutable joueur d’attaque Efim
Geller qui terminera 3e avec 11,5 points sur 17
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au 19e championnat d’URSS en 1951, gagné par
« l’immortel » Paul Kérès avec 12 pts ; Moiseev
15e avec 6,5.

9.d4, Benko - Westerinen, Netanya 1969.

9...¤e6 10.¤g5 c6 11.b5 

™ Moiseev, Oleg Leonidovich
˜ Geller, Efim
Partie Anglaise [A24]
corr URS-19ch, Moscou 1951

1.c4 ¤f6 

Efim Geller, 26 ans à l’époque, le prototype du
joueur au style agressif et tenace, craint par tous
les maîtres car capable de battre n’importe qui
dans un tournoi ! À son tableau de chasse, la
plupart des champions du monde, de Botvinnik
à Fischer.

2.¤f3 g6 3.g3 ¥g7 4.¥g2 0-0 5.0-0 d6
6.¤c3 e5 7.d3 ¤bd7 8.¦b1 [8.¥d2 ; 8.e4]
8...¤c5!? 

Repositionne au mieux le cavalier.

9.b4 

Efim Geller, la « bête noire » de Fischer.

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDpgp}
{wDp0nhpD}
{DPDw0wHw}
{wDPDwDwD}
{DwHPDw)w}
{PDwDP)B)}
{DRGQDRIw}
vllllllllV

11...£c7 

Plutôt que 11...¥d7, Geller avait-il déjà en tête
le sacrifice qui va suivre ?

12.bxc6 bxc6 13.¤b5 cxb5! 14.¥xa8 bxc4
15.¤xe6 ¥xe6© {ECO} 16.¥g2 c3! 

Bien plus fort que 16...d5 ou 16...cxd4. Main -
tenant les blancs ont une épine durablement

enfoncée dans le pied.

17.¦b7 £a5 
cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0RDwDpgp}
{wDw0bhpD}
{1wDw0wDw}
{wDwDwDwD}
{Dw0PDw)w}
{PDwDP)B)}
{DwGQDRIw}
vllllllllV

18.¥e3 

Croyant que la contre-attaque
est la meilleure solution. 18.a4 est
à tenter, bien que ce pion sera
probablement perdu.

18...a6 19.£c2 ¦c8 
20.¦fb1 ¤d7!? 

Encore un coup inattendu par
rapport à 20...¤g4.

21.a4

21.¦1b4! d5 22.¦a4 £d8 23.¥a7÷
(23.¦xa6 d4=).
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existe !) 24.¦d6 ¦d8 (24...¥f8 25.¦xe6 fxe6
26.£b3) 25.¦db6=.

23...¥d7 

Soudain la position blanche devient très déli-
cate !

24.¦b8 ¦xb8 25.¦xb8+ ¥f8 26.¥xd5? 

Zeitnot ou désespoir ? 

26.£c1 ¢g7 27.¦b1 d4∓ et les blancs sont pro-
prement ligotés.

26...£xd5 27.£xc3 ¢g7–+ 28.a5 ¥d6
29.¦b6 

29.¦b1 est un peu meilleur.

29...¥h3 30.e4 £a2 31.£b2 £xa5 32.£b1
¥c5 33.¦b2 ¥d4 34.¦a2 £b5 

Le plus simple !

35.£xb5 axb5 

Les blancs pouvaient abandonner ici.

36.¦a5 b4 37.¦b5 ¥c3 38.f4 ¥d7 39.¦b7
¥c6 40.¦b8 ¥a4 41.fxe5 b3 42.¦b7 ¥xe5
43.¢f2 b2 44.¢e3 ¥c2 0-1

21...d5 22.¥b6

Croyant s’en sortir par des échanges, mais main-
tenant la paire de fous va devenir très forte. À
voir sérieusement : 22.¥a7.

22...¤xb6 
cuuuuuuuuC
{wDrDwDkD}
{DRDwDpgp}
{phwDbDpD}
{1wDp0wDw}
{PDwDwDwD}
{Dw0PDw)w}
{wDQDP)B)}
{DRDwDwIw}
vllllllllV

23.¦7xb6? 

Les blancs craquent et font le mauvais choix. Il
fallait jouer 23.¦1xb6! d4 (23...¥f8 24.¦b1 ¥c5
25.h3 et les noirs doivent trouver le gain, s’il

II – LA COMPÉTITION AU PLUS HAUT NIVEAU PAR CORRESPONDANCE
ET LE TITRE DE GRAND MAÎTRE

Fort de cette très rude expérience, et répondant à la politique de l’État central et du comité des Sports,
qui voulaient asseoir au niveau mondial une hégémonie totale dans les échecs aussi bien au niveau
individuel que par équipes, aussi bien au jeu à la pendule que par correspondance, O. L. Moiseev s’est
rapidement impliqué dans les tournois ICCF comme beaucoup de ses collègues.

Il sera surtout un des piliers des équipes
d’URSS dans les finales des Olympiades par
correspondance : de la Ve (1965-68) à la IXe

(1982-87), soit 5 participations sur 20 ans ! Il
en sera de même pour son compatriote Abram
Iosifovich Khasin (GM ICCF en 1972) : des lon-
gévités exceptionnelles...

Il jouera quasiment à tous les échiquiers (au 1er

dans la VIIe, 1972-76) et l’URSS, pour cette
période 1965-1987, décrochera trois médailles
d’or, une médaille d’argent et une médaille de
bronze.

Elle massacrera même tous ses adversaires lors
de la VIe olympiade (1968-72) avec 9,5 points
d’avance au classement final, plus grand écart
jamais enregistré (Moiseev au 3e échiquier).

En 1977, Oleg L. Moiseev obtiendra le titre de
grand maître ICCF.

En 2004, la RCCA (fédération russe des échecs
par correspondance) lui consacrera un Mémo -
rial, tournoi de catégorie 9 joué par voie postale
et terminé en 2007 : 1/3. Igor Mikhailovich
Dolgov RUS, Heikki Pigg FIN et Anatoly
Nikolaevich Kashlyak RUS 10 sur 14.

Sa victoire contre l’Allemand de l’Est Horst
Rittner, champion du monde ICCF en titre (qui
avaient les blancs) dans la finale de la VIIe

Olympiade est assez connue et a été publiée
notamment dans Gold, livre publié à l’occasion
du 50e anniversaire de l’ICCF. 

C’est pourquoi nous avons choisi pour illustrer
cet article d’autres parties tout aussi intéres-
santes qu’il a jouées au cours de ces différentes
olympiades par correspondance. Voyons tout
d’abord celle qu’il gagna contre le n° 1 anglais,
Adrian Swayne Hollis.
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™ Moiseev, Oleg Leonidovich URS

˜ Hollis, Adrian Swayne ENG

Défense Nimzo-Indienne [E42]
corr Olympiade VII, finale, bd 1, ICCF 1972

1.c4

Hollis a commenté cette partie lors d’une inter-
view dans British Chess.

1...¤f6 2.d4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.e3 c5
5.¤ge2 d5 6.a3 ¥xc3+ 

6...cxd4 7.axb4 dxc3 8.¤xc3.

7.¤xc3 cxd4 8.exd4 dxc4 9.¥xc4 ¤c6
10.¥e3 0-0 11.0-0 b6 12.£d3 ¥b7
13.¦ad1 £d7 

13...h6!

14.¥g5 ¤d5 

19...¥c6 20.¦fe1 ¥b5 21.£d2 ¥c4 
22.¥e5 ¦e6 

22...¤f7 23.f4.

23.¦e3 ¦g6 24.¦f3 [24.f4] 24...¤f7 

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0bDqDp0p}
{w0nDpDwD}
{DwDnDwGw}
{wDB)wDwD}
{)wHQDwDw}
{w)wDw)P)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

Selon Moiseev, dans Fernschach, les noirs sont
OK, mais il est possible que les blancs aient
tout de même un léger avantage.

15.¤xd5 exd5 16.¥a2 ¦ae8 17.¥b1 f5 

Nécessaire, mais cela affaiblit e5.

18.b4 ¤d8 
cuuuuuuuuC
{wDwhr4kD}
{0bDqDw0p}
{w0wDwDwD}
{DwDpDpGw}
{w)w)wDwD}
{)wDQDwDw}
{wDwDw)P)}
{DBDRDRIw}
vllllllllV

19.¥f4 

19.b5 ¤e6 ou 19...¤f7.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDqDn0p}
{w0wDwDrD}
{DwDpGpDw}
{w)b)wDwD}
{)wDwDRDw}
{wDw!w)P)}
{DBDRDwIw}
vllllllllV

25.¥f4 

25.¥xf5 ¤xe5 26.¥xd7 ¤xf3+ ;

25.¦xf5 ¤xe5 26.¦xe5 (26.¦xf8+ ¢xf8 27.dxe5
¦xg2+) 26...¦xg2+ 27.¢xg2 £g4+!

25...¤d6 26.¥xd6? 

Assez curieuse cette évaluation d’origine, car le
coup joué par les blancs se veut très pragmatique !
S’agirait-il d’une erreur de transcription ? {DR}.

26...¦xd6 27.¦e1 ¦e6 28.¦xe6 £xe6
29.¦e3 £f6 30.f4! 

Empêchant les noirs de jouer f5-f4.

30...g6 31.¦e5 ¢f7 32.£e3 a5 33.g4
axb4?! 

Fernschach affirme que 33...fxg4 doit annuler,
sans voir 34.f5.

34.gxf5 bxa3 35.£xa3 £h4 36.fxg6+ hxg6
cuuuuuuuuC
{wDwDw4wD}
{DwDwDkDw}
{w0wDwDpD}
{DwDp$wDw}
{wDb)w)w1}
{!wDwDwDw}
{wDwDwDw)}
{DBDwDwIw}
vllllllllV

37.¥xg6+ 

Contrairement à ce que Hollis affirme, ce sacri-
fice semble correct !
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37...¢g7?

37...¢xg6 38.¦g5+ £xg5+ (38...¢f7 39.£a7+)
39.fxg5± ; 

37...¢g8 (le meilleur ?) 38.£g3 ¦xf4 (38...£xf4?!
39.¥f7+!) 39.¥f7+ ¢xf7 40.¦f5+ ¦xf5 41.£xh4±
et si 41...¥e2? {FS}, les blancs gagnent par 42.
£h7+ ¢f6 43.£h6+ et xb6.

38.£a7+ ¢xg6 

38...¢g8 39.£d7!

39.¦g5+ £xg5+ 

39...¢f6 40.£g7+ ¢e6 41.¦e5+ ¢d6 42.£xf8+.

40.fxg5 ¦f4 41.¢g2 ¦g4+ 42.¢f3 ¦xg5
43.£xb6+ ¢h5 44.£e6 ¥d3 45.¢f4 ¥e4
46.£e8+ ¦g6 

46...¢h4 47.£e7 ; 

46...¢h6 47.£h8+ ¥h7 48.£xh7+.

47.£e5+ 1−0
TIM HARDING

Partie parue dans Échecs en URSS, 7/1976 
et dans le Courrier des Échecs n° 276 de juin

1980 avec les commentaires de Moiseev.

Résultat du match URSS - Angleterre : 4,5-1,5. 

L’Union Soviétique gagnera cette Olympiade
avec 5,5 pts d’avance sur la Bulgarie et 6 sur
l’Angleterre (10 nations dans cette finale).
Compo sition de l’équipe victorieuse, dans  l’ordre
des échiquiers : Oleg L. Moiseev (6,5/9 ; Abram
I. Khasin (6) ; Mikhail M. Yudovich (5,5) ; Yuri
N. Sakharov (5) ; Nikolai G. Kopylov, (5,5) ;
Lev E. Omelchenko (7). Seule la Bulgarie par-
viendra à faire match nul (3-3). 

Hollis obtiendra le titre de GM ICCF un an
avant Moiseev, en 1976 {DR}.

Juger cependant que la variante est favorable
aux noirs sur la foi d’une seule partie ne semble
pas pleinement justifié, et quelques joueurs conti-
nuèrent de l’employer avec les blancs. Ainsi le
maître de Leningrad, Chepukaitis, après 6.e3 ¥h6,
essaya 7.¢f2 et obtint de bons résultats. Voici par
exemple, le début de sa partie contre Tseitlin au
championnat de Leningrad 1969 : 7...cxd4 8.exd4
d5 9.exd5 £xd5 10.¤f3 ¤c6 11.¤c3 £a5 12.
¥b5 ¥g4 13.¦e1 0-0-0 14.¥xc6 bxc6 15.¦xe7
et après une lutte aiguë les blancs obtinrent
l’avantage (1-0, 51).

Également intéressant est le déroulement de la
partie suivante : 6.e3 £b6 7.¤f3 £xb2 8.¤bd2
£c3 9.¥d3 ¥h6 avec une position très compli-
quée, Balashov - Furman, URS-ch, Moscou 1969
(1-0, 37).

™ Kuntz V. GDR

˜ Moiseev, Oleg L. URS

Début Trompovsky [A45]
corr Olympiade VI, finale bd3, ICCF 1968

1.d4 ¤f6 2.¥g5 ¤e4 3.¥h4 c5 4.f3 g5
5.fxe4 gxh4 6.¤c3 

De même que 6.e3, ce coup poursuit le but d’un
développement rapide. Cette variante aiguë s’est
déjà présentée dans la partie Bondarevsky -
Boles lavsky, URS-ch, Moscou 1945. La suite
fut : 6.e3 ¥h6 7.£d3 ¤c6 8.¤d2 cxd4 9.exd4
£b6 10.¤b3 a5 11.a4 d5 et les noirs s’emparè-
rent de l’initiative (0-1, 52). 

cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0pDp0pDp}
{wDwDwDwD}
{Dw0wDwDw}
{wDw)PDw0}
{DwHwDwDw}
{P)PDPDP)}
{$wDQIBHR}
vllllllllV

6...cxd4 

La variante 6...¤c6 7.d5 ¤e5 8.¤f3 ne me
plaisait pas.

7.£xd4 ¦g8 8.e5 

Le but de ce coup est de resserrer les noirs au
centre et de rendre leur développement bien plus
difficile.

8...¤c6 9.£e4 

Certainement plus fort que 9.£xh4 ¤xe5 qui
donnait aux noirs une excellente position.

9...£a5 10.¤f3 d6 

Le début d’un plan aigu que la position me
semble exiger. Après 10...£b4 11.£xb4 ¤xb4
12.0-0-0 la position blanche est préférable.

11.0-0-0 

11.exd6 ¥g7 serait désagréable pour les blancs.

11...¥e6 

Il était indispensable de prendre d5 sous contrôle.
Sur 11...dxe5 très fort serait 12.¦d5.
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16...¥h6+ 17.e3 £c5! 18.¤f4 

Et non 18.£c3 à cause de 18...¥xd5 19.£xc5
dxc5 et le fou d5 est défendu.

18...¦e8! 

Il n’y a plus de défense contre les menaces en f4
et e3.

19.£c3 £xe3+ 20.£xe3 ¦xe3 21.b3 ¦xf4
22.¤d2 

22.¢b2 ¤b4 23.c3 ¥g7 24.¦c1 a5–+.

22...¤b4 23.¢b2 ¥g7+ 24.¢a3 ¥c3
25.¤c4 ¦xc4 0−1

Si 26.bxc4 ¦e5 ou 26.¥xc4 ¦e5 27.¥d5 ¥b1–+.

OLEG L. MOISEEV

Partie parue dans Shakmaty vs. USSR 
d’octobre 1970 et dans le Courrier des Échecs

n° 168 de juin 1971.
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12.exd6 0-0-0 

C’est précisément dans ce coup que résidait l’idée
des noirs. 12...exd6 est plus faible à cause de
13.¤d4 et si 13...¤xd4 alors 14.£xb7.

13.£xh7 

Ce mauvais coup place les blancs dans une situa-
tion difficile. Maintenant, sur 13.dxe7 ¦xd1+
14.¢xd1 ¥xe7 la position du roi blanc serait
malheureuse. Le développement est encore ina-
chevé et les chances sont indiscutablement du
côté noir. Le plus naturel pour les blancs était
13.e3 afin de terminer le développement. Dans
ce cas le jeu restait compliqué, mais les chances
des noirs n’eussent été en aucun cas inférieures.

13...exd6! 

Le retard de développement des blancs devient
catastrophique.

14.£xh4 

14.£xg8?? ¥h6+.

14...¦g4 15.£e1 ¥xa2 
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{wDk4wgwD}
{0pDwDpDw}
{wDn0wDwD}
{1wDwDwDw}
{wDwDwDrD}
{DwHwDNDw}
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16.¤d5 

Perd de manière forcée, mais sur d’autres suites,
par exemple 16.¤xa2 £xa2, la position blan che
restait extrêmement difficile.

™ Maier, G FRG

˜ Moiseev, Oleg L URS

Partie Anglaise [A12]
corr Olympiade VI, finale bd3, ICCF 1968

1.¤f3 d5 2.g3 ¤f6 3.¥g2 ¥f5 4.c4 c6
5.b3 e6 6.¥b2 ¤bd7 7.0-0 ¥e7 8.d3 0-0
9.¤bd2 h6 10.a3 a5 
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{DpDngp0w}
{wDpDphw0}
{0wDpDbDw}
{wDPDwDwD}
{)PDPDN)w}
{wGwHP)B)}
{$wDQDRIw}
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11.£b1 

Dans cette position théorique, différentes suites
ont été essayées. Ainsi, dans la 12e partie du
match Botvinnik - Smyslov de 1958, il fut joué
11.£c2 ¥h7 12.¥c3 b5 13.cxb5 cxb5 14.b4
£c7 15.£b2 avec quelque avantage positionnel
pour les blancs. À mon avis, le plus logique est
immédiatement 11.¥c3 préparant 12.b4 et dans
ce cas 11...b5 n’est pas bon à cause de 12.¤d4.

11...¥h7 12.¥c3 c5 
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Il est possible de continuer à la manière de la
partie Botvinnik - Smyslov en jouant 12...b5.
Par 12...c5, les noirs avaient l’intention d’enfer-
mer le fou adverse et de renforcer leur position
centrale par d5-d4.

13.¤e1 

13.cxd5 exd5 14.¤h4 ou 14.¤e1, afin de jouer
e2-e4, méritait l’attention.

13...d4 14.¥b2 £b6 

Non seulement les noirs défendent le pion b7,
mais ils préviennent b3-b4.

15.¤c2 e5 16.¥c1 ¤e8 

21...¥xf5 22.¤e4 et sur 22...exf4 les blancs
reprendraient avec le fou. C’est pourquoi les noirs
ont décidé de prendre en f4 immédiatement.

22.¤e4 

Sur 22.¦xf4 ¥g5 serait possible suivi de la
prise en f5. En jouant 22.¤e4 les blancs avaient
escompté 22...¥xf5 23.¥xf4 ou 22...fxg3 23.¤xg3
avec un bon jeu dans les deux cas. Pourtant les
noirs trouvent une forte riposte.

22...f3!

Un coup intermédiaire important.

23.¥xf3 

23.¦xf3 ¤e5 serait très désagréable et c’est pour-
quoi les blancs doivent reprendre en f3 avec le
fou.

23...¤e5 

cuuuuuuuuC
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17.¦a2 

Pour mener la tour en b2 afin de renouveler la
menace positionnelle b3-b4. Afin de prévenir
cette percée, les noirs dirigent un cavalier vers
a6.

17...¤c7 18.¦b2 ¤a6 19.e4 ¦ae8 

Évidemment 19...dxe3 20.¤xe3 était mauvais
car les blancs auraient pris l’importante case d5
sous contrôle.

20.f4 f5 21.exf5 
cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{DpDngw0b}
{n1wDwDw0}
{0w0w0PDw}
{wDP0w)wD}
{)PDPDw)w}
{w$NHwDB)}
{DQGwDRIw}
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21...exf4 

cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{DpDwgw0b}
{n1wDwDw0}
{0w0whPDw}
{wDP0NDwD}
{)PDPDB)w}
{w$NDwDw)}
{DQGwDRIw}
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24.g4 

Les blancs décident de défendre le pion f5. Les
complications qui en découlent se révèlent
finalement à l’avantage des noirs. Il faut remar-
quer que les blancs se trouvent déjà dans une
position difficile car permettre l’échange du
cavalier e5 contre le fou de cases blanches leur
est défavorable, mais sur 24.¥e2, après 24...
¥xf5, les blancs éprouvent déjà de sérieuses
difficultés en raison de la position malheureuse
de leurs pièces.

24...¤xd3 25.¤xd4 

C’est précisément sur ce coup que reposaient
les espoirs blancs. La réponse noire est forcée.

25...¤xb2 26.¤e6 ¤xc4 

Indispensable sinon, après la reprise en b2, les
blancs auraient une compensation plus que suffi-
sante pour la qualité.

27.£a1 
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31...c4+ 

Ce coup intermédiaire permet aux noirs d’activer
leur dame.

32.¢g2 ¦xe6 33.fxe6

33.¥d5 ¤c7 est à l’avantage des noirs.

33...£xb3 34.¥f6 

34.¥h8 £c2+ ou 34...c3.

34...¦f8 35.g5 £c2+ 0−1

Si 36.¢g3 ¥e4 décide rapidement.

OLEG L. MOISEEV

Partie parue dans Shakmaty vs. USSR 
de décembre 1971 et dans le Courrier des

Échecs n° 196 d’octobre 1973.
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27...¦f6! 

Le meilleur coup. Nettement plus faible était
27...¥f6 28.¤xf6+ ¦xf6 29.bxc4. 

Maintenant, sur la suite évidente 28.bxc4, les noirs
pourraient rendre la qualité avec avantage par
28...¦xe6 29.fxe6 ¤c7. C’est pourquoi les blancs
cherchent des complications.

28.¥xh6! ¤d6! 

Le coup qui permet de parer toutes les mena -
ces. Il est clair que le fou ne peut être pris ni par
la tour ni par le pion. 28...¦xe6 ne marche pas
non plus à cause du mat en g7. 

Tout d’abord, 28...£xb3 me parut être une
bonne réponse. Mais je découvris une variante
montrant quels dangers couraient alors les noirs :
29.g5 (mais pas 29.¥xg7? à cause de 29...¦xe6
30.fxe6 ¥xe4 31.¥xe4 £e3+) 29...£e3+ 30.¦f2
¥xf5 31.gxf6 £xh6 32.¤xg7 et e8 et f5 sont en
prise. Sur 32...¥xe4 est possible 33.f7+ ¢xf7
34.¥xe4+.

29.¤xd6 

Des variantes intéressantes surviennent après
29.g5 ¤xe4 30.¥xe4 c4+! et maintenant les noirs
ont de bonnes ripostes sur n’importe quel coup
des blancs, par exemple : 31.¢h1 (31.¢g2 £e3;
31.¦f2 ¤c5 32.gxf6 ¥xf6) 31...£xe6 32.fxe6
¥xe4+ 33.¢g1 ¥c5+.

29...£xd6 30.¦d1 

30.g5 ne vaut rien à cause de 30...¥xf5 31.¤xg7
¦xh6 32.gxh6 £g6+ 33.¢h1 ¥f6 avec un clair
avantage noir.

30...£b6 31.¥xg7 

31.¥d5 gxh6 32.¤c7+ ¢h8! (et non 32...¢f8?
33.¤e6+ ¦xe6 34.£h8+) 33.¤xe8 ¤c7 34.¤xf6
¥xf6 et sur un recul de la dame 35...d4+ suivi
de xd5.

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{DpDwgwGb}
{n1wDN4wD}
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™ Moiseev, Oleg L URS

˜ Florian, Tibor HUN

Défense Grünfeld [D97]
corr Olympiade VII, finale bd1, ICCF 1972

1.c4 ¤f6 2.d4 g6 3.¤c3 d5 4.¤f3 ¥g7
5.£b3 dxc4 6.£xc4 0-0 7.e4 a6

Ce coup a été joué par Alekhine dans son match
contre Euwe (1935). Ensuite on ne le rencontra
plus pendant longtemps. En 1969, le maître de
Leningrad, A. Loukine, le réintroduisit dans la
pratique. Par la suite, 7...a6 devint l’arme favo-
rite des maîtres hongrois.

8.£b3 

La meilleure suite. 8.a4, 8.f4 et 8.e5 ne pro-
mettent aucun avantage. Ainsi, sur 8.a4, les noirs
s’emparent de l’initiative : 8...b5 9.£b3 c5 10.
dxc5 ¥e6 11.£a3 b4! 12.£xb4 ¤c6 13.£a3 ¦b8,
Ryzhkov - Lukin, Leningrad 1969 (0-1, 18). Sur
8.¥f4, le sacrifice 8...b5! n’est pas sans profit pour
les noirs : 9.£xc7 £xc7 10.¥xc7 ¥b7 11.e5 ¤d5.
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8...b5 Ne promet rien non plus aux blancs 12.a4 à cause
de 12...¤xe4 (12...¤g4 est plus faible : 13.¤d5
¥xd5 14.exd5 ¤xe3 15.£xe3) 13.¤xe4 ¥xe4
14.axb5 axb5 15.¦xa8 ¥xa8 16.£xb5 ¤c6.

12...£a5+ 13.¤d2 

Sur 13.¢f1 est possible 13...¤c6 (13...¤xe4?!
14.¤xe7+ ¢h8 15.¦d1) 14.¤xf6+ exf6ƒ.

Outre le coup de la partie, 13.¥d2 ¥xd5 14.exd5
£d8 15.a4, avec de meilleures perspectives pour
les blancs, méritait l’attention.

13...¤xe4 14.¥f3! 

Précisément ainsi. 14.¤xe7+ ¢h8 donnerait des
contre-chances à l’adversaire.

14...¤xd2 15.¥xd2 

15.¤xe7+ ¢h8 16.¥xd2 £c7 n’est pas bon.

15...£d8 16.¦d1 

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{Dw0w0pgp}
{pDwDwhpD}
{DpDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{DQHwDNDw}
{P)wDw)P)}
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9.¥e2 

On joue habituellement ici 9.e5 et dans ce cas
9...¤fd7 donne de bonnes chances aux noirs, par
exemple : 10.e6 fxe6 11.£xe6+ ¢h8 12.£e4
¤b6 13.¥e2 ¥f5 14.£h4 ¤c6 15.¥h6 e5∓,
Portisch - Adorjan, Amsterdam 1971 (0-1, 59).

9...c5 

9...¥b7 10.e5 ¤d5 (10...¤fd7 11.e6!) 11.a4 (11.
¤e4 est possible, mais apparemment 11.¥d2!
est encore plus fort car si 11...c5 alors 12.dxc5
¤d7 13.c6! ¥xc6 14.¤xd5 ¤c5 15.£c2 £xd5
16.¦c1+–) 11...c5! 12.dxc5 ¤d7 et les noirs
ont obtenu une bonne position après 13.axb5
(13.¤xd5 ¤xc5) 13...¤xc5 14.£d1 axb5=,
Moiseev - Zaitsev, Moscou 1973 (½-½, 17).

10.dxc5 £c7? 

Plus précis était 10...¥b7 pour répondre à 11.e5
(11.a4 ¤bd7!) par 11...¤fd7.

11.¥e3 ¥b7 

11...¤g4? 12.¤d5.
cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
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{wDwDPDwD}
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{$wDwIwDR}
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12.¤d5 

Soutenir e4 par 12.¤d2 donne un bon jeu aux
noirs après 12...¤bd7 13.£b4 ¦fc8 14.¤b3 ¤e5. 

cuuuuuuuuC
{rhw1w4kD}
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16...e5! 

Dans une position difficile, Florian trouve la
meilleure chance. Mauvais serait : 16...e6 17.
¤f6+ £xf6 18.¥xb7 ¦a7 19.c6. Après 16...e5,
cette variante n’est plus possible à cause de
19...¤xc6! En même temps, les noirs sont prêts à
amener le cavalier en d4 à la première occasion.

17.¥c3 

17.¥b4 était séduisant, sur quoi 17...e4 est visi-
blement la plus forte réponse. Par exemple :
18.¥xe4 ¦e8 19.f3 £h4+ 20.¢f1 ¦xe4 21.fxe4
£xe4 22.¦e1 £f5+! (22...£xd5? 23.¦e8+ ¥f8
24.¦xf8+ ¢xf8 25.c6+) 23.£f3 £xf3+ 24.gxf3
¥xd5 25.¦e8+ ¥f8 26.c6 ¤xc6 27.¦xa8 ¤xb4∓.

17...¦a7 18.0-0 ¤c6 19.¤b4 

Assurant le maintien de l’avantage positionnel.
Sur d’autres suites les noirs pourraient occuper
la case d4 avec leur cavalier.

19...£c7 
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19...¤d4 n’allait pas à cause de 20.¥xd4 exd4
(20...¥xf3 21.£xf3 exd4 22.¤c6) 21.¥xb7 ¦xb7
22.¤xa6.

20.¤xc6 ¥xc6 21.¥xc6 £xc6 

25.¥xe5 
D’autres continuations étaient moins promet-
teuses, par exemple : 25.£b2 ¥xc5 26.¥xe5
¦c8 27.¦c1 £e8 ou 25.¥b4 ¦c7 26.¦c1 ¦d8.

25...¦ba8 
25...¥xc5 26.¥xb8 ¥xa3 27.¥xa7 et les blancs
doivent certainement gagner.

26.¥b2 ¦xa5 
26...£xc5 27.£xc5 ¥xc5 28.¦d5 ¥f8 29.¦xb5
¦xa5 30.¦xa5 ¦xa5 31.¦a1 et les blancs
conservent leur pion d’avance.

27.£c3 f6 28.¦d2 
28.£xf6 £xf6 29.¥xf6 ¥xc5 ne laisse aucune
chance de gain.

28.¦d2 défend indirectement le pion a2 : 28...
¦xa2? 29.£b3+ ¢g7 30.¥xf6+ et prépare le
doublement des tours sur la colonne d.

28.£h3 méritait également attention.

28...¦a4 
Sur 28...¥xc5 très fort est 29.¦fd1.

29.¦fd1 ¦c4 30.£b3 ¥xc5 

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
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22.£a3 

Outre la menace 23.d6 les blancs ont mainte-
nant la possibilité de défendre le pion passé par
b2-b4. Une autre voie consistait en 22.¦d5, mais
il m’a semblé qu’après 22...¦d7 23.¦xd7 (23.¦fd1
¦fd8) 23...£xd7 24.¦d1 £c6 les noirs pouvaient
mieux se défendre que dans la partie.

22...¦b8 23.b4 

23.¦d6 £e4 et les noirs obtiennent de sérieuses
contre-chances liées à la menace b5-b4 ; si 24.¦e1
(24.¦xa6? b4) 24...£c4!

Sur 23.¦fe1, prévenant l’arrivée de la dame en e4,
aurait pu suivre la variante : 23...¦d7 24.¦xd7
£xd7 25.£xa6 b4 26.¥xe5 ¦e8 27.f4 ¥xe5 28.
fxe5 ¦xe5 29.¦xe5 £d4+ 30.¢f1 £f4+=.

23...a5 24.bxa5 

24.¦d6 £c7 (24...£e4 25.¦b6) 25.bxa5 ¥f8 26.
¥xe5 (26.¦d5? b4! 27.¥xb4 £b7–+) 26...£xa5
27.£xa5 ¦xa5 28.¦d2 ¦c8 avec égalité.

24...¥f8 
cuuuuuuuuC
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31.h4 
La position noire, en dépit de l’égalité matérielle,
reste difficile. La pression sur la colonne d et sur
la diagonale a1–h8 est renforcée par les possi-
bilités de menaces à l’aile roi (h4-h5, g3).

31...¢g7 32.¦d7+ ¢h6 33.£g3 
33.¥c1+ n’est pas bon à cause de 33...¦xc1.

33...¦e8 
Conduit à une défaite rapide. Méritait l’atten-
tion 33...¦aa4, contrôlant la quatrième rangée.
Serait alors possible 34.¦1d5 ¦a7 (34...¦xh4 ou
34...¦g4 ne valent rien à cause de 35.¥c1+)
35.¦7d6 ¥xd6 36.¦xd6 suivi de xf6 avec de
fortes menaces.
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III. LE COMMENTATEUR
En URSS, le maître d’échecs était très respecté, considéré comme un sportif de haut niveau ayant
réussi grâce à son travail. S’il pouvait mener une autre carrière professionnelle (par exemple, Botvinnik
était ingénieur électricien, Gipslis économiste) vivre uniquement des échecs était plus difficile même
avec l’aide constante de l’État. Ainsi, en dehors de l’élite de niveau mondial, il fallait d’abord devenir
entraîneur (ce qui était relativement facile pour un maître), souvent journaliste (tel Yacov Estrin, 7e cham-
pion du monde par correspondance), voire, par goût, éditeur (Aivars Gipslis) et parfois, secondant des
grands champions lors de leurs matches.

Les publications de tout ordre sur le jeu
d’échecs en URSS (livres, revues, bulletins
sportifs, des syndicats, des armées, mais aussi
chroniques dans les journaux, etc.) ont atteint
un niveau incroyable certaines années : il a été
démontré que ces parutions dépassaient quanti-
tativement le best-seller mondial qu’est la
Bible ! Peu importe la mauvaise qualité des
publications car il fallait que cela soit accessi-
ble à tout citoyen, à prix modique, et partout
sur le vaste territoire...

Contrairement à ce que l’on pense, l’informa-
tion échiquéenne des pays de l’Est était relati-
vement bien accessible aux grands maîtres
occidentaux. Ainsi un champion solitaire tel
que Robert James Fischer était parfaitement au
courant des comptes-rendus des grands tour-
nois, championnats d’URSS par exemple, ainsi
que des analyses des grands théoriciens (à l’ère
du « tout postal » et de la Guerre froide, il serait
intéressant de savoir quel était son réseau !).

Du côté français, n’oublions pas que de grands
quotidiens tels L’Humanité, Le Figaro, Libé -
ration et Le Monde avaient une rubrique hebdo -
madaire sur les échecs (et même des comptes
rendus sur les championnats du monde de dames,
avec des parties, dans Le Monde !). Idem pour
L’Express et La Vie ouvrière, organe de la CGT.
Les échecs soviétiques étaient bien la référence
principale ; mais, à notre connaissance, seule la
rubrique d’Éric Birmingham dans L’Humanité
Dimanche continue d’exister...

Les championnats d’URSS par correspondance
n’ont pas échappé au jeu de l’analyse et des
commentaires de parties dans des revues spé-
cialisées ou dans des journaux. Des joueurs ont
été très prolifiques dans ce domaine : Konstan -
tinopolski, Estrin, Zagorovsky, Simagin, Yudo -
vich, Omelchenko, Nesis, Grodzensky, pour ne
citer qu’eux ; on notera aussi le travail considé-
rable du grand maître ICCF allemand, Hermann
Heemsoth, avec ses « scrapbooks »... 

Enfin, de forts grands maîtres FIDÉ ont commenté
des parties par correspondance des grands tour-
nois en URSS : Euwe, Gligoric, Nunn.

Moiseev, lui, s’est plus particulièrement impli-
qué dans l’analyse de parties des championnats
d’URSS à la pendule, surtout quand il était jeune,
dans sa période active concernant ces tournois
(nous n’avons pas réussi à savoir dans quelle revue
il faisait paraître ses commentaires). Ci-après,
il analyse la partie Bronstein - Polugaevsky du
25e championnat d’URSS en 1958. 

On ne présente plus un joueur aussi génial et
original que Bronstein : il a failli devenir cham-
pion du monde lors de son match contre Mikhail
Botvinnik (Moscou, avril 1951), lequel a sauvé,
à l’arraché, son titre dans la 23e et avant-dernière
partie grâce à une finale remarquable pleine de
rebondissements ! 

Quant à Polugaevsky, à 24 ans, c’était déjà un
redoutable adversaire qui fera partie de l’élite
mondiale dans les années 1960-70.

34.¥c1+ ¦xc1 35.£f4+ g5 36.hxg5+ ¢g6 

36...fxg5 37.£h2++–.

37.¦xc1 ¥e3 

Maintenant le jeu passe dans une finale de tours
avec deux pions de plus pour les blancs. 37...
£xd7 ne va pas à cause de 38.£xf6+ ¢h5 39.
£h6+ ¢g4 40.£h3+.

38.¦xc6 ¥xf4 39.¦xf6+ ¢xg5 40.¦xf4
¢xf4 41.¦xh7 ¦e1+ 42.¢h2 ¦e2 43.a3
¦b2 44.f3 ¢g5 45.¦g7+ ¢f5 46.¦g4 ¦b3
47.¦b4 1-0

OLEG L. MOISEEV

Partie parue dans Shakmaty vs. USSR et dans
le Courrier des Échecs n° 244 d’octobre 1977.
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En outre, c’était un grand théoricien particuliè-
rement pour la Sicilienne avec les noirs (certaines
de ses variantes sont toujours d’actualité).

15...¦a5 

15...¥xe3 16.fxe3 

a) 16...¤c5 17.¤d6±; 

b) 16...¦a5?! 17.¤d4 (17.¥xe4?!
¦xb5 18.¥xf5 exf5 19.¦xf5 ¢e6
20.¦af1 ¦xb2=) 17...¥g6 18.b4!
(18.¥xe4? dxe4 19.¦fd1 ¦xe5∓)
18...¦a3 19.¥xe4 dxe4 20.¦fd1
¢c8 21.¤b5! ¦a4 (21...¦xe3 22.
¢f2+–) 22.¦ac1+ ¢b8 23.a3+– ;

c) 16...¦hc8 17.¥xe4 dxe4 18.
¤d6 ¦c2 19.¤xf5 (19.g4 ¥g6)
19...exf5 20.¦xf5 ¢e6 21.¦af1
¦f8=.

16.¤d4 ¦ha8 

David Bronstein

™ Bronstein, David
˜ Polugaevsky, Lev
Parie du Pion Dame [D02]
corr URS-25ch, Riga 1958

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.g3 ¥f5 4.¥g2 h6 

4...c6!? 5.¤h4?! ¥e6 6.c3 £c8 7.h3 g6 8.¥e3
¥g7 9.£c1 h6 10.¤a3 ¤bd7 11.¤c2 ¤e4!
12.¤b4 ¤b6 13.b3 c5!∓, Bilek - Smyslov,
Amsterdam (izt) 1964.

5.c4 c6 6.cxd5 cxd5 7.£b3 £b6 8.£xb6 

8.¤c3!?

8...axb6 9.¤c3 e6 10.0-0 

10.¤b5 ¥b4+ 11.¥d2 ¥xd2+ 12.¤xd2 ¢d7
13.¤f3 ¤c6=.

10...¤c6 11.¥f4 ¤e4= 12.¤b5 ¢d7
13.¤e5+ ¤xe5 14.dxe5 ¥c5 15.¥e3!? 

cuuuuuuuuC
{rDwDwDw4}
{DpDkDp0w}
{w0wDpDw0}
{DNgp)bDw}
{wDwDnDwD}
{DwDwGw)w}
{P)wDP)B)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{DpDkDp0w}
{w0wDpDw0}
{4wgp)bDw}
{wDwHnDwD}
{DwDwGw)w}
{P)wDP)B)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

17.¦ad1! 

17.a3? ¥xd4 18.¥xd4 ¤d2 19.¥c3 (19.¦fd1 ¤b3
20.¦a2 ¥c2–+ ; 19.¥xb6 ¦b5 20.¦fd1 ¤b3–+)
19...¤xf1 20.¥xa5 ¤xg3∓.

17...¦xa2 18.f3 ¥xd4 19.¥xd4 ¤c5 20.e4
¥g6 21.exd5 exd5 22.¥xc5 bxc5
23.¦xd5+ ¢e7 24.f4²

(diagramme page suivante)

24...¦xb2! 25.¦xc5 
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25.f5? ¥xf5 26.¦xf5 ¦xg2+!
27.¢xg2 ¢e6!! {Bronstein}.

25...¥f5 26.¦c7+ ¢f8
27.¥f3 

27.¦xb7?? ¦xg2+ 28.¢xg2
¥e4+–+ ;

27.¥xb7? ¦a7 (27...¦aa2? 28.
¥d5+–) 28.¦d1? (28.¥c8 ¦xc7
29.¥xf5³) 28...g6+–.

27...¥e6 

27...¦aa2? 28.¥d5.

Lev Polugaevsky

cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{DpDwip0w}
{wDwDwDb0}
{Dw0R)wDw}
{wDwDw)wD}
{DwDwDw)w}
{r)wDwDB)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDwiwD}
{Dp$wDp0w}
{wDwDbDw0}
{DwDw)wDw}
{wDwDw)wD}
{DwDwDB)w}
{w4wDwDw)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

28.f5!? ¥xf5 29.¥d5 ¥g6 30.e6 ¦e2! 

30...f6?? 31.e7+ ¢e8 32.¥xb7+–.

31.¦xb7 ¦d8 

31...¢g8? 32.¦bxf7!+– ;

31...¦e8! (avec l’idée xe6!) 32.exf7 ¦d8 33.¥c4
¦e7 34.¦xe7 (34.¦b2 ¥xf7 35.¦bf2 ¦dd7=)
34...¢xe7 35.g4 ¦f8 36.¦e1+ ¢d7=.

32.¥c4 ¦e5 33.¥b3 

(diagramme colonne suivante)

33...¦e3? 

33...¦e8! {Bronstein} 34.¦fxf7+ (34.exf7 ¦d8=)
34...¥xf7 35.¦xf7+ ¢g8 36.e7 ¢h7=.

34.¦fxf7+!+–

La pointe de la combinaison de Bronstein : le
pion e file à dame !

34...¥xf7 35.¦xf7+ ¢g8 36.e7 ¦d1+
37.¢f2 ¦xb3 38.e8£+ 1−0

OLEG L. MOISEEV

Bronstein termina 3e sur 19 joueurs (+ 7, = 9, – 2)
et Polugaevsky 6e (+ 6, = 9, – 3).

DENIS ROZIER

cuuuuuuuuC
{wDw4wiwD}
{DRDwDp0w}
{wDwDPDb0}
{DwDw4wDw}
{wDwDwDwD}
{DBDwDw)w}
{wDwDwDw)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
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1) Une couleur
« Je suis de toutes les couleurs
Et surtout de celles qui pleurent
La couleur que je porte c’est
Surtout celle qu’on veut effacer »

{Guy Béart}.
2) Un animal

Le tarsier, ce petit lémurien d’Indonésie qui
ressemble à un gremlin.

3) Nourriture
La cuisine asiatique, plus spécialement viet-
namienne ou thaï.

4) Une boisson
Les vins blancs aromatiques et liquoreux :
Gewurtz traminer, Château Chalon, Tokaji de
Hongrie.

5) Un livre
C’est un choix difficile, j’en ai tant lu, mais, s’il
faut en choisir un, La peste d’Albert Camus.

6) Un film

Les Tontons flingueurs, qu’on vient de redif-
fuser, et puis aussi La grande illusion.

7) Un cinéaste

Luis Buñuel.

8) Un acteur

Philippe Noiret.

9) Un chanteur

Léo Ferré, surtout quand il chante Aragon
(j’ai de mes yeux vu l’Affiche rouge placar-
dée sur les murs).

10) Un peintre

Matthias Grünewald, l’auteur du Retable
d’Isenheim.

11) Une passion, à part les échecs

La spéléologie, à l’origine de mon pseudo
Photophore qui tire son origine d’un incident
dans une descente de gouffre. J’ai longtemps

EN TOUTE SIMPLICITÉ

CLAUDE LE PAGE

http://www.youtube.com/watch?v=oW9tnZjTjFk
http://www.youtube.com/watch?v=f7WQ2VHp8Zs
http://www.wat.tv/video/extrait-tontons-flingueurs-3p77p_2eyrb_.html
http://www.youtube.com/watch?v=VPL11CaK_iI
http://www.lemondedesarts.com/ArticleMatthiasGrunewaldhtm.htm
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cherché à percer le
mystère de la Fontaine
de Vaucluse.

12) Peux-tu présenter ton
parcours échiquéen ?
Jusqu’en 1950 (j’avais
alors 23 ans), je ne
connaissais des échecs
que la marche des
pièces, mais je me suis
cassé une jambe au ski
et suis resté longtemps
hospitalisé. J’ai alors
décidé d’apprendre les
échecs. J’ai acheté des
livres et je les ai potas-
sés. De retour à Paris,
je me suis inscrit à
Caïssa, mais je n’avais
aucun succès à la table,
malgré un savoir échi-
quéen que Camil Seneca avait remarqué. Il
m’a dit, qu’à son avis, j’aurais plus de succès
par correspondance. J’ai donc rejoint l’AJEC
et j’ai commencé à avoir quelques bons
résultats, mais je me considérais toujours
comme un « petit joueur » sans avenir. 
Un déclic s’est produit quand j’ai vu une de
mes parties publiée dans Fernschach, mais j’ai
dû interrompre en 1981 quand mon métier
de consultant s’est révélé incompatible avec
le jeu postal. 

16) Joueur par correspondance préféré
Estrin.

17) Joueur préféré
Bronstein.

18) Ouvertures préférées
Sicilienne Najdorf avec les blancs, Est-Indienne
avec les noirs.

19) Objectif pour les échecs par correspon-
dance
Rencontrer un maximum de « Grands noms »
(grand maîtres internationaux ou finalistes de
championnat du monde).

20) Que t’a apporté le jeu d’échecs par cor-
respondance ?
Ne pas m’ennuyer pendant mes vieux jours.

Propos recueillis par 
XAVIER MERRHEIM

Le tarsier

J’ai repris en 2005 avec le jeu par e-mail et
surtout par serveur ICCF, d’autant plus que
ma retraite me permettait de consacrer tout
mon temps aux échecs. Finalement, en 2013,
j’ai réussi à obtenir mes deux normes de
maître international.

13) Livre d’échecs préféré
Longtemps, le Bréviaire des échecs de Tarta -
kower où j’ai puisé mes premières notions,
puis les quatre tomes de Maîtriser les ouver-
tures de Watson.

14) Meilleures parties
Steinitz - von Bardeleben, Hastings 1895,
Tartakower - Tarrasch, Semmering 1926 et,
par correspondance, Estrin - Berliner, finale
du 5e championnat du monde en 1965.

15) Meilleure partie que tu as jouée par cor-
respondance
Celle contre Flor-Trejo lors de France-Cuba.

™ Oger, Claude (2376)
˜ Le Page, Claude (2392)
Défense Benoni [A65]
corr Mémorial Henri Pinson, IM2, AJEC 2012

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 ¥g7 4.e4 d6 5.f3

L’attaque Sämisch contre l’Est-Indienne.

5...0-0 6.¥e3 c5 

Ce sacrifice de pion, autrefois tenu pour incorrect,
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est aujourd’hui considéré comme la meilleure
défense des noirs.

7.d5 

Les blancs refusent le pion et préfèrent transpo-
ser dans la Défense Benoni.

7...e6 

Thématique dans la Benoni.

8.¤ge2 exd5 9.cxd5 

9.exd5 est moins bon.

9...a6 10.a4 ¤bd7 11.¤g3 h5 12.¥e2 h4
13.¤f1 ¦e8 

™ Le Page, Claude (2358) FRA

˜ Flor-Trejo, Remigio (2312) CUB

Défense Alekhine [B03]
corr France - Cuba, ICCF 2011

1.e4 ¤f6 2.e5 ¤d5 3.d4 d6 4.c4 ¤b6

cuuuuuuuuC
{qDwDwDkD}
{DwDbDpgw}
{wDwHwhpD}
{Dw0PhwGw}
{wDwDPDw)}
{DwDwHPDw}
{w4wDBIw)}
{DwDQDwDR}
vllllllllV

14.¥g5 h3 15.gxh3 ¤e5 16.h4 ¥h3
17.¤e3 b5

Quand même !

18.axb5 axb5 19.¦xa8 £xa8 20.¤xb5
¦b8 21.¢f2 ¥d7 22.¤xd6 ¦xb2 

Cette percée de la tour est thématique dans la
Sämisch : les noirs vont tout dévaster !

cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{DpDnDpgw}
{pDw0whpD}
{Dw0PDwDw}
{PDwDPDw0}
{DwHwGPDw}
{w)wDBDP)}
{$wDQINDR}
vllllllllV

23.¤dc4 ¥a4 24.£f1 ¤xc4 25.¤xc4 ¦a2
26.£b1 ¥c2 27.£b6 ¤d7 28.£c6 £a7
29.¦e1 ¥d3 30.¤d2 ¥d4+ 31.¢g2 ¦xd2
32.¥xd2 £a2 33.£xd7 £xd2 34.£d8+
¢g7 35.£g5 £xe1 36.¥xd3 f6 37.£g3

£d2+ 38.¢h3 ¥e5 39.f4 ¥xf4 40.£f3
£xh2+ 41.¢g4 ¥c7 42.¥e2 ¥b8 43.¥f1 c4
cuuuuuuuuC
{wgwDwDwD}
{DwDwDwiw}
{wDwDw0pD}
{DwDPDwDw}
{wDpDPDK)}
{DwDwDQDw}
{wDwDwDw1}
{DwDwDBDw}
vllllllllV

Les noirs perdent un pion, mais gagnent un fou !
Il y a encore des finesses, mais techniquement
les noirs sont gagnants.

44.¥xc4 £c7 45.¢h3 £xc4 46.¢g2 £c2+
47.¢f1 £h2 48.e5 £xe5 49.£b3 £g3
50.£b7 ¢h6 0−1 

Une partie qui fait honneur aux deux adversaires.

CLAUDE LE PAGE

cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0p0w0p0p}
{whw0wDwD}
{DwDw)wDw}
{wDP)wDwD}
{DwDwDwDw}
{P)wDw)P)}
{$NGQIBHR}
vllllllllV

5.exd6 

Botvinnik a écrit que seule la poussée f2-f4
était en mesure de réfuter la Défense Alekhine.
Tarrasch par contre, dans son Traité pratique du
jeu d’échecs – à l’usage des amateurs et spécia-
listes, est-il ajouté en sous-titre ! – gratifie 5.f4
d’un ? accompagné de : « C’est vraiment trop !

¿ ¿ ¿
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Cinq coups de pions consécutifs dans l’ouver-
ture !... » et pense que la meilleure façon de
traiter ce début est d’échanger le pion e5 avancé
dès que possible.

On peut en déduire que notre nouveau maître
international ICCF est assez d’accord avec le
Praeceptor Germaniae, surtout si l’on se souvient
de la partie suivante, commentée en 1977 dans
le CDE/244 : 5.f4 dxe5 6.fxe5 ¥f5 7.¤c3 e6
8.¤f3 ¤c6 9.¥e3 ¥e7 10.d5 ¤b4 11.¦c1 exd5
12.a3 c5 13.axb4 d4 14.¥xd4 cxd4 15.£xd4
¥xb4 16.c5 ¥xc3+ 17.bxc3 ¤d7 18.¥b5 ¦c8
19.¦d1 £e7 20.¥xd7+ ¥xd7 21.c6 ¥xc6 22.
£xa7 ¥xf3 23.gxf3 £xe5+ 24.¢f2 0-0 25.
£xb7 ¦xc3 26.£e4 £xe4 27.fxe4 f5 28.exf5
¦xf5+ 29.¢e2 ¦c2+ 30.¦d2 ¦xd2+ 31.¢xd2
¢f7 32.h4 ¢g6 33.¦g1+ ¢h6 0-1, Le Page -
Hamar, corr AJEC 1976.

5...exd6 6.¤c3 ¥e7 7.¤f3 0-0 8.¥d3 ¤c6 

La position peut être traitée différemment en
fonction des goûts de chacun. Par exemple ici, le
développement du fou en d3 suggère le clouage
8...¥g4 après quoi il faut évidemment savoir
quoi répondre à la question 9.h3. D’ailleurs, 8.h3
était envisageable avant le développement du
fou en d3. En ce sens, si l’on craint le clouage
du cavalier f3, on peut opter pour le placement
du fou en e2. Tout ceci est à méditer lors de la
préparation de vos parties, chers lecteurs !I

9.h3 ¥f6 10.0-0 ¦e8

11.¥e3 ¤b4 [11...d5 12.c5 ¤c4 13.¥xc4 dxc4
14.£a4 ¥e6 15.¦ad1, H. Andersson - Reichert,
corr ICCF 2010 (0-1, 35)] 12.¥e2 ¥f5 13.¦c1
c6 14.¦e1 h6 15.b3 ¦c8 16.a3 ¤a6 17.¥d3
¥xd3 18.£xd3 d5 19.c5 ¤d7, Steiger - Walter,
corr ICCF 2009 (½-½, 35).

11...h6?! 

La prise du pion 11...¤xd4?! 12.¤xd4 ¥xd4 se
heurte à 13.¥xh7+ ¢xh7 14.£xd4±.

11...¤b4?! a été joué au championnat du monde
féminin de blitz en 2008...

Vu la suite, plus solide me semble l’immédiat
11...g6!?

12.¥b1! 

Pour exploiter l’affaiblissement de la diagonale
b1–h7, les blancs préparent l’installation de la
batterie fou b1/dame d3.

12.¥c2? est moins précis à cause de 12...¤b4.

12...a5 13.£d3 g6 14.¥xh6 

cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{0p0wDp0p}
{whn0wgwD}
{DwDwDwDw}
{wDP)wDwD}
{DwHBDNDP}
{P)wDw)PD}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

11.¥f4!? 

11.b3 a5 [11...¥e6 12.¤e2 ¤b4 13.¥b1 ¤c6 14.a3
d5 15.c5 ¤d7, Binas - Nedoma, corr SKSCR 2012
(1-0, 62)] 12.¥e3 ¤b4 13.¦c1 [13.¥e2 a4 14.¦c1
axb3 15.£xb3 ¤c6 16.¥d3 ¤a5 17.£b4 ¥e7
18.d5 ¤d7 19.¦fe1 ¤c5 20.¥c2 b6, Ansel - Arnold,
corr 2010 (½-½, 37)] 13...¤xd3 14.£xd3 a4,
Pyrich - Martin Sanchez, corr 2007 (½-½, 20) ;

cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{Dp0wDpDw}
{whn0wgpG}
{0wDwDwDw}
{wDP)wDwD}
{DwHQDNDP}
{P)wDw)PD}
{$BDwDRIw}
vllllllllV

14...¥e6?! 

Un plan douteux. Pour récupérer le pion on pou-
vait plutôt s’attendre à 14...¥f5. Par exemple :
15.£d1 (15.£d2? ¤xc4) 15...¥xb1 16.¦xb1 ¤xc4
17.b3 ¤b6 18.£d2 avec avantage blanc, mais
une partie jouable pour les noirs.

15.b3 a4 [15...¤b4? 16.£d2] 16.d5 

ILS ONT DIT...

Un beau soir l’avenir s’appelle le passé.
Alors, on se retourne et on aperçoit 

sa jeunesse...

LOUIS ARAGON



cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{Dp0wDpDw}
{wDP0wgpG}
{DwDwDbDw}
{wDnDwDwD}
{DpHwDNDP}
{PDw!w)PD}
{$BDwDRIw}
vllllllllV
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16...¥f5 

Les noirs décident de régler leurs problèmes
positionnels avec des motifs tactiques. Ça peut
marcher quand on joue à la pendule, mais par
correspondance il faut bien garder à l’esprit que
l’adversaire a tout le temps qu’il désire pour
trouver les meilleurs coups. On peut donc qua-
lifier ce coup de (très) optimiste. Cependant,
pas franchement meilleurs étaient : 16...¥xh3
17.dxc6 axb3 18.axb3 ¦xa1 19.gxh3 bxc6 20.
¤e4 ou 16...¤b4 17.£d2 ¥d7 18.¥e4±.

17.£d2 axb3 

17...¤e5?! 18.¤xe5 ¥xe5 (18...¦xe5 19.f4)
19.¥xf5±.

18.dxc6 ¤xc4 

19.£f4™ b2 20.¥xf5™ bxa1£ 21.¦xa1 b5 

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{Dp0wDpDw}
{whn0bgpG}
{DwDPDwDw}
{pDPDwDwD}
{DPHQDNDP}
{PDwDw)PD}
{$BDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{Dw0wDpDw}
{wDP0wgpG}
{DpDwDBDw}
{wDnDw!wD}
{DwHwDNDP}
{PDwDw)PD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

22.¤d5! 

Nouveau sacrifice de qualité ! La suite est forcée
et les noirs sont définitivement perdus.

22...¤b6 

22...¥xa1 23.¥g5 est encore pire.

23.¤xb6 ¥xa1 24.¥g5 f6 25.¥xg6 cxb6 

Sur 25...¦e7 suivrait 26.¥xf6 et xa8.

26.¥h6 ¦e7 27.£g4 ¦aa7 cuuuuuuuuC
{wDw1wDkD}
{4wDw4wDw}
{w0P0w0BG}
{DpDwDwDw}
{wDwDwDQD}
{DwDwDNDP}
{PDwDw)PD}
{gwDwDwIw}
vllllllllV

28.¤h4 ¦g7 29.¥xg7 ¦xg7 30.¤f5 ¦c7
31.¤h6+ 1-0

FERNAND DAUTHUIS
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LE JEU INTERNATIONAL

™ Daenen, Serge (2230) FRA

˜ Boloban, Alexey (2291) UKR

Défense Nimzo-Indienne [E20]
Mémorial Pierre Giraudet, AJEC 2009

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.f3

Rare et ambitieux : les blancs veulent établir un
fort centre de pions en jouant e2−e4 en courant
le risque de retarder leur développement. C’est
probablement l’une des façons les plus agres-
sives de traiter la Défense Nimzo-Indienne et
c’est aussi une des ouvertures favorites de notre
ami Cyrille Bontems qui la joue aussi bien avec
les blancs qu’avec les noirs, voir notamment
Daenen - Bontems, corr AJEC 2006 (CDE/566),
Bontems - Szenczy, corr France-Hongrie 2009
(CDE/588), Daenen - Anreiter, corr France -
Autriche 2008 (CDE/589), ou encore Daus -
Keuter, corr ICCF 2007 (CDE/596).

4...c5 

Deux possibilités importantes sont 4...d5 pour
contrarier les projets adverses (voir partie sui-
vante) ou 4...d6 suivi de e6-e5, afin de valoriser
le fou c8. Jouable est 4...¤c6!?

5.d5 ¤h5 

Si on compare la position après 5...¥xc3+ 6.bxc3
cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0pDpDp0p}
{wDwDphwD}
{Dw0PDwDw}
{wDPDwDwD}
{Dw)wDPDw}
{PDwDPDP)}
{$wGQIBHR}
vllllllllV

avec celle obtenue après 1.d4 f6 2.c4 e6 3.c3
b4 4.a3 xc3+ 5.bxc3 c5 6.f3, on s’aperçoit
que les blancs ont économisé le coup a2-a3 et
joué à la place le plus actif d4-d5.

6.¤h3 

Une autre option est 6.g3 f5 7.e4 0-0 8.e5 f4
9.¢f2!? ¥xc3 10.bxc3 g6 11.¤e2?! (¹11.¤h3)
11...£g5! 12.g4 ¤g7, Dyer - Ménétrier, corr NPSF
1996 (0–1, 26).

6...£h4+ 

Un coup douteux pour l’ex-champion du monde
Christophe Léotard dans ses commentaires de

la partie Montroig - Chery, corr FRA-62ch 1997,
parus dans le CDE/486.

6...d6 7.g4 ¤f6 8.¥g2 0-0 9.¥g5?! (9.g5 ¤fd7
10.dxe6 fxe6 11.£xd6 ¤b6 12.£xd8 ¦xd8 13.
¤f4²) 9...h6 10.¥d2 ¦e8³, Bontems - Silva Filho,
corr ICCF 2011 (0–1, 32).]

7.¤f2 £xc4 
cuuuuuuuuC
{rhbDkDw4}
{0pDpDp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw0PDwDn}
{wgqDwDwD}
{DwHwDPDw}
{P)wDPHP)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV

8.e4! ¥xc3+ 9.bxc3 £xc3+ 10.¥d2 £a3 

La suite de la partie précitée vaut le coup d’œil :
10...£f6 11.g4 exd5 12.gxh5 d4 13.¥g2 ¤c6
14.0-0 h6 15.e5! £e6 16.f4 0-0 17.¤e4 b6 18.f5
£xe5 19.¥f4 £xf5 20.¥xh6 £e6 21.¤f6+ gxf6
22.¥d5! 1-0, Montroig - Chery, corr AJEC 1997.

11.g4 ¤f6 12.g5 
cuuuuuuuuC
{rhbDkDw4}
{0pDpDp0p}
{wDwDphwD}
{Dw0PDw)w}
{wDwDPDwD}
{1wDwDPDw}
{PDwGwHw)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

12...¤xd5!? 

Une idée intéressante : les noirs troquent leur
cavalier pour une ribambelle de pions passés cen-
traux. Mais la suite de la partie montre qu’il y a
encore loin de la coupe aux lèvres car les noirs
auront du mal à développer efficacement leurs
pièces, ce qui n’est pas le cas pour les blancs qui
ont la paire de fous dans une position ouverte.
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™ Tinture, Laurent (2401) FRA

˜ Runting, Timothy E. (2390) AUS

Défense Nimzo-Indienne [E25]
Mémorial George Stibal-B, ICCF 2011

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.f3 d5

Le coup le plus naturel, le plus joué aussi, pour
contrer les projets blancs d’expansion au centre.

5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 c5 7.cxd5 ¤xd5 8.dxc5

20.gxf6 

Menace mat en deux coups.

20...¢h8 

20...¤e5 21.£h5 ¢h8 22.¥h6 ¦d8 23.¦ae1+–.

21.¥h6 ¦g8 22.£h5 ¤d8

22...¤e5 23.¦ae1+–.

23.¥g7+ 

Le simple 23.¦f3 gagnait aussi.

23...¦xg7 24.fxg7+ ¢g8 25.¦ae1 ¥d7
26.¥xd5 ¥c6 27.¦e7 1-0

PIERRE RUIZ-VIDAL

12...¤g8!? impliquait un traitement différent,
plus positionnel, proposant de recycler le cava-
lier en e7 pour contrôler d5 notamment.

13.exd5 exd5 14.¥g2 0-0 15.0-0 d4 16.f4
¤c6 17.f5 d6? 

Tous ces coups sont loin d’être forcés et on doit
pouvoir améliorer le jeu des noirs (avis aux ama-
teurs !), mais les deux joueurs ont suivi jusqu’ici
une partie récemment jouée qui a continué par
17...d5 18.f6 g6? (18...¥e6) 19.¥xd5 ¦d8 20.
£e2 ¥f5 21.¦ae1 h5 22.¥xf7+ ¢xf7 23.£c4+
¢f8 24.¤g4 1-0, Noble - Claridge, corr Leche -
nicher SchachServer 2008. Le coup du texte ne
me semble pas bien fameux non plus.
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDwDp0p}
{wDn0wDwD}
{Dw0wDP)w}
{wDw0wDwD}
{1wDwDwDw}
{PDwGwHB)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

18.¤e4!? 

Bon aussi doit être 18.f6 comme dans la partie
précitée, car si maintenant 18...¥e6 (sur 18...g6?
19.£e1 avec l’idée de Fischer h4–h6–g7 mat,
après dégagement du cavalier, en e4 par exem-
ple, est très fort) les blancs ont 19.¤e4 avec un
net avantage.

18...d5 

Les noirs avouent benoîtement avoir perdu un
temps ce qui inspire la démolition complète du
roque noir après : 

19.¤f6+!+– gxf6 

19...¢h8 20.¤xh7!

cuuuuuuuuC
{rhb1kDw4}
{0pDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw)nDwDw}
{wDwDwDwD}
{)w)wDPDw}
{wDwDPDP)}
{$wGQIBHR}
vllllllllV

8...f5 

Les blancs sont mieux après 8...£a5 9.e4 ¤e7
10.¥e3 0-0 11.£b3 £c7 12.a4, Tinture - Perez
Perez, corr ICCF 2009 (1-0, 52).

¿ ¿ ¿

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos respon-
sables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.
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24.¦f6! ¦ad8 

L’attaque blanche est foudroyante et les noirs
n’ont plus que les yeux pour pleurer. Si 24...¦xf6?
25.exf6 et les blancs matent en quelques coups.
Même chose sur 24...gxf6? 25.exf6 £f7 26.£h6+
ou 24...¥e8 25.£g5 suivi de ef1 ou encore 24...
¢g8 25.¦xe6! ¤xe6 26.¥xe6+ ¦f7 27.¦f1.

25.£h5+! 

Gagne aussi : 25.¥d3 ¤xd3™ 26.¦e4 ¦xd4 27.
¦xd4 ¢g8 28.¦xf8+ ¢xf8 29.£xd3+– mais la
suite de la partie est plus spectaculaire !

Plus que douteux est évidemment 8...¤xc3 9.
£xd8+ ¢xd8 10.¥b2 ¤a4 11.¥xg7 ¦g8 12.¥f6+
¢c7 avec un gros avantage blanc, par exemple :
13.¥e5+ ¢c6 14.f4 ¤d7 15.¤f3 ¤xe5 16.¤xe5+
¢xc5 17.¦c1+ ¢b6 18.g3 f6 19.¤c4+ ¢c6 20.
¤b2+ ¢b5 21.e4+ ¢a5 22.¤c4+ ¢a6 23.¦b1
b5 24.¤d6 ¥d7 25.¤xb5+–, Hlavacek - Buksa,
République Tchèque 1998 (1-0, 36).

9.£c2 0-0 10.e4 fxe4 11.fxe4 ¤f4 
12.¤f3 £c7 

12...¤d7 13.¥e3 £c7 14.¥c4 ¤xc5 15.0-0 ¥d7
16.e5, Daanen - Jimenez, corr IECG/LSS 2006
(½-½, 38).

13.¥e3 ¤d7 14.¥c4 ¤xc5 15.0-0 ¥d7
16.¦ae1 b6 17.¥d4 ¥a4 18.£b1 

18.£d2 ¤b3 19.¥xb3 ¥xb3 20.¤e5 ¤g6 21.¤xg6
(21.£g5 £e7 22.£g3 ¤xe5 ½-½, Timman -
Karpov, Reykjavik 1991) 21...hxg6 22.£g5 ¥c4
23.¦xf8+ ¦xf8 24.h3 ¢h7÷.

18...¢h8 
cuuuuuuuuC
{rDwDw4wi}
{0w1wDw0p}
{w0wDpDwD}
{DwhwDwDw}
{bDBGPhwD}
{)w)wDNDw}
{wDwDwDP)}
{DQDw$RIw}
vllllllllV

19.g3! 

La paire de fous ainsi postée va permettre aux
blancs de concevoir une attaque de toute beauté.

19...¤g6 20.¤g5 £e7 21.h4 

Tout est fin prêt pour pouvoir enfin pousser e4-e5.

21...h6 

21...e5? perd au moins la qualité après 22.¤f7+.

22.e5! hxg5 

Les noirs seraient progressivement asphyxiés s’ils
refusaient de prendre : 22...¥e8 23.¤e4 ¤xe4
24.£xe4 et si par exemple 24...¦c8 25.¥d3 ¢g8
26.a4! (26.h5 £g5 27.hxg6 £xg3+) 26...¦xf1+
27.¦xf1.

23.£xg6 gxh4 

Une position explosive !

cuuuuuuuuC
{rDwDw4wi}
{0wDw1w0w}
{w0wDpDQD}
{Dwhw)wDw}
{bDBGwDw0}
{)w)wDw)w}
{wDwDwDwD}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

ATTENTION : GAFFE !

™ Léotard, Christophe FRA

˜ Barkwell, Michael CAN

corr WT/M/GT/349, ICCF 1995

Dans cette position, les noirs ont eu la mau-
vaise idée d’échanger en d5, 13...cxd5??
et ce n’est qu’après 14.¤xd5 ¤xd5 15.cxd5
£d8 16.f4! qu’ils se sont rendu compte
que le cavalier e5 n’a plus de case ! Le type
même d’erreur à ne pas commettre contre
un futur champion du monde !

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Dp1b0pgp}
{wDp0whpD}
{0wDPhwDw}
{PDPDPDwD}
{DwHwGwHP}
{w)wDB)PD}
{Dw$QDRIw}
vllllllllV
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ASSOCIATION DES JOUEURS D’ÉCHECS PAR CORRESPONDANCE

                            BULLETIN D’ADHÉSION
                                     à adresser au responsable de l’accueil :
              M. Joseph Flécher, 6, rue Beauséjour, 95220 Saint-Maixent-sur-Vie, 
                                             e-mail : accueil.ajec@orange.fr

NOM :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Prénom :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Adresse :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Code postal :  . . . . . . . . . . . . . Ville :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e-mail :  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TARIFS 2014                                                     Métropole et DOM-TOM    Étranger
                                                                                              Chèque  Paypal        Chèque  Paypal

r Couplé cotisation AJEC + Abonnement au CDE                  51 €       54 €          61 €       64 €

r Cotisation simple à l’AJEC                                                               26 €       28 €          26 €       28 €

r Chèque postal à l’ordre de : AJEC 6787-21 W Paris                       date :  . . . . . . . . . . . . . . . . .

r Chèque bancaire libellé à l’ordre de l’AJEC                               signature,

  Toutes les cotisations sont à demi-tarif pour une adhésion enregistrée du 1er juin au 30 septembre.
                              À partir du 1er octobre, on s’abonne pour l’année suivante.

25...¢g8™ 26.¦ef1 
cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{0wDw1w0w}
{w0wDp$wD}
{Dwhw)wDQ}
{bDBGwDw0}
{)w)wDw)w}
{wDwDwDwD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

26...gxf6?! 

Un peu plus résistant était : 26...¥c2 quoique la
position des noirs soit désespérée après 27.¦1f4
¥h7 et par exemple 28.£xh4 ¦fe8 29.¢h2! gxf6
(quoi d’autre ?) 30.exf6 £f7 31.¦g4+ ¢h8 32.
¦g7 £xg7 33.fxg7+ ¢g8 34.g4!

27.exf6 £h7 

27...£f7 28.£g5+ ¢h8 29.¦f5!!+–.

28.f7+ ¦xf7 29.£g5+ ¢f8 30.£xd8+ ¥e8
31.£d6+ ¢g8 32.¥xe6 1−0
cuuuuuuuuC
{wDwDbDkD}
{0wDwDrDq}
{w0w!BDwD}
{DwhwDwDw}
{wDwGwDw0}
{)w)wDw)w}
{wDwDwDwD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

Il n’y a plus de défense et il aurait pu suivre :
32...¤xe6 33.£xe6 ¢f8 34.¦e1 ¥d7 35.£e5
(menace b8+ suivi du mat) 35...¦f3 36.£d6+
¢g8 37.£d5+ £f7 38.£g5+ ¢h7 39.£xh4+
¢g6 40.g4 £h7 41.£xh7+ ¢xh7 42.¦e7++–.

PIERRE RUIZ-VIDAL

d’après des notes de LAURENT TINTURE
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   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       241      2129
 11448   Albert Stéphane                             2            0
   9456   Aubron Dominique                     22      2058
   7913   Audie Alain                                 96      2216
     524   Audoubert Jean                           48      2148
 11122   Augereau Cyrille                         46      2166
   5560   Aymard Michel                          595      2084
   9804   Azzoug Sami                             167      1626
 10088   Babugeon Jean-Paul                    61      1838
 10125   Bajoue Claude                             30      1877
   8388   Banet Jean SIM                           236      2518
   8842   Baroin Bernard                          803      2172
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            287      2052
 10799   Becker Claude                             59      2161
   8793   Bedu Jean-Pierre                         50      2050
   9695   Bellay Jean-Pierre                         0    N 2122
   8167   Bennett Marc                               12      1903
   7920   Beraud Yves                                  4    N 1963
   1167   Bernard Claude MN                    129      2375
   7541   Berriot Bernard IM                     164      2371
 11241   Biltz Pascal                                    4            0
 11130   Bizet Gilles                                  19      2041
 11245   Blondel Francis                         368      1978
   9337   Bobel Philippe EXC                    889      2284
 11180   Bontems Cyrille                        313      2113
 11433   Boucher Brice                             14      1786
     347   Bouillod Yves                                0            0
   1088   Boulay Roger                              16      1811
   9789   Boulet Bernard                            23      2022
 11319   Bourbon Bernard                           0    N 1838
   7000   Brisson Pascal                           110      2103
 10754   Budin Florent                             110      2018
 10356   Burnet Luc                                   60      2294
   4596   Bury Philippe                              59      1861
   7453   Cadillon Luis EXC                      114      2361
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo            89      2208
 10032   Campant Bernard EXC                 80      2408
 11073   Camps Jean-Pierre                       75      2015
   8351   Carlier Pierre                               73      1648
 10594   Cassel Jean-Jacques                      2    N 1842
   2884   Cebollero Daniem                         2    N 1940
   3725   Charpentier Denis                     120      1897
   7892   Chazalette Jean-Christophe EXC  290      2342
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 10406   Curnillon Frank                         117      1936
 11452   Dabert Julien                                 0            0
 11209   Daenen Serge                            123      2209
 11419   Damarez Philippe                        83      1884
   2710   Danzanvilliers Patrice               455      2189
     716   Dard Michel                                 11            0
   8549   Degrave Jack                                 0    N 1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                138      2424
 10664   De Matteis François                      0    N 1838

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   9798   Delahaye Marc                            64      1810
   7392   Delrieu Jean-Louis                        6    N 2045
   1289   Deneuville Christian EXC          583      2206
 11446   Desormes Olivier                          0            0
   5912   Deville Olivier IM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                222      2416
 11439   Duchardt Alexandre                  102      2146
 11449   Dufour Frédéric                             0            0
 11443   Dumortier Thierry                       13      2079
   1403   Durandal Jean                              59      2037
 11399   Durlin Michel                              40      1912
   9797   Dusart Philippe SIM                   165      2485
   8597   Duvette Michel                            75      1962
 11183   Eckert Patrick                              40      2146
   8175   Épinoux Jean-François              181      2121
 11402   Faure Thierry                               78      2217
   8240   Felbinger Joseph                         37      2055
   1366   Feldis Yves                                  30      1998
 11296   Ferdinand Jocelyn                       36      1941
 11392   Fermen Guy                                 74      1712
 10587   Fey Werner                                  46      1914
   9154   Fister Bernard EXC                     511      2326
   2966   Flécher Joseph                           549      1955
 10831   Foessel Marcel                            10    N 1549
 11451   Fonteneau Brice                            2            0
   3039   Gaidot Guy                                    0    N 2279
   1060   Galerne René                             220      1854
   1477   Gamant Georges                        196      2022
   1078   Garau Bernard                           223      2269
   5020   Garay Louis                                   4    N 1965
 11384   Garcia Marcel                                4    N 1838
180791  Garnica Hervé                           158      2348
 11447   Garnier Sébastien                        14      1925
 11442   Gauvrit Jean-Paul                          0            0
 11415   Gawiec Pierre                              29      2032
   6444   Geider Frank IM                         190      2486
   1114   Gérard André                             425      1899
 11079   Gho Raoul                                     8    N 1928
   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe EXC              336      2346
 11297   Ginouillac Philippe                       0            0
   8425   Giordano Pierre                             0    N 2130
 11315   Girard Éric EXC                         138      2424
   4347   Gourhan Michel                            0    N 2090
   6789   Grizou Régis MN                          76      2442
   9471   Guidoni Mathias                        148      2281
 11120   Guiot-Dorel Jérôme EXC             30      2314
   7564   Hanen Bernard MN                    213      2316
   5434   Herbin Jacques EXC                     36      2443
   8556   Herman Luc                                 12      2089
 10220   Hervet Gilles SIM                       332      2367
   1293   Hirstel Serge                                26      2063
 11288   Hömske Markus                        153      2298
   8980   Hostachy Thibault                       47      2371
 11226   Humbert Patrick                        199      1452

CLASSEMENT DES JOUEURS DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

 11095   Ibanez Thomas                            40      1843
 11377   Jacon Marcel                               75      1895
 10630   Jacquier Laurent                          89      1858
 10877   Jaulneau Christophe SIM            252      2553
 11436   Jean Ludovic                               10            0
   1118   Jouy Jean-Louis                             8    N 1923
 10445   Laffranchise Lionel EXC            170      2396
   9479   Laurent Claude                          323      2055
 10256   Le Bled Pierre IM                      279      2402
 10536   Le Dessert Jack                             0    N 1787
 11393   Le Feuvre Bernard                        4    N 1838
 11199   Le Page Claude IM                    374      2410
 11244   Le Savouroux Hervé                 122      1899
   1074   Lecroq Michel GM                     271      2606
 11441   Lefebvre Alain                             83      2219
 11247   Lefebvre Jérémie                           1            0
   9658   Lescot Paul                                    0    N 1909
   8096   Levaux Christian                           0    N 2309
 11428   Loscheider Bernard                       7            0
 11186   Marez Sébastien MN                  232      2391
   8683   Margiocchi Gérard                        0    N 2036
 11435   Martin Sanchez Carlos IM         392      2442
 11445   Maymat Philippe                           9            0
   8927   Menetrier Manuel GM                103      2554
 11001   Merrheim Xavier IM                  229      2377
   8568   Meunier Willy                               0    N 2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6    N 2077
   8885   Mondy Marcel                           114      1919
 11376   Moret Florian                              56      2199
   2981   Mos Georges                               24      2292
   7277   Muneret Maurice SIM                266      2467
 11391   Murat Josée-Valérie                     20      2058
 11339   Nataf Igor-Alexandre IM             73      2469
     798   Neubauer Otto                             10    N 1933
 11430   Nevez Jean-Jacques                       9            0

   6275   Nguyen Minh Khoï                     49      2140
 11410   Norguet Charles                          26      2100
 11004   Nouveau Laurent MN                 315      2060
   6844   Nossein Francis                         277      1549
 11342   Oger Claude MN                        281      2352
 11298   Ould Ahmed Samy MN              351      2340
   1974   Parey Serge                                    4    N 1899
 10774   Pellen Mikaël SIM                      286      2500
 11385   Peter Charles                                 0    N 1838
   8615   Picard Serge                                12      2142
 11171   Pichelin Xavier MN                      73      2524
     584   Pierquin Bernard                           0    N 2207
 10742   Pierron Pascal EXC                       52      2244
 11437   Pinchon François                         69      2185
 10875   Pinna Andrea EXC                        48      2172
   3057   Plessier Francis                           22      2136
 11453   Poncet Alain                                  0            0
     323   Poupinel Michel                          81      2217
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC            161      2359
   8114   Rinaudo Joel                                  0    N 1838
 11367   Robert Gérard MN                      115      2329
   4612   Rogemont Alain IM                    271      2268
 10353   Ronat Olivier                               93      2317
   6722   Roos Jacqueline IM                    301      2415
   9168   Roques Pascal MN                      169      2368
 11363   Roubaud David SIM                   278      2544
   3586   Roulin Guy                                    0    N 2044
   4088   Rousselot Bertrand MN                75      2337
     472   Rozier Denis                              109      2120
   9203   Ruch Eric SIM                            338      2473
   6192   Ruiz-Vidal Pierre                       149      2316
   8286   Sage François SIM                      663      2350
   8887   Serradimigni Robert GM            339      2517
   4221   Schaub Marc                               40      1920
   2360   Schulz Bernard                            74      1763
 11444   Simon Gérard                              53      2248
   2402   Simonet Daniel                            49      1720
 11434   Simonet Ivan                               22      1882
 10582   Sobry Sébastien                         134      2146
 11279   Soldano Graziano MN                  87      2225
   8296   Spitz Patrick SIM                        249      2477
 11388   Terrier Claude                              10    N 1825
   6920   Teyssier Alain                                8    N 2235
   8840   Thirion Parick SIM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SIM                   463      2417
   8588   Tombette Philippe SIM               180      2410
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11429   Vaillant Frédéric                          11            0
   8707   Vaillant Stéphane                           0    N 2207
 10049   Vasseur Olivier                          208      2182
 11341   Verslype Sylvie                           75      1705
   8162   Viaud Thierry                              27      2032
   6971   Vieujot Grégoire                            0    N 2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
 11450   Vinchon Christophe                       4    N 2242
   5202   Vinot Serge SIM                         178      2429
     832   Witter Jean                                     0    N 2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357

RÉCRÉATION

Une amusette proposée par Judit Polgar.
http://t.co/R8vxSyGxQ6

TRAIT AUX BLANCS

Qu’en pensez-vous ? Solution page 126.

cuuuuuuuuC
{kDwDwDwD}
{)wDwDwDw}
{PDwDwDwD}
{)wDwDwDw}
{PDwDwDwD}
{)wDwDwDw}
{PDwDwDwD}
{$wDwIwDw}
vllllllllV



    corr FRA-78ch, AJEC 2013                            1        2        3        4        5        6        7        8       Pts      SB

    1 Merrheim, Xavier                     2115    n  n   =  =   =  =   =  =   1  =   1  =   =  =   1  1     9      55,75
    2 Laffranchise, Lionel                  2277    =  =   n  n   =  =   =  =   =  =   1  =   1  =   1  1     9      55,25
    3 Roques, Pascal                  EXC  2287    =  =   =  =   n  n   =  =   1  =   =  =   1  =   1  =     8,5
    4 Guidoni, Mathias                      2202    =  =   =  =   =  =   n  n   1  =   =  =   =  =   1  =     8
    5 Fister, Bernard                   EXC  2331    0  =   =  =   0  =   0  =   n  n   =  =   =  1   1  1     7
    6 Bobel, Philippe                 EXC  2272    0  =   0  =   =  =   =  =   =  =   n  n   =  =   =  1     6,5
    7 Moret, Florian                           2164    =  =   0  =   0  =   =  =   =  0   =  =   n  n   1  =     6
    8 Vertes, Alain                      EXC  2209    0  0   0  0   0  =   0  =   0  0   =  0   0  =   n  n     2          

    DT : LAURENT TINTURE – NB : les parties de Samy Ould Ahmed, forfait en début de tournoi ont été annulées.
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NOS TOURNOIS

78e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2013
DERNIERS RÉSULTATS

55. Vertes - Moret  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
56. Moret - Roques  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

79e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2014
RÉSULTATS

 98. C. Gilbert - X. Merrheim  . . . . . . . . . . . ½-½
 99. S. Sobry - S. Ducoulombier  . . . . . . . . 1 - 0
100. X. Merrheim - S. Ducoulombier . . . . 1 - 0
101. D. Roubaud - C. Gilbert  . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. David Roubaud                    SIM  10,5
  2. Pascal Roques                     EXC    9,5
      Philippe Bobel                     EXC    9,5
  4. Christophe Gilbert               EXC    9
      Xavier Merrheim                           9
  6. François Sage                      SIM    8,5
  7. Thierry Faure                                 7,5     (1)
      Bernard Fister                     EXC    7,5     (1)
  9. Graziano Soldano                 MN    7

DEUX CHAMPIONS DE FRANCE SINON RIEN !
L’ultime partie, décisive pour l’attribution du titre 2013, s’est terminée par la nullité le 20 mars dernier,
consacrant la victoire de Xavier Merrheim. Une victoire méritée car extrêmement difficile à obtenir,
les quatre premiers du classement final terminant invaincus. Félicitations également à Raymond, euh !...
pardon, Lionel Laffranchise, déjà troisième en 2012 et qui s’incline de très peu.

Quelques semaines auparavant, le 25 février précisément, David Roubaud, qui sera à n’en pas douter
le prochain grand maître français, a gagné son deuxième titre national alors que quatre parties restent
encore en cours. Contrairement à l’édition précédente, le résultat est acquis de manière beaucoup plus
confortable : + 7 tout de même pour le vainqueur !

Nous déplorons par contre, n’avoir reçu aucune partie commentée à ce jour pour illustrer ces deux
tournois...

10. Sébastien Sobry                             5,5     (1)
11. Bertrand Ducoulombier                 5
      Cyrille Bontems                            5
13. Christian Deneuville           EXC    4        (2)
14. Jean Durandal                                2        (3)
15. Claude Laurent                              1,5

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
RÉSULTATS

  1. L. Nouveau - X. Merrheim  . . . . . . . . . . 1 - 0
  2. Ph. Bobel - Cl. Oger  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  3. L. Nouveau - Ph. Bobel . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  4. Cl. Oger - M. Guidoni  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  5. B. Garau - Cl. Oger  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  6. C. Gilbert - P. Roques . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  7. M. Guidoni - P. Roques . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  8. L. Nouveau - Cl. Oger  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
  9. M. Guidoni - L. Nouveau . . . . . . . . . . . . ½-½
10. A. Audie - Ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
11. Ph. Bobel - M. Guidoni . . . . . . . . . . . . . . ½-½
12. C. Bontems - M. Guidoni  . . . . . . . . . . . . ½-½
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13. L. Nouveau - A. Audie . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
14. X. Merrheim - P. Roques  . . . . . . . . . . . . ½-½
15. C. Gilbert - Ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
16. P. Roques - A. Audie . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
17. C. Bontems - C. Deneuville  . . . . . . . . . ½-½
18. M. Guidoni - A. Audie . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
19. Bobel - Bontems . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

 1   Amédée Gibaud                      1929  1931
 2   Amédée Gibaud                      1931  1932
 3   Amédée Gibaud                      1932  1933
 4   Pierre Bos                               1934  1935
 5   Paul Évrard                             1936  1937
 6   L. Joinaux                               1937  1938
 7   Adolphe Viaud                        1938  1939
 8   Roger Daniel                           1941  1942
 9   Louis Bigot                             1942  1943
10  Georges Renaud                      1944  1945
11  Louis Bigot                             1945  1946
12  Henri Pinson                           1946  1947
13  Henri Pinson                           1947  1948
14  Henri Pinson                           1948  1949
15  Henri Évrard                           1949  1950
16  René Pillon                             1950  1951
17  Volf Bergraser                         1951  1952
18  Volf Bergraser                         1952  1953
19  Volf Bergraser                         1953  1954
20  André Sansas                          1954  1955
21  Lucien Guillard                       1955  1956
22  Michel Roos                           1956  1957
23  Henri Sapin                             1957  1958
24  Gabriel Javelle                        1958  1959
25  Jacques Jaudran                      1959  1960
26  Gabriel Javelle                        1960  1961
27  Jean Leplay                             1961  1962
28  C. Cormier                              1962  1963
29  Jean Leplay                             1963  1964
30  Roger Le Guichaoua               1964  1965
31  Raymond Rusinek                  1965  1966
32  Théo Barchschmidt                 1966  1967
33  Robert Dubois                         1967  1968
34  Marcel Roque                         1968  1969
35  Roger Gastine                         1969  1970
36  Jean Gonzalez-Gil                  1970  1971
37  Henri Pinson                           1971  1972
38  Jacques Lemaire                     1972  1973
39  Alain Dulhauste                      1973  1974
40  Gérard Talvard                        1974  1975

41  Alain Biaux                             1975  1976
42  Marcel Roque                         1976  1977
43  Richard Goldenberg                1977  1978
44  Jean-Marc Masurel                 1978  1979
45  Patrice Belluire                       1978  1979
46  Edmond Stawiarsky                1980  1981
47  Francis Farcy                          1981  1982
48  Christian Delmas                    1982  1983
49  Claude Jean                             1983  1984
50  Jacques Derondier                  1984  1985
51  Jean-Louis Carniol                  1986  1987
52  Éric Boulard                            1987  1988
53  Laurent Pécot                          1988  1989
54  Emmanuel Daillet                   1989  1990
55  Roger Druon                           1990  1991
56  Claude Jean                             1991  1992
57  Daniel Baron                           1992  1993
58  Brice Boissel                           1993  1994
59  Patrick Spitz                            1994  1995
60  Christophe Léotard                 1995  1996
61  Christophe Léotard                 1996  1997
62  Christophe Léotard                 1997  1998
63  Éric Ruch                                1998  1999
64  Jean-Charles Horchman         1999  2000
65  Bruno Dieu                             2000  2001
66  Éric Gorge                              2001  2002
67  Éric Gorge                                        2002
68  Robert Serradimigni                         2003
69  Philippe Chopin                               2004
70  Jean-Marie Barré                              2005
71  Patrick Thirion                                 2006
72  Xavier Pichelin                                 2007
73  Christophe Jaulneau                         2008
74  Philippe Tombette                            2009
75  Claude Oger                                     2010
76  David Roubaud                                2011
77  Pascal Roques                                  2012
78  Xavier Merrheim                              2013
79  David Roubaud                                2014

PALMARÈS DU CHAMPIONNAT DE FRANCE PAR CORRESPONDANCE

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Laurent Nouveau                  MN    3        (7)
  2. Mathias Guidoni                            3        (6)
      Philippe Bobel                     EXC    3        (6)
  4. Claude Oger                         MN    2        (8)
      Pascal Roques                      MN    2        (8)
      Alain Audie                                   2        (8)
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5551 – Daniel Simonet, Samir Azzoug,
Frédéric Dufour, Patrick Humbert, 
Frédéric Vaillant.

5552 – Daniel Simonet, Yves Bouillot,
Alexandre Duchardt, Guy Fermen, 
Patrick Humbert.

5553 – Frédéric Dufour, Sébastien Garnier,
Alain Poncet, Marc Schaub, François Pinchon.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

RÉSULTATS

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
14/1T/05 s B. Fonteneau - J. Simonet

Troisième tour
14/3T/04 s A. Duchardt - J. Durandal
14/3T/05 s J. Flécher - A. Duchardt

Quatrième tour
14/4T/02 p G. Gamant - M. Poupinel

Quarts de finale
14/Q/02   s Ph. Bobel - A. Audie

Demi-finale
14/D/01  p G. Gamant - B. Berriot
14/D/02   s C. Laurent - Ph. Bobel

Finale
14/F/02   s G. Hervet - L. Tinture

RÉSULTATS

Deuxième tour
13/2T/10  C. Norguet - F. Pinchon  . . . . . . 2 - 0
13/2T/12  A. Duchardt - J. Masset  . . . . . . 2 - 0
13/2T/14  P. Brisson - G. Beck . . . . . . . . . 1,5-0,5
14/2T/01  A. Lefèbvre - A. Duchardt  . . 1,5-0,5
14/2T/03  A. Duchardt - T. Dumortier  . 1,5-0,5

Troisième tour
12/3T/11  M. Poupinel - F. Curnillon  . . . 2 - 0
13/3T/07  B. Garau - J. Ferdinand . . . . . . . 2 - 0

Quatrième tour
13/4T/10  C. Gilbert - P. Brisson . . . . . . . 1,5-0,5
13/4T/11  A. Audie - J. Masset . . . . . . . . . . 2 - 0

Quart de finale
13/Q/01   O. Ronat - X Merrheim*  . . . . . 1 - 1
13/Q/04   Ph. Bobel - G. Mos  . . . . . . . . . 1,5-0,5
13/Q/11   Cl. Laurent - J. Flécher  . . . . . 2 - 0

* Deux parties nulles.

COUPE DE FRANCE

  5531, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Vaillant, F            n n  1  =  =  1  1  1  1  1   7
  2  David-Bordier, C   =  =  n n  =  1  =  1  1  1   5,5
  3  Simonet, Y           =  0  =  0  n n  =  =  1  =   3,5
  4  Jacquier, L           0  0  =  0  =  =  n n  0  1   2,5
  5  Simonet, D          0  0  0  0  0  =  1  0  n n   1,5

  5539, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Duchardt, A         n n  =  1  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Veroni, A             =  0  n n  0  =  1  1  1  1   5
  3  Flécher, J             0  0  1  =  n n  =  =  1  1   4,5
  4  Le Savouroux, H   0  0  0  0  =  =  n n  1  0   2
  5  Benusilho, L        0  0  0  0  0  0  0  1  n n   1

  7. Cyrille Bontems                            1,5     (9)
  8. Christophe Gilbert               EXC    1      (10)
  9. Bernard Garau                               0,5   (11)
      Christian Deneuville           EXC    0,5   (11)
11. Xavier Merrheim                EXC    0,5   (10)
12. Hervé Garnica                      MN    0      (12)
      Bernard Fister                     EXC    0      (12)

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expé-
rimenter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le
grand bain de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe
de France. N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club.
Vous participerez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

Les qualifications obtenues dans les tournois Accession et T5 sont à suivre 
sur le site de notre Association, onglet Compétitions puis Nationales, Suivi des qualifications T5 et T9.

¿ ¿ ¿

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=186:suivi-des-qualifications-t5-et-t9&catid=44&Itemid=96


124

L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

CHAMPIONNAT DU MONDE
SEMI-FINALES

W-36ch, sf01 – 1. Rogetzer, K AUT 7** ; 2/4.
Roubaud, D FRA, Gramstad, R NOR, Siefring,
Dr CL USA 6,5** ; 5/6. Epure, CI ROU,
Machýček, L CZE 5,5* ; 7/9. Cottegnie, F BEL,
van Unen, J NED, Korabliov, A LTU 5 ; 10/12.
Tiemann, H GER, Grill, H GER, Gritsaenko, VN
RUS 4,5 ; 13. Peschardt, S DEN 0.

PRÉLIMINAIRES

La première étape du 38e championnat du
monde a débuté le 20 mars. Cette phase préli-
minaire est constituée de 15 tournois de catégo-
rie 3 à 13 joueurs. Les deux premiers de chaque
groupe seront qualifiés pour les semi-finales.

L’AJEC est représentée par François Sage SIM

(prel 01), Christophe Gilbert (prel 07), Claude
Le Page IM (prel 12) et Pascal Roques (prel 14).

Composition de l’équipe victorieuse : O. M.
Sukhareva (7/12), L. M. Morokova (9), O. N.
Zhak (9,5), S. V. Lobanova (8,5).

Notons l’excellente performance des Portu gaises,
la déroute de l’Espagne, décimée par l’abandon
général de trois de ses joueuses (!)... et déplorons
l’absence d’une équipe de France dans cette
belle compétition !...

IXE OLYMPIADE FÉMININE, 2011 – DT : JORGE EDUARDO DEFOREL (IA)

                                     Elo       1      2      3      4      5      6      7      8      9     10    11    12    13        T         %      +/–      TR

   1  Russie                  2298     n    2     2     2,5  2,5  3,5  2,5  3     3     2,5  3,5  3,5  3,5    34       70     + 20    22
   2  Lituanie               2243     2      n    2,5  2,5  2,5  2,5  3     2,5  2,5  2,5  3     3     4       32,5    67     + 17    23
   3  Allemagne           2267     2     1,5   n    3     2,5  2     2,5  2,5  2,5  2,5  2,5  3,5  3       30       62     + 12    20
   4  Ukraine                2108     1,5  1,5  1      n    3     2     2     2,5  3     2,5  2     3     3       24       56     +   6    15
   5  Pologne                2178     1,5  1,5  1,5  1      n    1,5  2,5  2     3     2,5  2,5  2,5  3,5    25,5    53     +   3    13
   6  Italie                     2244     0,5  1,5  2     2     2,5   n    2,5  1,5  2     2     2,5  3     3       25       52     +   2    14
   7  Portugal               1840     1,5  1     1,5  2     1,5  1,5   n    2,5  3     2     1,5  3     2,5    24,5    51     +   1    10
   8  Slovaquie             2113     1     1,5  1,5  1,5  2     2,5  1,5   n    2     2,5  2,5  2     3,5    24       50          0    11
   9  Bulgarie               2246     1     1,5  1,5  1     1     2     1     2      n    2,5  3     3     3,5    23       47     –   2    10
 10 Roumanie            2054     1,5  1,5  1,5  1,5  1,5  2     2     1,5  1,5   n    2,5  3     3       23       47     –   2      8
 11 Angleterre            2136     0,5  1     1,5  2     1,5  1,5  2,5  1,5  1     1,5   n    2     2,5    19       39     – 10      6
 12 Autriche               2107     0,5  1     0,5  1     1,5  1     1     2     1     1     2      n    2,5    15       31     – 18      4
 13 Espagne               2113     0,5  0     1     1     0,5  1     0,5  0,5  0,5  1     1,5  1,5   n        9,5    19     – 29      0

Normes : *** = GM ; ** SIM ; * = IM.

IXE OLYMPIADE FÉMININE
FINALE

Ce grand tournoi par équipes de quatre
joueuses, joué sur le webserver de l’ICCF et
commencé en octobre 2011 s’est terminé en
février par la victoire de la Russie devant la
Lituanie et l’Allemagne (grille ci-dessous).

WORLD CUP
SEMI-FINALES

WC-17, sf 01 – 1. Efremov, AG RUS 7 ; 2.
Glukhovtsev, SO RUS 6 ; 3. Piccirilli, F ITA 5 ; 4.
Fečo, J SVK 4; 5/7. Heinsohn, M GER, Szymański,
R POL, Skorna, U GER 3,5 ; 8. Vuillemin, G BEL

2 ; 9. Hanen, B FRA 1,5.

PRÉLIMINAIRES

WC-19, prel 03 – 1. Anderskewitz, R GER 9 ; 2.
Pavlíček, M CZE 8,5 ; 3/4. Chazalette, J-C FRA,
Keitsch, U GER 7,5 ; 5. Künzel, U GER 4,5 ; 6/8.
Vorontsov, GN RUS, Marshall, IH SCO, Jacobsen,
F SWE 3,5; 9. Muhonen, K FIN 3; 10. Pivirotto, F
ITA 2 ; 11. Cincă, D ROU 1,5.

WC-19, prel 05 – 1. Achilles, E GER 8,5 ; 2.
Herfurth, T GER 8 ; 3. Zylla, J GER 7,5 ; 4. Groot,
PJA NED 6 ; 5/6. Mathias, M GER, Desquiens, S
FRA 5,5 ; 7. Rain, RE BRA 4,5; 8. Barbalić, Z CRO

4 ; 9. Cesaro, M ITA 3 ; 10. Bravo González, R
ESP 2,5 ; 11. Vinš, K CZE 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

http://www.iccf.com/event?id=26870
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WC-19, prel 08 – 1/3. Salati, P ITA, Dabija, M
ROU, Cvak, R CZE 8 ; 4. Guevara i Pijoan, J ESP

7 ; 5. Jacob, P GER 6,5 ; 6. Heiermann, L GER

5,5 ; 7. Gamant, G FRA 4 ; 8. Schmid, W GER

3,5 ; 9. Harju, A FIN 1,5 ; 10. Cederquist, B SWE

1 ; 11. Dacal Mendes, JA BRA 0.

WC-19, prel 09 – 1. Dabija, M ROU 8,5 ; 2/3.
Martín Sánchez, C ESP, Wister, FA NOR 8 ; 4.
Richter, W GER 7,5 ; 5. Barbalić, Z CRO 6,5 ; 6.
Bergner, M GER 5,5 ; 7. Stružka, V CZE 5 ; 8.
Neri, E ITA 3 ; 9. Wedel, G GER 2 ; 10.
Curnillon, F FRA 1 ; 11. Cook, P AUS 0.

VETERANS WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

VWC-5, prel 10 – 1. Wharrier, JA ENG 9 ; 2/3.
Rimkus, BI LTU, Davidov, A BUL 8 ; 4/6.
Škerlík, Mgr S SVK, Lehnhoff, HG GER,
Novikov, SV RUS 7,5 ; 7. Köhl, R GER 7 ; 8.
Pietrobono, AM ARG 6 ; 9. Llagaria Vidal, E ESP

5,5 ; 10/11. Weiss, LP USA, Gérard, A FRA 5 ;
12. Coope, DW SCO 1,5 ; 13. Plums, U LAT 0,5.

VWC-5, prel 15 – 1/3. Cillóniz Razzeto, A PER,
Rodriguez, KA USA, Räßler, A GER 9 ; 4.
Kokorin, VN RUS 8,5 ; 5. Brzoza, M POL 7,5 ; 6.
Draeger, W GER 7 ; 7/8. Rihtarič, Dr I SLO,

  corr WS/MN/090, 2012                                      1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Merrheim, Xavier               FRA  2289   n   =   =   =   =   =   =   =   =   1   1   1   1      8     4
    2 Iñiguez, Miguel                  ECU  2346    =   n   0   =   1   =   =   =   =   =   =   1   1      7     3      
    3 Morley, Paul                       CAN  2356    =   1   n   =   =   =   =   =   =   =   =   =   1      7     2  40,25
    4 Brunsteins, Daniel B          ARG  2395    =   =   =   n   =   =   =   1   =   =   =   =   1      7     2  39,75
    5 Walters, Gary                     USA  2384    =   0   =   =   n   0   =   1   1   =   =   1   =      6,5  3
    6 Rosén, Leif                         SWE  2335    =   =   =   =   1   n   =   0   1   =   =   =   =      6,5  2
    7 Holec, Michael                   AUT  2309    =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   1      6,5  1
    8 Bohak, Janko               IM   SLO  2306    =   =   =   0   0   1   =   n   =   =   =   =   1      6     2  33,75
    9 Celen, Fatih                        AUT  2373    =   =   =   =   0   0   =   =   n   =   1   =   1      6     2  33,50
  10 Balzert, Antonius                GER  2360    0   =   =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   1      6     1
  11 Zelovic, Vojo                      NED  2369    0   =   =   =   =   =   =   =   0   =   n   1   =      5,5
  12 Cijs, Peter JG                     NED  2317    0   0   =   =   0   =   =   =   =   =   0   n   0      3,5
  13 Pitkänen, Juhani                  FIN   2389    0   0   0   0   =   =   0   0   0   0   =   1   n      2,5

  CATÉGORIE IV – NORMES : SIM = 9/12, IM = 8 – DT : GIORGIO RUGGERI LADERCHI (IA)

  corr WS/MN/087, 2012                                      1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Leal, Paulo                         POR  2315   n   =   =   1   =   =   1   =   1   1   =   1   =      8,5  5  48,25
    2 Broudin, Melissa                FRA  2338    =   n   =   =   =   =   =   =   1   1   1   1   1      8,5  5  46,75
    3 Glukhov, Aleksandr V        RUS  2360    =   =   n   =   =   =   =   =   =   1   =   =   1      7     2
    4 Onder, Evren                      TUR  2313    0   =   =   n   =   =   1   =   =   =   =   =   1      6,5  2  36,25
    5 Márquez Abreu, Carlos       ESP  2366    =   =   =   =   n   =   =   =   1   =   =   =   =      6,5  1  38,25
    6 Schuller, Jean-Claude         LUX  2370    =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   =   =      6     0
    7 Hudák, Dušan                     SVK  2308    0   =   =   0   =   =   n   =   =   =   =   =   1      5,5  1  30,75
    8 Delizia, Costantino             ITA   2331    =   =   =   =   =   =   =   n   =   0   =   =   =      5,5  0  33,75
    9 Hengl, Christian                 AUT  2318    0   0   =   =   0   =   =   =   n   =   1   =   =      5     1  27,25
       Marchisotti, Dr Mauro        ITA   2316    0   0   0   =   =   =   =   1   =   n   =   =   =      5     1  27,25
  11 Mesquita Jr, Fausto M  IM   BRA  2361    =   0   =   =   =   =   =   =   0   =   n   =   =      5     0  29,75
  12 Böhme, Sebastian               GER  2330    0   0   =   =   =   =   =   =   =   =   =   n   =      5     0  28,00
  13 Anderskewitz, Ralf             GER  2335    =   0   0   0   =   =   0   =   =   =   =   =   n      4     0

  CATÉGORIE IV – NORMES : SIM = 9/12, IM = 8, LGM = 6 – DT : GIORGIO RUGGERI LADERCHI (IA)

¿ ¿ ¿



126

    Mémorial Henri Pinson, IM1, AJEC 2012            1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    Pts    G      SB

    1 Owen, KJ                              IM  ENG  2363   n   =   =   =   =   =   =   1   1   =   1     6,5   3
    2 Sikorsky, Horst                    SIM GER  2469    =   n   =   =   =   =   =   1   =   1   =     6      2    28,50
    3 Buček, Jiří                                  CZE  2424    =   =   n   =   =   =   =   =   =   1   1     6      2    27,75
    4 Klimakovs, Sergejs                     LAT  2397    =   =   =   n   =   =   =   =   =   1   =     5,5   1    26,50
    5 Refalo, Dr Jean-Michel              FRA  2351    =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   1     5,5   1    26,25
    6 Hervet, Gilles                       SIM FRA  2301    =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =     5      0    25,00
       Lakudas, Andrey                        UKR  2368    =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =     5      0    25,00
    8 Hanen, Bernard                          FRA  2372    0   0   =   =   =   =   =   n   1   =   =     4,5   1    21,25
       Nilsson, Patrik                           SWE  2349    0   =   =   =   =   =   =   0   n   =   1     4,5   1    21,25
  10 Fister, Bernard                            FRA  2311    0   =   0   =   0   =   =   =   0   n   =     3
  11 Parushev, Alexandar Miroslavov  BUL  2323    0   =   0   =   0   =   =   =   0   =   n    3

    CATÉGORIE V – NORMES : SIM = 7/12 ; IM = 6,5 – DT : LAURENT TINTURE (IA)

Barbalić, Z CRO 6,5 ; 9. Štika, V CZE 6 ; 10.
Veroni, A FRA 4,5 ; 11. Zehr, L CAN 3,5 ; 12.
Niewold, J NED 1 ; 13. Hall, TR ENG 0.

VWC-5, prel 16 – 1. Moskvichev, VI RUS 9,5 ;
2. Cintins, I USA 8,5 ; 3. Glaser, K CZE 8 ; 4/7.
Balleer, D GER,  Luzuriaga, Dr NH ARG, Bonay
Toscas, S ESP, Behling, H GER 7 ; 8. Cannon,
AD ENG 6,5 ; 9. Voveris, G LTU 5,5 ; 10.
Chomicki, H POL 5 ; 11. Plume, G LAT 4 ; 12.
Gérard, A FRA 2 ; 13. Pajukari, S FIN 1.

VWC-5, prel 28 – 1/2. Rolle, H GER, Novikov,
SV RUS 9,5 ; 3/5. Arnold, H GER, Pheby, IM
ENG, Hagen, T NOR 8,5 ; 6/7. Josefsson, K SWE,
Becker, C. FRA 6,5 ; 8/9. Kaźmierczuk, Z POL,
Flude, DA AUS 6 ; 10. Galvin, JH USA 4 ; 11.
Oleynik, V UKR 3,5 ; 12. Belík, B SVK 1 ; 13.
Seris-Granier González, M ESP 0.

VWC-5, prel 36 – 1. Stieger, Dr H GER 10 ; 2.
Bucziński, H POL 9,5 ; 3. Sage, F FRA 9 ; 4.
Räßler, A GER 8,5 ; 5/6. Staf, G SWE, Korzh, L
UKR 6,5 ; 7. Kögeler, A NED 6 ; 8/9. Jánosi, E
HUN, Shubin, VP RUS 5,5 ; 10. Weiss, LP USA 5 ;
11. Coleby, RA ENG 4 ; 12. Ohera, D CZE 2 ; 13.
Dempster, D AUS 0.

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE H

WT/H/1090 – 1. Allenby, E CAN 6; 2. Chessing,
JL USA 4 ; 3. Bury, Ph FRA 2 ; 4. Hoffmann, P
(Dortmund) GER 0.

WS/H/364 – 1/2. Radhey Derling, D SLO,
Garau, B FRA 4 ; 3. Gunes, S TUR 3,5 ; 4/5.
Ramsden, JE AUS, Blake, MJ ENG 3 ; 6. Ran -
dolph, D USA 2 ; 7. Stein, M GER 1,5.

CLASSE O

WS/O/642 – 1. Kaan, JEF NED 5 ; 2. Pinchon,
F FRA 4 ; 3. Anderson, R USA 3 ; 4/5. Maguire,
G ENG, Lagergren, H FIN 2 ; 6. Dox, DH GER 1 ;
7. Thys, H BEL 0.

WS/O/670 – 1. Blike, D USA 6 ; 2/3. Pinchon,
F FRA, Arnold, E USA 4 ; 4. Manarin, F CAN 3,5 ;
5. Lagergren, H FIN 2,5 ; 6. Tibbert, PH ENG 1 ;
7. Secondi, A ITA 0.

WS/O/682 – 1. Voveris, S LTU 5,5 ; 2. Lefèbvre,
A FRA 5 ; 3. Kadlec, B SVK 4 ; 4. Wipf, A SUI 3 ;
5. Dostál, S CZE 2,5 ; 6. Schaffert III, W USA 1 ;
7. Rivera, J USA 0.

WS/O/686 – 1. Lefèbvre, A FRA 6 ; 2. Lagergren,
H FIN 5 ; 3. Matijošius, V LTU 4 ; 4. Williams, C
USA 3; 5/6. Höber, M GER,  Sosa Landa, HR MEX

1,5 ; 7. McBride, A SCO 0.

Solution du problème 
de la page 120

C’est mat en 8 ! 1.0-0-0 ¢xa7 2.¦d8
¢xa6 3.¦d7 ¢xa5 4.¦d6 ¢xa4 5.¦d5
¢xa3 6.¦d4 ¢xa2 7.¦d3 ¢a1 8.¦a3#.

CHAMPIONNAT D’EUROPE
CANDIDATS

Quatre tournois de catégorie 8 à 15 joueurs ont
été lancés le 15 mars. Les deux premiers de
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MÉMORIAL JOSEP PAREDES PRATS

La fédération espagnole AEAC a lancé le
26 avril deux tournois sur invitation à 15
joueurs : un tournoi A de catégorie 6 et un
tournoi B de catégorie 5 où Xavier
Merrheim représente l’AJEC. Les deux
groupes réunissent 30 joueurs provenant
de 12 pays différents.

La date de lancement des deux tournois
coïncide avec la première ronde du 16e open
international (baptisé cette année Mémo rial
Josep Paredes Prats) organisé par le cercle
catalan d’échecs Foment Martinenc, à
Barcelone, qui était présidé par Josep
depuis de nombreuses années.

Josep Paredes Prats (1934-2013) était
maître international et arbitre international
de l’ICCF. Par correspondance, il a participé
à de nombreuses compétitions par équipes
(entre autres, bien sûr) de 1973 à 2009.

chaque groupe seront qualifiés pour la finale du
championnat d’Europe. L’AJEC est représentée
par le double champion de France, David
Roubaud SIM dans le groupe 3.

TT/1/11/2 – Défense Alekhine, B02-05 – 1/2.
Baumann, W SUI,  De Rooij, AC NED 7; 3.
Dury, É FRA 4 ; 4. Drost, R NED 2; 5. Santulli,
A ITA 0.

TT/5/11/2 – Gambit Letton, C40 – 1. Heilmann,
MJ GER 8 ; 2. Baumann, W Jr SUI 6 ; 3/4. Tanti,
JG AUS, Gamant, G FRA 3 ; 5. Kobold, A SLO 0.

WSTT/1/13/2 – Défense Hollandaise, A80-99 –
1/3. Ylönen, O FIN, Gudichsen, G SWE,
Colombo F ITA 7,5 ; 4. Murat, JV FRA 5,5 ; 5.
Schutte, F NED 2 ; 6.Matijošius, V LTU 0.

WSTT/4/12/F – Gambit Muzio, C37 – 1/2.
Maver, I ENG, Elíson, K ISL 10 ; 3. Marchisotti,
Dr M ITA 8; 4. Michalek, M GER 7,5; 5. Aymard,
M FRA 4,5 ; 6. Morcillo Holgado, M ESP 2 ; 7.
Cardona Costa, J ESP 0.

WSTT/4/13/2 – Gambit Benkö, A58-9 – 1. Vegje -
leki, A AUT 7 ; 2/3. Palladino, M ITA, Salzmann,
S SUI 6,5 ; 4. Látal, F CZE 6 ; 5. Niewold, J NED

2,5 ; 6. Aymard, M FRA 1,5.

WSTT/6/12/F – Anti-Benoni, A31 – 1/2. Gagli -
ardi, V ITA, Aymard, M FRA 4 ; 3. Niewold, J
NED 2 ; 4. Korman, J USA 1.

TOURNOIS ZONE EUROPE
CLASSE O

EU/WS/O/089 – 1. Lefèbvre, A FRA 6 ; 2/3.
Krett, V CZE, O’Sullivan, R IRL 4 ; 4. Summers,
R ENG 3,5 ; 5. Mollamustafaoglu, O-L TUR 1,5 ;
6/7. Ugurlu, D TUR, Hotárek, J CZE 1.

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
TT/1/07/F – Défense Caro-Kann, B12-9 – 1.
Salati, P ITA 6,5 ; 2/3. Aymard, M FRA, Maes, J
ITA 5 ; 4. Justesen, A DEN 2 ; 5. Gnirk, H GER 1,5.

TT/1/11/1 – Défense Alekhine, B02-05 – 1/2.
Gnirk, H GER, Senzacqua, F ITA 4; 3. Bajoue, C
FRA 2 ; 4/5. Ramos Verdú, JM ESP, Bijtelaar,
AHL NED 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

http://www.iccf-webchess.com/event?id=42974
http://www.iccf-webchess.com/event?id=43536
http://www.iccf-webchess.com/event?id=43537
http://www.fomentmartinenc.org/wp-foment/seccions/escacs
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  10e anniversaire de l’École Pirš-B, 2011          1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5      Pts       SB

    1 Muñoz Moreno, FJ      SIM  ESP  2546   n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =  1  =      8      55,00
    2 Geist, Dr Helmut         GM  GER  2592    =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1      8      53,50
    3 Serradimigni, Robert   GM  FRA  2573    =  =  n  =  =  =  =  =  0  =  =  1   1  =  =      7,5   51,75
    4 Galanov, Sergey I        SIM  RUS  2544    =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =      7,5   51,50
       Roubaud, David                 FRA  2572    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =      7,5   51,50
    6 de Oliveira, João C     GM  BRA  2584    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  1      7,5   51,00
       Wilczek, Tadeusz        SIM  POL  2592    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1      7,5   51,00
    8 Korže, Dr Danilo        SIM  SLO  2475    0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  1      7,5   50,00
    9 Fajs, Bojan                  SIM  SLO  2430    =  =  1  =  =  =  =  =  n  =  =  0  =  =  =      7      49,25
  10 Brodda, Wolfgang       GM  GER  2592    =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =      7      49,00
       Stephan, Dr Jürgen      SIM  GER  2555    =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =      7      49,00
  12 Noble, Mark F             GM  NZL  2565    =  =  0  =  =  =  =  =  1  =  =  n  =  =  =      7      48,75
  13 Krivić, Davor              GM  CRO  2563    =  =  0  =  =  =  =  0  =  =  =  =  n  =  =      6
  14 Pfretzschner, Roland   SIM  GER  2546    0   0  =  0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  n  1      5,5
  15 Pirš, Matjaž                 GM  SLO  2553    =  0  =  =  =  0   0   0  =  =  =  =  =  0  n      4,5

  CATÉGORIE XIII – Normes : GM = 8/14, SIM = 6, IM = 5 – DT : GREGOR VOHL

9E BSTT
Le 30 mars, 13 équipes de 8 joueurs ont pris le
départ du 9e Baltic Sea Team Tournament. La
moyenne Elo ICCF des équipes dépasse sou-
vent les 2400 points ce qui promet des parties
de qualité : catégorie 10 au premier échiquier et
catégorie 3 au huitième ! 

Sur le papier, la Finlande (2470) et l’Estonie 1
(2459) sont les grandes favorites, mais il faudra
bien sûr compter avec la Russie qui aligne trois
équipes (2432, 2423 et 2443) tout comme l’Alle -
magne (2385, 2451, 2437). La Pologne (2396
et 2444), la Lettonie (2381) ainsi qu’une équipe
Inter nationale, composée essentiellement de
joueurs russes et allemands (2416) complètent
le tableau.

40E ANNIVERSAIRE 
DE LA LIPEAD

LIgua PEruana de Ajedrez a Distancia

PRÉLIMINAIRES

Groupe 14 – 1. Mende, I LAT 5,5 ; 2. Ugri -
novsky, A UKR 4 ; 3. Aykent, S USA 3,5 ; 4/5.
Bobel, Ph FRA, Plyusnin, V RUS 2,5 ; 6/7.
Dongen, R NED, Heiermann, L GER 1,5.

Groupe 22 – 1. Los’, A UKR 4,5 ; 2. Gilbert, C
FRA 4 ; 3. Veček, M SLO 3,5 ; 4. Bredenhof, B

SWE 3 ; 5. Fels, B GER 2,5 ; 6. Brusiani, A ITA 2 ;
7. Farias Magalhães Filho, M BRA 1,5.

FINJUB-50
PRÉLIMINAIRES

Groupe 29 – 1. Ronat, O FRA 5,5 ; 2/3. Fuhr, M
GER, Veček, M SLO 4 ; 4. Petukhov, VS RUS 3,5 ;
5. Salonen, J FIN 2,5 ; 6. Druś, M POL 1,5 ; 7.
Potter, C AUS 0.

JUBILÉ DU 20E ANNIVERSAIRE 
DE LA FÉDÉRATION RUSSE

PRÉLIMINAIRES

Groupe 11 – 1. Kruk, SV RUS 5 ; 2. Portych, V
CZE 4,5 ; 3/4. Jacobs, R GER, Jensen, K DEN 4 ;
5. Gulbis, H LAT 2 ; 6. Gérard, A FRA 1,5 ; 7.
Proskurnov, SV RUS 0.

Groupe 14 – 1. Babič, D SLO 4,5 ; 2/3.
Gromotka, H GER, Morozov, N RUS 4 ; 4/5.
Budin, A AUT, Veiga Rodriguez, P ESP 2,5 ; 6.
David-Bordier, C FRA 2 ; 7. Dugushov, SV RUS

1,5.

Groupe 53 – 1/3. Semenov, VT RUS, Troia, E
ITA, Martins, SA POR 4,5 ; 4. Mondy, M FRA 4 ;
5. Groot, PJA NED 2,5 ; 6. Kruk, SV RUS 1 ; 7.
Wenzel, M GER 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

http://www.iccf-webchess.com/event?id=43286
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RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES

FRANCE – ÉCOSSE

La rencontre a commencé le 10 mars. Ci-des-
sous la composition des équipes.

           FRANCE                             ÉCOSSE

 1 Roos, J IM 2415   Mackintosh, I IM 2435
 2 Tinture, L SIM 2394   Bell, AD 2409
 3 Merrheim, X 2377   Cumming, DR 2313
 4 Oger, Cl 2345   Paine, Dr K 2294
 5 Gilbert, C 2337   Lloyd, G 2276
 6 Ronat, O 2304   Pyrich, GD IM 2212
 7 Burnet, L 2295   Stewart, Dr K 2087
 8 Hömske, M 2281   Price, D 2072
 9 Bobel, Ph 2278   Burridge, RJ 2048
10 Duchardt, A 2066   Campbell, ES 2000
11 Aymard, M 2061   Coope, DW 1950
12 Pinchon, F 2011   Cormack, WH 1921
13 Lefebvre, A 1999   Armstrong, A 1908
14 Camps, J-P 1976   Goodwin, BJ 1889
15 Durlin, M 1905   McGregor, CA 1847
16 Schaub, M 1881   Campbell, IS  1829
17 Jacquier, L 1840   McMillen, AN 1829
18 Bouillod, Y P1800   Gilbert, R 1664
19 Schulz, B 1763   Moir, P 1616
20 Verslype, S 1692   Armstrong, JM 1588
21 Fermen, G 1687   McKinstry, J 1560
22 Parey, S N1899   Hardwick, ME 1351
23 Bouillod, Y P1800   Brown, G 1800

™ Herbin, Jacques (2442) FRA

˜ Zeihser, Michael (2433) GER

Début Bird [A03]
corr France - Allemagne, ICCF 2013

1.f4

Avec Jacques, le pion f doit se mettre au travail
très vite ! {A. Rogemont}.

1...d5 2.¤f3 ¤f6 3.e3 g6 4.b3 ¥g7 
5.¥b2 0-0 6.¥e2 c5 7.0-0 ¤c6 8.¤e5 £c7 

(diagramme ci-contre)

9.¤xc6 

Il faut bien varier de temps en temps !

9.¤c3 (une recommandation de Vasya Pirc)
9...¤xe5 [9...¦d8 10.¤xc6 £xc6 11.¥f3 ¥e6
12.¤e2 £b6 13.¥e5 d4 14.£c1 d3, Herbin -
Kopecky, corr France - République Tchèque 2002
(½-½, 36)] 10.¤b5 £c6 11.¥xe5 ¤e8 12.¥xg7

¢xg7 13.c4 ¥e6 14.¥f3 ¤f6=, Heinola - Bagirov,
Jyvaskyla 1991 (0-1, 27).

9...£xc6 10.¥f3 ¥f5 11.d3 ¦fd8 12.£e2 £d7
13.¤d2 ¦ac8 14.¥e5 b5 15.¦fd1 ¥g4
16.a4 ¥xf3 17.£xf3 [17.¤xf3=] 17...a6
18.h3 ¤h5 19.¥xg7 ¤xg7 20.axb5 axb5 

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0p1w0pgp}
{wDnDwhpD}
{Dw0pHwDw}
{wDwDw)wD}
{DPDw)wDw}
{PGP)BDP)}
{$NDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDr4wDkD}
{DwDq0php}
{wDwDwDpD}
{Dp0pDwDw}
{wDwDw)wD}
{DPDP)QDP}
{wDPHwDPD}
{$wDRDwIw}
vllllllllV

21.c4 dxc4 22.dxc4 ¤f5 23.¢f2 £d3
24.£e2 bxc4 25.bxc4 h5 26.g4 hxg4
27.hxg4 ¤h6 28.£xd3 ¦xd3 29.¢e2 ¦c3
30.¦g1 ¦d8 31.¦a2 ¢g7 ½−½

Mes tentatives 9.xc6, 17.xf3 et 21.c4 ont
été vaines, mon adversaire ayant montré une
bonne connaissance des routines de ce début.

™ Zeihser, Michael (2433) GER

˜ Herbin, Jacques (2442) FRA

Défense Hollandaise [A80]
corr France - Allemagne, ICCF 2013

1.d4 f5

Que ce soit avec les noirs ou avec les blancs, mon
ami Jacques Herbin envoie systématiquement
son pion f en première ligne {A. Rogemont}.

¿ ¿ ¿
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2.¥g5 

2.¤c3 ¤f6 3.¥g5 d5 4.¥xf6 exf6 5.e3 ¥e6
6.¥d3 £d7 7.¤ge2 ¤c6.

2...¤f6 

Une ancienne réplique, jouable, mais qui a cédé
actuellement le pas aux trois possibilités que
sont : 2...c6, 2...h6 et 2...g6. Cette dernière, en
faveur dans la variante de Leningrad, est la plus
flexible, voir par exemple : Lerner - Malaniuk,
Koszalin 1999; Fressinet - Kinderman, Allemagne
2002; V. Kovacevic - B. Kovacevic, Sibenik 2006. 

Pour 2.g5, se rapporter au chapitre 4, page 26
de l’intéressant livre paru en 2010 sous le titre
Holländisch - richtig gespielt de Konikowski et
Heinzel (Joachim Beyer Verlag).

3.¥xf6 exf6 4.e3 

4.c4 d5 5.cxd5 £xd5 6.¤c3 ¥b4 7.£a4+ ¤c6
8.£xb4 ¤xb4 9.¤xd5 ¤xd5 10.e3 ¥e6
11.¥c4² ¢e7 12.¤e2 c5? (12...¦ad8) 13.dxc5,
Gufeld - Knezevic, Kislovodsk 1968 (1-0, 67).

4...d5 

La case clé de la Hollandaise est e4.

13...£e7

Tout en retardant le roque, la dame noire trouve
une bonne case pour dégager le cavalier b8.

14.¥b5+ 

14.£b3 c6 15.¥c4 0-0 16.0-0 b5 ; 

14.¥c4 0-0 15.0-0 ¤d7 16.¤e6 ¦fe8 17.¥b3 ¤c5.

14...¤d7 15.0-0 0-0 16.e4 f4 17.¦fe1 ¤e5
18.¤ce2 f3 

18...a6 19.¥a4 f3 20.gxf3 f5! renvoie à la partie.

19.gxf3 a6 cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0p0wDw0p}
{wDwDw0wD}
{DwDpDpDw}
{wDw)wDwD}
{DwDw)wDw}
{P)PDw)P)}
{$NDQIBHR}
vllllllllV

5.c4! 

Un coup très fort visant au contrôle de d5. Si
5.¤c3 ¥e6 (cette position peut être atteinte dans
un ordre de coups plus connu après 2.c3 f6
3.g5 d5 4.xf6 exf6 5.e3 e6) 6.¥d3 £d7
7.¤ge2 ¤c6! À consulter : Early Dutch Sidelines
par Efstratios Grivas dans le New in Chess
Yearbook n° 85 paru en 2007.

5...¥e6 

5...c6 6.cxd5 £xd5 7.¤c3 £f7 8.¥d3 ¥d6 9.h4 f4
10.exf4 ¥xf4 11.£c2 g6 12.¤ge2 ¥c7 13.0-0-0
0-0, Cebalo - Wiley, Bâle 1999 (1-0, 35).

6.cxd5 ¥xd5 7.¤c3 ¥b4 8.¤ge2 ¥f7 9.£c2
£d7 10.a3 ¥d6 11.d5 g6 12.h4 h5 13.¤d4 

cuuuuuuuuC
{rhwDkDw4}
{0p0qDbDw}
{wDwgw0pD}
{DwDPDpDp}
{wDwHwDw)}
{)wHw)wDw}
{w)QDw)PD}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Dp0w1bDw}
{pDwgw0pD}
{DBDPhwDp}
{wDwHPDw)}
{)wDwDPDw}
{w)QDN)wD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

20.¥a4 
20.¥d3?! f5! 21.¢g2 ¤xd3 22.£xd3 £xh4³ ; 

20.f4 axb5 21.fxe5 fxe5 22.¤f3 £d7³.

20...f5 
L’unique ressource, mais elle est suffisante.

21.f4 fxe4 22.¤g3 ¤g4 
22...¥xd5? 23.fxe5 ¥xe5 24.¥b3±.

23.¤xe4 
23.¦xe4? £xh4 24.¤f3 £f6–+.

23...¥xf4 
23...¥xd5? 24.¤c3 £xh4 25.¤xd5 £h2+ 26.
¢f1+–.
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9...0-0 10.0-0 ¥g4 11.¥xh6 

Les blancs doivent donner la paire de fous s’ils
ne veulent pas avoir une structure de pions
abîmée.

11...¥xh6 12.¦e1 

24.¤f3 ¤e5 25.¤xe5 £xe5 26.¤g5 £f6 

26...£xd5? 27.¤xf7 ¦xf7 28.¥b3 gagne.

27.¤xf7 ¦xf7 28.¦e6 £xh4 

La nullité est maintenant manifeste.

29.¦xg6+ ¦g7 30.¦e1 £h3 ½−½

Si 31.ee6 h2 32.h1 g3=. Une partie
compliquée avec des possibilités dans les deux
camps. Est paru en janvier 2014 le livre très
suggestif : The Diamond Dutch de Viktor
Moskalenko (éd. New in Chess) ; sur 2... g6
voir pages 60–69.

JACQUES HERBIN

™ Merot, Jean-Pierre (2192) FRA

˜ Quesada Chow, Ismael A (2245) CUB

Défense Robatsch [B06]
corr France - Cuba, ICCF 2011

1.e4 c5 2.¤f3 g6
Un Dragon accéléré.

3.c3 d5 
Une variante relativement rare.

4.exd5 £xd5 5.d4 ¥g7 6.¤a3 
Un développement classique du cavalier quand
c3 est occupé : c4 gagnera un temps en atta-
quant la dame.

6...cxd4 7.¥c4 £e4+ 
cuuuuuuuuC
{rhbDkDn4}
{0pDw0pgp}
{wDwDwDpD}
{DwDwDwDw}
{wDB0qDwD}
{Hw)wDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

8.¥e3 
Évidemment si 8...dxe3?? 9.¥xf7+!

8...¤h6 
Protège f7 car si par exemple 8...¤f6 9.¥xf7+.

9.cxd4 
Les blancs ont un pion isolé en échange d’un
meilleur développement.

CDE 623

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 623, destiné à
paraître début juillet, est fixée au mardi
10 juin minuit.

cuuuuuuuuC
{rhwDw4kD}
{0pDw0pDp}
{wDwDwDpg}
{DwDwDwDw}
{wDB)qDbD}
{HwDwDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

12...¥xf3? 

On avait joué jusqu’ici 12...£f4. Il semble que
le coup du texte, pourtant plébicité par Houdini,
amène une finale inférieure.

13.¦xe4 ¥xd1 14.¦xd1 

Une finale avec un meilleur positionnement des
pièces blanches.

14...¥g5 15.¥d5! ¤c6 

Il faut bien développer le cavalier, mais c6 sera
une faiblesse après l’échange xc6 bxc6.
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDw0pDp}
{wDnDwDpD}
{DwDBDwgw}
{wDw)RDwD}
{HwDwDwDw}
{P)wDw)P)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV
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23...¦xb2!! 24.£a8+ ¢e7 25.£xh8 £h4
26.¥d3 

26.£xg7 ¥xh3 27.£xe5+ ¥e6#!

26...¥g3+ 27.¢h1 £xh3+! 28.gxh3 ¦h2# 

Joli, non ?

Rogemont - Wikman

26.¦xe5! fxe5 27.h5 e4 28.¥xe4 ¦bc8
29.¥c6!+- d3 30.£xd3 ¦xc6 31.£g6+ ¢f8
32.£f6+ ¢g8 33.£e7 1-0

Gobet - Léotard

19...£b6+ 

Introduit une suite fantastique rappelant les immor-
telles du bon vieux temps : double sacrifice de
dame et tour et même un mat sur échec.

20.¢g3 [20.¢e2 ¥xa3 21.£xe5+ ¥e7–+]
20...¥c5! 21.h3 

21.£xe5+ ¢f8 et il faut choisir entre le mat en
f2 et la perte de la dame après d6.

21...¥f2+ 22.¢h2 £f6 23.¦g1™ 

cuuuuuuuuC
{w4wDkDw4}
{DwDbDp0p}
{pDwDw1wD}
{DwDQ0wDw}
{wDPDPDwD}
{HwDwDPDP}
{P)wDwgPI}
{$wDwDB$w}
vllllllllV

¿ ¿ ¿

16.f4 ¥f6 17.¥xc6 bxc6 18.¤c4 ¦fd8
19.¤e5 c5? 

Après ce coup, d5 sera un point fort du jeu
blanc et c5 une faiblesse. 19...¦ac8 était peut-
être meilleur.

20.d5 ¦d6 21.¦c4 
On attaque les faiblesses.
cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{0wDw0pDp}
{wDw4wgpD}
{Dw0PHwDw}
{wDRDw)wD}
{DwDwDwDw}
{P)wDwDP)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

21...e6? 
Une grave erreur. 21...¦a6 était préférable.

22.¦xc5 
Les blancs ont un pion de plus et vont le
conserver.

22...¥d8 23.¢f1 ¥b6 24.¦c6 ¦ad8? 

Les noirs pouvaient peut-être encore sauver la
partie avec 24...¦xd5.

25.¦xd6 ¦xd6 26.¤c4 ¦d8 
26...¦xd5 27.¦xd5 exd5 28.¤xb6 axb6 29.¢e2
et la finale de pions est gagnante pour les blancs.

27.d6
L’ex-pion isolé est devenu un point fort.

27...f6 28.¢e2 ¢f7 29.g4 ¦c8 30.¤xb6 1−0
cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{0wDwDkDp}
{wHw)p0pD}
{DwDwDwDw}
{wDwDw)PD}
{DwDwDwDw}
{P)wDKDw)}
{DwDRDwDw}
vllllllllV

La finale est sans espoir. La capture du pion d
aboutirait à une finale de pions perdante, par
exemple : 30...axb6 31.d7 ¦d8 32.a4 ¢e7 33.b4
¦xd7 34.¦xd7+ ¢xd7 35.¢e3+–.

XAVIER MERRHEIM



TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

1 Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

2 Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Tarif AJEC 1 Tarif Paypal 2

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 6,50 € 7 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 9 € 10 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 32 € 34 €
– candidats 19 € 20 €
– demi-finales dames 16 € 17 €

Tournois à normes de grands maîtres (GMN) 32 € 34 €
Tournois à normes de maîtres international (IMN) 26 € 27 €
Tournois thématiques 9 € 10 €
Coupe du monde (Vétérans, Juniors, Chess 960) 13 € 14 €
Webchess Open 6,50 € 7 €
Champions League (par équipes) 40 € 42 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 5 € 5 € 6 € 6 €
Préliminaires 9 € – 10 € –
Demi-finales 32 € 9 € 34 € 10 €
Candidats 19 € – 20 € –
Finale 0 € 16 € 0 € 17 €

Gamel - Sireta

25...¥h6!! 26.e7 £xc2#

Markovich - Ramazzotti

21...¦xc2+!! 

Le festival commence ! 

Sur 21...¥xa6 22.¢xb2 et le cavalier est protégé
par le roi et la dame.

22.¢xc2 ¥xe4+!! 

L’orage gronde et les parapluies s’envolent. Le
roi blanc est complètement dépouillé.

23.£xe4 £xc3+ 24.¢b1 ¦b8+ 25.¥b7
¤c5! 26.£c6 ¦xb7+ 27.£xb7™ ¤xb7
28.f6 

Le Russe, favori du tournoi, n’a pas encore réa-
lisé ce qui lui est arrivé ; il refuse d’abandonner
et va encore jouer quelques coups comme un
mourant qui agonise.

28...¥f8 29.fxg7 ¥xg7 30.¤f6+ ¥xf6
31.gxf6 ¤a5 32.¦c1 £b3+ 33.¢a1 ¤c4
34.¦h2 d5 35.h5 £f3 0-1

Tilquin - Foutelet

27.¥c8! 1−0

Dégagement et interception ! Les noirs ne peu-
vent parer simultanément les deux menaces
28.f8# et 28.xe8#.

Lennon - Francois

18...¥xe3! 0−1

Les blancs sont perdus et toute résistance est
inutile. Après par exemple 19.£a4+ (19.fxe3
£g5+ 20.¤g3 £xe3#) 19...¢f8 20.¤xe4 £xe4!
et le mat est inévitable.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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Rius - Gourmelon
corr Grand Prix de France, sf C, AJEC 1979

Hartmann - Sebagh
corr EE.85.S06, AJEC 1985

Schepers - Sireta
corr W-10Cup, prel56, ICCF 1994

Léotard - Michel
corr FRA-60ch, AJEC 1995

Sarran - Sprenger
corr EU/M/959, ICCF 1991

Meslin - Le Clanché
corr CDE-Jub50, prel J Pierre Biscay, 1997
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de l’espace pour le développement de leurs
pièces ! C’est l’idée clef de cette ouverture pour
les noirs : obtenir un jeu de pièces actif !

4.exd5 ¤f6 5.¥b5+ 
Le traitement positionnel de cette ouverture -.

On pouvait jouer par exemple : 5.¤c3 ¤xd5
6.¤xd5 £xd5 7.d4 ¥e7 ou 5.c4 pour soutenir
le pion d5 et obtenir un fort centre de pions.

5.¥c4 est la variante principale : le fou pointe
vers f7 comme dans tous les débuts ouverts :
5...¤xd5 6.0-0 (6.¥xd5?! £xd5 7.c3 £f5!).

5...c6 
Attaque le centre.

6.dxc6 ¤xc6 
Les noirs s’empressent de se développer.

7.d4
Les blancs poursuivent leur politique de jeu
central et d’attaque du pion f4 faible. 

7.0-0?? £b6+ gagne le fou.

LES ANALYSES DE CYRILLE BONTEMS
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™ Bontems, Cyrille (2130)
˜ Laurent, Claude (2062)
Gambit du Roi [C36]
corr Mémorial Alozy, AJEC 2013

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 d5 
cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0p0wDp0p}
{wDwDwDwD}
{DwDpDwDw}
{wDwDP0wD}
{DwDwDNDw}
{P)P)wDP)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

La Défense Moderne dont le but est d’attaquer
le roi au centre en ouvrant la colonne e tout en
détruisant le centre blanc. Les noirs gagnent ainsi
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12.¥a4 

12.¤ce5 ne me convainc pas car aboutit à un jeu
aisé des noirs : 12...¥xe5 13.dxe5 £xd1 14.¦xd1
(la tour ne défend plus le cavalier f3, ce qui est
très déplaisant) 14...¤fd5 (prématuré est 14...¥xf3
15.exf6 ¥xd1 16.fxe7 ¦fe8 17.¥xf4 ¥c2 18.
¦e1²) 15.¥c4 (attaque le cavalier mais, en c4, le
fou gêne l’avance du pion c et en b3 il gênerait
ensuite l’avance du pion b; d’autre part, en d3
il empêcherait la tour de contrôler la colonne d
d’où mon idée de jouer 12.a4 suivi de c2
sans gêner l’avance des pions de l’aile dame ;
15.¥e2 évite d’abîmer la structure de pions de
l’aile roi après l’échange en f3, mais je trouve
que c’est trop passif, par exemple sur 15...¦ad8
16.¢f2 ¤f5 17.c4 ¤de3 18.¥xe3 fxe3+ 19.¢e1
et les noirs ont un jeu agréable avec leur fort
pion passé) 15...¦ad8 (15...¥xf3 16.gxf3 ¦ad8=)
16.¥b3=.

12...b5! 

Un sacrifice positionnel très intéressant que je
n’ai pas vu venir ! Claude vous montre vraiment
comment jouer de façon active avec les pièces,
mais aussi par ce sacrifice de pion ! La lutte
pour l’initiative est un thème récurrent dans le
Gambit Roi !

12...¦c8 est l’autre possibilité que j’avais envi-
sagée, sur quoi il aurait pu suivre 13.£d3 a6
14.¤ce5 ¥f5 15.£e2 ¤fd5 [15...¤g6 16.¥d2
(développe le fou de cases noires, mais permet
aux noirs de chasser l’autre fou ; 16.¥b3 ne
serait-il pas mieux ? et si 16...£e7 17.¦e1 ¦ce8
avec contrôle de la colonne e) 16...b5 17.¥b3
¤e4 18.¦ad1] 16.¤d3 ¤g6 17.¦e1= ;

12...¤g6 13.£e1 a6 14.¤ce5 ¥e6 15.¤xg6 hxg6
16.¤e5 b5 17.¥c2 g5 18.h4, Dillon - Kristjanson,
corr Italie 2000 (1-0, 39) ;

12...a6, comme le démontre clairement Claude,

7...¥d6 8.0-0! 0-0! 
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDp0p}
{wDngwhwD}
{DBDwDwDw}
{wDw)w0wD}
{DwDwDNDw}
{P)PDwDP)}
{$NGQDRIw}
vllllllllV

9.¤bd2 

9.c4 suivi de c3 a été joué dans la partie Jean -
Bontems, actuellement en cours. Les blancs mena-
cent tout simplement c4-c5 ou d4-d5.

9...¥g4 

Les plans sont simples. Les blancs jouent sur l’aile
dame et au centre (majorité de pions = facteur
statique qui persiste dans le temps) alors que le
terrain de jeu des noirs se situe sur l’aile roi (jeu
de pièces = facteur dynamique).

10.c3 

Défend d4 maintenant en prise. 10.¤c4 ¥c7
11.¥xc6 bxc6 12.£d3 est une autre possibilité.

10...¥c7 11.¤c4 

Pour ouvrir le passage au fou de cases noires.

11.¥xc6 tourne à l’avantage des noirs car donner
la paire de fous dans un début ouvert comme le
Gambit du Roi est une erreur stratégique, d’autant
plus que ce fou est indispensable pour mener
l’attaque sur l’aile roi en visant la case f7. Serge
crierait à l’hérésie ! ! ™

11...¤e7 

Transfert du cavalier sans vie de l’aile dame vers
l’aile roi où il sera bien plus actif ! En outre, ce
coup menace a7-a6 et b6-b5, qui gagne une pièce.

11...¦e8 12.¥xc6 bxc6 13.¤ce5 ¥xe5 14.dxe5
£b6+ 15.£d4 ¤h5, Nowak - Daenen, corr ICCF
email 2009 (½-½, 49) ; 

11...£d5 est un choix agressif qui centralise la
dame : 12.¤a3 [12.¥xc6 bxc6 13.£a4? ¥xf3
14.¦xf3 g5∓, Gavalda Llao - Lussy, corr
Espagne 1984 (0-1, 21)] 12...¤e7 13.¥c4 £c6
14.£b3 ¥xf3 15.¦xf3 g5 16.¦f1 a6, Perez -
Enev, corr 1997 (0-1, 34).

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pgwhp0p}
{wDwDwhwD}
{DBDwDwDw}
{wDN)w0bD}
{Dw)wDNDw}
{P)wDwDP)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV
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est une perte de temps : 13.¤ce5 ¥xe5 14.dxe5
£xd1 15.¥xd1 ¤fd5 16.h3, Perez - Alvarez Villar,
corr IECC email 1998 (½-½, 23).

13.¥xb5 £d5 

Centralise la dame et attaque le cavalier c4, très
mal placé, qui empêche de mettre en marche la
majorité de pions.

14.¤a3 

Forcé ! ! Globalement, je ne suis pas content de
5.b5+ que ce soit dans cette partie ou dans celle
jouée contre Serge ! Les noirs ne sont pas du tout
en difficulté et obtiennent une belle activité avec
leurs pièces de l’aile roi alors que les blancs
peinent à développer leur fou. Certes leur struc-
ture de pions à l’aile dame leur donne un avan-
tage à long terme mais, avant d’arriver en finale,
il y a le milieu de jeu... à l’avantage des noirs !
Si 14.£b3 ¦fb8.

24...£xc5 25.dxc5 gxf3 26.¤d6 ¥xd6 (26...
fxg2+ 27.¢xg2) 27.cxd6 ¦fe8 28.gxf3 et les
blancs ne craignent plus rien.

15.c4 
Cette majorité de pions est l’atout n° 1 des blancs,
c’est pourquoi je la mets en action sans perte de
temps pour chasser cette dame omnipotente. En
outre, la case c2 est maintenant libre pour accueil-
lir le cavalier et la diagonale e1–a5 est libérée.

15.¥c4 ne sert pas à grand-chose car bloque la
marche du pion c : 15...£h5 16.¤b5 ¥b8 17.h3.

15...£e4 
15...£h5 pour attaquer, 16.h3 ¥f5.

16.c5
Affaiblit d4 qui devient une cible pour les noirs,
mais il fallait bien remettre le fou en jeu 5.

16.¤c2 ne permet pas d’arracher l’initiative aux
noirs : 16...a6 17.¥a4 ¤h4 18.¤ce1 (18.¦f2 ¦ad8
19.£f1 ¥xf3 20.gxf3 £g6+ 21.¢h1 ¤e4 22.fxe4
£xe4+ 23.¦g2) 18...¦ad8 19.¢h1 (19.£d2 ¥xf3
20.¤xf3 ¤xf3+ 21.gxf3 £xd4+ 22.£xd4 ¦xd4
23.b3) 19...¤f5 20.¤c2 (20.¥c2 £c6).

16...¦ad8 
16...¤h4 pour détruire la structure de pions des
blancs : 17.£d3 ¥xf3 18.gxf3 £e7 suivi de d5.

17.¤c2 
Les blancs auraient une position statique gagnante
si les noirs n’avaient pas de ressources directes
d’où l’importance, pour les noirs, d’avoir joué
de façon très active.

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0wgwhp0p}
{wDwDwhwD}
{DBDqDwDw}
{wDw)w0bD}
{Hw)wDNDw}
{P)wDwDP)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

14...¤g6 

14...£h5 15.¥d3 ¤ed5 16.¤b5 ¥b8 17.h3 ¤e3
semble une erreur... qui n’en est pas une car les
noirs vont jouer sur le roi blanc avec leurs
pièces : 18.hxg4 ¤fxg4 19.£a4 ¤xf1 20.¥xf1
¤e3 21.£a6 ¤xf1 22.¢xf1 g5 [22...£d5 perd
après 23.b3 ¦e8 24.¥a3±, Perez - Munoz, corr
IECC email 1997 (1-0, 38) ; 22...£h1+ 23.¢f2]
23.£c6 (23.£f6 g4 24.¤e5 £h1+ 25.¢f2)
23...g4 24.£c5 [24.£xa8 £xb5+ 25.¢g1 £e2
26.b3 gxf3 27.£xf3 £e1+ 28.¢h2 ¦e8 29.
£g4+ ¢h8 30.£g5 f3+ 31.¥f4 ¥xf4+ 32.£xf4
£xa1 (32...f2 33.£f6+ ¢g8 34.£g5+ ¢f8 35.
£h6+ ¢e7 36.£h4+ ¢d7 37.£g4+ ¢c6 38.d5+
{38.£f5} 38...¢d6 {38...¢xd5 39.£d7+} 39.
£f4+ ¢xd5 40.£xf7+ ¦e6 41.£d7+ avec une
nulle à la clef, la dame blanche étant très active
et le roi ne trouvant aucun abri, par exemple :
41...¢e5 42.£g7+ ¢f4 43.£g3+ ¢f5 44.£d3+)
33.£f6+ ¢g8 suivi du partage du point aussi]

cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{0wgwDp0p}
{wDwDwhnD}
{DB)wDwDw}
{wDw)q0bD}
{DwDwDNDw}
{P)NDwDP)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

17...¥e5 

17...¤e5 était l’autre coup candidat étudié pour
détruire la structure de pions : 18.£e2 ¤xf3+
19.gxf3 £xe2 20.¥xe2 ¥f5 21.¤a3 ¦fe8
22.¥b5 ¦e6 23.¥c4 ¤d5 (bloque le pion d)
24.¢h1 ¦h6 25.¦e1 ¢f8 26.¦e2 ¦h3 27.¤b5
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de jouer c5) 22...¤g3 23.h3 ¥xh3 (23...¤xe2+
24.£xe2 ¥f5 25.¦c1) 24.gxh3 £xh3 25.¤h2
¤h4 (25...¦fe8) 26.¦f2 ¤xe2+ (26...¦d5, pour
amener une nouvelle pièce en attaque, 27.¥g4
¦g5 28.¥xh3 n’amène que l’échec perpétuel :
28...¤e2+ 29.¢f1 ¤g3+ 30.¢g1) 27.£xe2 ¦fe8
28.£f1 £e6 ;

A2b) 22.h3 ¥xh3 23.gxh3 £xh3 24.¦f2
(menace h2) 24...¤xf2 (forcé ; 24...¤g3
25.¦h2 £g4 26.¥f1 ¤e2+ 27.¢f2 ¤xd4
28.¦g2) 25.¥xf2 £g4+ 26.¢f1 £h3+

A2b1) 27.¢e1 £g2 (27...£h1+ 28.¢d2±)
28.¥b5 (28.b4) 28...a6 29.¥a4 ¦fe8+ 30.¥xe8
¦xe8+ 31.¢d2 £xf2+ 32.¢d3 h5 33.b4 h4
34.£h1 avec avantage noir, je pense, grâce à
leur pion h ;

A2b2) 27.¢g1 perpétuel ;

A3) 20.¦e1 ¦fe8 21.b3 (21.¥d2 ¤e4 22.¤b4
£b7 23.¤d3 h6 24.¥c3) ; 

B) 19.¥xg6 (donne la paire de fous mais enlève
une pièce de l’aile roi) 19...hxg6 (19...fxg6 20.
¤b4 ¥xd4+ 21.£xd4 £xd4+ 22.¤xd4 ¦xd4
23.¤c6 ¦c4 24.¥xf4 ¦xc5 25.¤e7+ ¢f7 26.
¥d6 ¦c2 27.¦ac1 ¦xc1 28.¦xc1 ¦d8 29.¥a3
¦d2 30.¤c6 a6) 20.¤b4 £e4 21.£d3 ¥xd4+
22.¤xd4 ¦xd4 23.£xe4 ¦xe4 

B1) 24.¤d3 g5 25.¤f2 ¦e2 26.b4 (26.h4) 26...
¦fe8 27.h4 ¥f5 28.hxg5 ¤d5 29.¤h3 ¦c2 30.
¤xf4 ¤xf4 31.¥xf4 ¦ee2 32.¢h1 ¦xg2 33.
¦fc1 ¦b2 ; 

B2) 24.¦xf4 ¦e2 (24...¦e1+ 25.¦f1 ¦e4 26.¦f4=)
25.¦f2 (pour permettre au fou de se développer
et d’échanger la tour e active ; 25.h3 ¥f5 26.
¤c6 ¥e4 27.¤e7+ ¢h7 28.¦h4+ ¤h5 29.g4
¦e8 30.¤xg6 fxg6 31.gxh5 gxh5 32.¦xh5+
¢g8 33.¦g5 ¦f8 34.b4³, dans cette variante, le
problème vient de mon fou non développé et de
mon roi nu ! ) 25...¦e1+ 26.¦f1 ¦e2 (26...¥e2)
27.b3 ¦c8 28.¤d3 ¦ee8.

19.¥xe4 ¥xd1 20.¥xg6 ¥xc2 

20...¦xd4 21.¤xd4 ¥xd4+ 22.¢h1 ¥e2 23.¦xf4
¥xc5 24.b4 ¥b6 25.¥f5 g6 26.¥c2 ¤g4 27.h3
¤f2+ 28.¢h2 ¥c7 29.¢g1 ¥xf4 30.¥xf4 ¤d3
amène une finale de fous de couleurs opposées
après 31.¥xd3 ¥xd3 32.a4 f5 et c’est au tour
des noirs d’avancer leur majorité de pions.

21.dxe5 fxg6 

21...¥xg6 22.exf6.

22.exf6 g5© 

¥b8 28.¥d2 (pour développer enfin ce fou ! !)
28...¤e3 29.¥xe3 fxe3 30.¦f1 (30.¦xe3 échoue
sur 30...¦xh2+).
cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{0wDwDp0p}
{wDwDwhnD}
{DB)wgwDw}
{wDw)q0bD}
{DwDwDNDw}
{P)NDwDP)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

18.¥d3 

Une suite tactique qui va me permettre de liqui-
der les pièces noires de l’aile roi £.

18.b4 était une possibilité intéressante pour pro-
téger la chaîne de pions et menacer d3 :

a) 18...¥xd4+ 19.¤cxd4 ¥xf3 20.gxf3 £xd4+
21.£xd4 (21.¢h1 £xd1) 21...¦xd4 22.a3 et les
blancs semblent pas mal avec leur majorité de
pions à l’aile dame ;

b) 18...¥xf3 (dès que les noirs échangent, ils
perdent leur avantage alors que mes pions me
garantissent un avantage à long terme) 19.gxf3
(19.¦xf3 ¦xd4 20.£e2 ¦fd8 21.£xe4 ¤xe4
perd pour les blancs) 19...£b7 (19...¥xd4+ 20.
¤xd4 £xd4+ 21.£xd4 ¦xd4 favorise les blancs)
20.£d3 ¤d5 21.¥d2 ¤e3 22.¥xe3 fxe3 23.£xe3
¥xh2+ 24.¢xh2 £xb5 25.¦ae1 ¦d5 26.¦f2 ¦h5+
27.¢g1 £b8 28.f4 ¦h4 29.¦h2 ¦g4+ (29...¦xf4
30.d5) ;

c) 18...¤h4 19.£d3 ¥xf3 20.£xe4 ¥xe4 21.dxe5
¤d5 22.¤e1 g5 23.g3 ¤g6 24.gxf4 ¤dxf4
(24...gxf4 25.a3 ¤xe5 26.¥xf4 ¤xf4 27.¦xf4)
25.¥xf4 ¤xf4 26.¢f2 ¦b8 27.a4 avec une belle
vague blanche qui s’apprête à déferler sur l’aile
dame.

18...¥xf3 

Permet aux blancs de liquider le jeu de pièces
des noirs sur l’aile roi.

18...£d5 

A) 19.¥e2 ¥c7 

A1) 20.b4 ¦fe8 21.¦e1 ¤e4 22.£d3 £h5 ;

A2) 20.¥d2 ¤e4 21.¥e1 £h5 

A2a) 22.b4 (coup défensif car les noirs menacent
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Un bon coup qui empêche les blancs de jouer
ultérieurement a2-a4 et b4-b5.

23.b4 

23.fxg7 ¦fe8 (23...¢xg7 24.b3 ¦fe8 25.¥b2+
enfin ! 25 coups pour développer ce fou ! ! sûre-
ment un record Z) 25...¢f7 26.h4 h6 27.¦f2
¥e4) 24.¦f2 pour empêcher e2 était intéressant.

23...gxf6 24.¥b2 

Enfin !

24...¢f7 25.¦ac1 ¥a4 

25...¦d2 26.¦f2.

26.c6 ¦d6 27.c7 ¦c8 28.¦f3 a6 

cuuuuuuuuC
{wDw4w4kD}
{0wDwDw0p}
{wDwDw)wD}
{Dw)wDw0w}
{wDwDw0wD}
{DwDwDwDw}
{P)bDwDP)}
{$wGwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{Dw)wDkDp}
{pDw4w0wD}
{DwDwDw0w}
{b)wDw0wD}
{DwDwDRDw}
{PGwDwDP)}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV

29.¦h3 ½−½

Je propose le partage du point, accepté par
Claude ! Une partie des plus intéressantes qui
démontre le jeu tout en dynamisme des pièces
noires sur l’aile roi ! De leur côté, les blancs
avaient à opposer un avantage statique par leur
majorité de pions centraux et de l’aile dame.
Une belle opposition de conceptions !

CYRILLE BONTEMS

1) Couleur

Rouge et tons chauds.

2) Animaux

Le chat et les oiseaux.

3) Nourriture

Les desserts : je suis une « bouche à sucre ».

4) Boisson

Que de l’eau ! On me dit toujours que je risque
de rouiller .

5) Livres

Les polars et les beaux livres de photos et de
voyages.

6) Films

Les bronzés font du ski, Le père Noël est une
ordure dont je connais les dialogues par cœur.
Sinon, dernièrement, Intouchables.

7) Un cinéaste

Guillaume Canet.

EN TOUTE SIMPLICITÉ

CYRILLE BONTEMS

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos respon-
sables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.
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8) Musique

Les tubes des années 1980.

9) Un peintre

Aucun en particulier, mais Willy Ronis comme
photographe pour son humanisme.

10) Une passion, à part les échecs

Le sport et la photo avec la chance de pouvoir
lier mes deux passions en étant le photographe
du club de basket d’Aulnoyes-Aymeries pour
leur équipe féminine en N1..

11) Peux-tu présenter ton parcours échiquéen ?

J’ai commencé à l’âge de 20 ans pendant une
période de convalescence où pratiquer un sport
était impossible. Je suis vite devenu accro !

12) Revue d’échecs préférée

Le Courrier des Échecs pour la qualité des
analyses des différents intervenants.

13) Livres d’échecs préférés

Biographie de Kasparov par Nikitine ainsi que
Mes 60 meilleures parties de B. Fischer.

14) Meilleures parties

Reshevsky - Petrosian, Zurich 1953, pour le
génie défensif de Petrosian ainsi que R. Byrne -

Fischer, New York 1963, pour les qualités de
stratège et d’attaquant du grand Bobby.

15) Joueurs par correspondance préférés

Tous ceux qui aiment discuter un peu pendant
les parties de façon à les rendre plus humaines.
Je ne citerai personne de peur d’en oublier.
Ils se reconnaîtront !

16) Ouvertures préférées

Actuellement, les gambits, pour obtenir un
jeu dynamique.

17) Objectif pour les échecs par correspon-
dance

Continuer de rencontrer des joueurs plus forts
que moi pour progresser encore et toujours !
Un joli cadeau serait de passer la barre des
2200 !

20) Que t’a apporté le jeu d’échecs par cor-
respondance ?

Tout simplement le fait de pouvoir jouer aux
échecs ! Exerçant une profession libérale, il
m’est difficile de jouer en club. J’en profite
pour remercier tous ceux qui œuvrent pour
que l’AJEC existe car, sans eux, point de jeu
d’échecs pour moi.
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NOS PARTIES

™ Guidoni, Mathias
˜ Bontems, Cyrille
Défense Sicilienne [B90]
corr Coupe de France, 12/1T/14, AJEC 2012

Il s’agissait avant tout d’un match d’entraîne-
ment et c’est pourquoi j’ai demandé à Cyrille
s’il voulait une ouverture en particulier.

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 6.¥e3 e5 7.¤b3 ¥e6 8.f3 h5 

La demande de Cyrille pour ce match. J’étais
bien embêté car j’ai pris beaucoup de « vestes »
avec la Sicilienne ces dernières années !

13.¥e2 ¤g8!?, Rasmussen - Hillarp Persson,
Danemark 2008 (0-1, 54) ;

– 12.0-0-0 ¦c8 13.¢b1 g6 14.c4 ¥g7 15.¥e2
b6 16.h4 [16.¦c1 ¤c5 17.£c2 ¤xb3 18.£xb3
¤d7 19.£c2 a5 20.¦hd1 ¤c5÷, Srinath - Gopal,
Dubai 2007 (½-½, 45)] 16...¤c5 17.g4 ¦a8 18.
£c2 £c8 19.¦dg1 ¦a7 20.¤d2², Kryvoruchko -
Aveskulov, Cappelle la Grande 2008 (1-0, 44).

12...a5 13.¦c1
Je suis la recommandation de Pavlovic (The
Cutting Edge 2, Sicilian Najdorf 6.¥e3). Tandis
que Ftacnik ne traite cela que comme une sous-
variante dans Grandmaster Repertoire 6 - The
Sicilian Defence. Côté logiciel on est plus cool :

– 13.¥e2 a4 14.¤c1 ¥e7 15.£b4 0-0 16.0-0 ¦fc8
17.b3, Rotor 0.1a - Tytan 9.32, CCRL 2009 (½-½,
66) ;

– 13.a4 ¥e7 14.¥d3 0-0 15.0-0 ¦fe8 16.£f2 ¦ad8,
Tytan 9.32 - Rotor 0.1a, CCRL 2009 (1-0, 71).

13...b6 14.¥e2 g6 15.0-0 ¥g7 16.¤a1 
Je me suis ici interrogé sur le choix de Cyrille pour
ce début car je trouve que le jeu des blancs est facile
et que les noirs n’ont pas grand-chose à opposer.
J’en veux pour preuve les quatre coups (!) de cava-
lier qui ne font qu’améliorer la position blanche
sans que les noirs ne puissent rien faire de tangible.

cuuuuuuuuC
{rhw1kgw4}
{DpDwDp0w}
{pDw0bhwD}
{DwDw0wDp}
{wDwDPDwD}
{DNHwGPDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

9.£d2 ¤bd7 10.¤d5 ¥xd5 11.exd5 £c7

12.c4 

Cette position me convient bien et je sens les
noirs un peu à l’étroit. D’autres coups ont été
essayés :

– 12.¤a5 g6 [12...b6 13.¤c6 ¤xd5 14.£xd5
¤f6 15.£b3 £xc6 16.£xb6 £xb6 17.¥xb6 ¦b8
18.¥f2 ¦xb2 19.¥xa6 d5 20.0-0 ¥d6 21.c4 d4
22.¥b5+ ¢d8 23.a4 ¢c7 24.¦ae1 ¦c2„,
Erdogdu - Zakhartsov, Olomouc 2009 (0-1, 60)]

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{Dp1nDp0w}
{pDw0whwD}
{DwDP0wDp}
{wDwDwDwD}
{DNDwGPDw}
{P)P!wDP)}
{$wDwIBDR}
vllllllllV

16...h4 
16...0-0 17.¤c2 ¤c5 18.¤a3 
A) 18...h4 19.¤b5 £d7 [19...£e7 20.b3 ¤h5
21.¥d1 f5 22.a3 h3 23.gxh3, Goloshchapov -
Anisimov, Sochi 2006 (½-½, 52)] :
a) 20.£e1!? (le plan très ambitieux de Ftacnik)
20...h3 21.g4!? e4! 22.£h4 (22.£g3 exf3 23.£xf3
¦ae8 24.£xh3 ¦e7!©) 22...¦fe8 23.g5 (23.¥xc5

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{Dw1nDpgw}
{w0w0whpD}
{0wDP0wDp}
{wDPDwDwD}
{DwDwGPDw}
{P)w!BDP)}
{Hw$wDRIw}
vllllllllV
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Je place au mieux mes pièces et les noirs sont
obligés d’attendre.

25...¦ee8 

25...¦f8 26.¥d4 ¤e8 27.¦b1 (27.£e3 ¥xd4
28.¤xd4 f5 29.¥xh3 ¤f6 30.£c3²) 27...f5
28.¥xh3 ¥xd4+ 29.¤xd4 ¤f6 30.¥f1 ¦fe8
31.£c3².

26.¥d4 ¤h5 27.£c3 ¢h7 28.a3 a4
29.¥xg7 ¤xg7 30.b4 

bxc5©) 23...exf3 24.¥xf3 ¦xe3 25.gxf6 £d8
[c’est très (trop ?) compliqué] 26.¥h1 ¤d7 27.
£f4 ¦e5 28.fxg7 ¦g5+ 29.¥g2 ¦xg2+ 30.¢h1
¤e5 31.£h6 ¦xh2+ 32.¢g1 (32.¢xh2?? ¤g4+)
32...¦g2+ échec perpétuel ;

b) 20.¥g5 h3 21.gxh3 ¦fe8÷ ;

c) 20.b3 h3 21.g3 ¦fe8 22.¦b1 ¦e7 23.a3 a4
24.b4 ¤b3 25.£a2 ¦ae8, Kregelin - Hechl,
corr ICCF 2010 (1-0, 48) ;

B) 18...¤h7 19.¤b5 £e7 20.¥d1 [20.¦ce1 f5 21.
¥d1 e4 22.¥c2 ¥xb2 23.fxe4? (23.¥xe4! fxe4 24.
¥xc5 bxc5 25.£xb2±) 23...fxe4 24.¦xf8+ ¦xf8
25.¥xe4 £xe4 26.¥h6 £h4 27.¥xf8? (27.g3 £f6
28.¥xf8 ¤xf8 29.¦f1 £e5=) 27...¤xf8 28.g3
£xc4 29.¤xd6 ¥d4+ 0-1, Nijboer - Navara, Wijk
aan Zee 2011 (0-1, 24)] 20...f5 21.¥c2 g5?!
22.b3 g4?! 23.fxg4 f4 24.¥xc5 bxc5 25.£d3±,
Zakhartsov - Kovchan, Kharkov 2005 (1-0, 53).

17.¤c2 ¤c5 18.¤a3 h3 19.g3 
cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{Dw1wDpgw}
{w0w0whpD}
{0whP0wDw}
{wDPDwDwD}
{HwDwGP)p}
{P)w!BDw)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

19...£d7 

19...e4 20.¤b5 £d7 21.¥f4 0-0 22.¤xd6 ¤d3
23.¥xd3 exd3 24.¤e4±, Espineira Gonzalez -
Devesa Raris, Pontevedra 2008 (1-0, 41).

20.¤b5 0-0 21.¦fe1 ¦fe8 22.¥f1 e4 23.f4
¦ad8 24.b3 ¦e7 25.¦cd1 
cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{DwDq4pgw}
{w0w0whpD}
{0NhPDwDw}
{wDPDp)wD}
{DPDwGw)p}
{PDw!wDw)}
{DwDR$BIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDw4rDwD}
{DwDqDphk}
{w0w0wDpD}
{DNhPDwDw}
{p)PDp)wD}
{)w!wDw)p}
{wDwDwDw)}
{DwDR$BIw}
vllllllllV

Mon attente a porté ses fruits. J’ai à présent un
avantage d’espace indéniable. Il ne me reste plus
qu’à le concrétiser...

30...¤b3 31.¦e3 ¤h5 32.¦de1 f5 33.¥xh3
£g7 34.¥f1 
cuuuuuuuuC
{wDw4rDwD}
{DwDwDw1k}
{w0w0wDpD}
{DNDPDpDn}
{p)PDp)wD}
{)n!w$w)w}
{wDwDwDw)}
{DwDw$BIw}
vllllllllV

34...¢h6 

34...¦d7 35.¥e2 (35.¥e2 ¦c8 36.¥d1 ¢h6
37.¥xb3 £xc3 38.¦xc3 axb3 39.h4 ¤f6 40.¦b1
¢h5 41.¦bxb3 ¦a8 42.¢f2 ¤g4+ 43.¢e2 ¤h2±)
35...¦c8 36.¥d1 ¢g8 37.¢h1 £h7 38.¥xb3
axb3 39.¦3e2 ¦f8 40.£xb3 ¤f6 41.¢g2 £h5
42.¤d4 ¦a8 43.h4 ¦h7 44.¢g1 ¦d7 45.a4±.

35.¥e2 ¦d7 36.¥d1 £xc3 37.¦xc3 ¦c8
38.¢f2 ¤f6 

38...¦h8 39.¥xb3 axb3 40.¦xb3 g5 41.fxg5+
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¢xg5 42.¦f1 ¤f6 43.¢g2 ¦c8 44.¦c3 ¤h5
45.¤d4 ¦f7 46.¦f2 ¢g6 47.¤b5 ¦d7 48.a4
¦a8 49.¦a3 ¤f6 50.h3 ¦c8 51.¦c3 ¦a8±.

39.¢e3 ¢g7 40.¥xb3 axb3 41.¢d4 ¤g4
42.¦e2 ¦h8 43.h4 ¦a8 44.¦xb3 ¦a4
45.¤c3 1−0

C’est un abandon sportif des noirs car il reste
encore du chemin à faire. Malgré ce gain, je
n’ai toujours pas repris la Sicilienne dans mon
répertoire !

MATHIAS GUIDONI

™ Masset, Jacques
˜ Audie, Alain
Défense Sicilienne [B96]
corr Coupe de France, 13/4T/11, AJEC 2013

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 

Une Sicilienne Najdorf, très à la mode par cor-
respondance.

6.¥g5 e6 7.f4 ¤bd7 

Un coup un peu plus rare que le Pion empoisonné,
7...b6, ou que 7...e7.

9...¥b7 10.0-0-0 

Très dangereux. Il valait mieux se développer
par 10.e2.

10...£c7 

Place la dame sur une bonne case tout en atta-
quant e4.

11.¥d3 ¥e7 12.¦hg1? 

Il fallait lancer l’attaque par 12.¥xf6 ¤xf6
13.g4. Le coup du texte est trop passif.

12...h6 13.¥h4 0-0 14.£f2? 

Je préfère 14.e2 c5 15.f5.

cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{DpDnDp0p}
{pDw0phwD}
{DwDwDwGw}
{wDwHP)wD}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

8.£d2?! 

Pas sûr que ce coup soit bon. On préfère jouer
en général 8.f3 pour empêcher b7–b5.

8...b5! 

Les noirs anticipent une attaque avec des roques
opposés.

9.a3 

Un coup bien timoré. Dans ce genre de posi-
tion, il fallait peut-être attaquer par 9.f5.

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Db1ngp0w}
{pDw0phw0}
{DpDwDwDw}
{wDwHP)wG}
{)wHBDwDw}
{w)PDw!P)}
{DwIRDw$w}
vllllllllV

14...b4?! 

Pas sûr que ce soit la meilleure façon de réfuter
le dernier coup blanc. 14...ac8 peut-être.

15.axb4 a5 16.b5? 

16.¤cb5 £b6 17.¤b3 £xf2 18.¥xf2 axb4 19.
¦ge1 permettait peut-être de sauver la partie.

16...a4! 17.g4 

Il est trop tard pour lancer une attaque à la
baïonnette.

17...a3 

L’attaque noire arrive la première.
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Db1ngp0w}
{wDw0phw0}
{DPDwDwDw}
{wDwHP)PG}
{0wHBDwDw}
{w)PDw!w)}
{DwIRDw$w}
vllllllllV
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Les noirs vont concentrer leurs pièces en atta -
que vers le roi blanc.

22.¤ce2 ¤xe4 23.¥xe4 dxe4 

Les blancs n’ont aucune attaque alors que leur
roque est éventré.

24.g6 ¦xa1 25.¦xa1 ¤e5 26.¦a4 £c5
27.£g3 ¤c4+ 28.¢a1 fxg6 

Toutes les pièces noires vont maintenant se ruer
sur le roi blanc.

29.c3 ¦f1+ 30.¢a2 ¥d5 31.£b8+ ¢h7
32.¦xb4 e5 0-1

Il aurait pu suivre : 32...e5 33.¤c2 ¤e3+ 34.¢b2
¤xc2 35.¢xc2 £e3 et le mat est proche.

XAVIER MERRHEIM

18.g5 axb2+ 19.¢xb2 d5 20.¦a1 hxg5
21.fxg5 
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{Db1ngp0w}
{wDwDphwD}
{DPDpDw)w}
{wDwHPDwG}
{DwHBDwDw}
{wIPDw!w)}
{$wDwDw$w}
vllllllllV

21...¥b4! 

™ Prié, Éric (2500)
˜ Hervet, Gilles (2036)
Début du Pion Dame [D00]
corr France, Nationale 3, 2014

1.d4 ¤f6 2.¤c3 

Il y a un an, Prié m’avait joué 2.f4, sa spécia-
lité. La partie s’était alors poursuivie par 2...c5!
3.d5 b5!? dans l’esprit d’un Benkö... mais le
grand maître avait très rapidement pris l’ascen-
dant.

2...d5 3.¥f4 

3.g5 est une Veresov, mais Prié reste fidèle à son
système. Cette position a été mise sous les feux
de la rampe récemment grâce à Jobava, avec une
certaine réussite.

3...e6 

N’ayant pas préparé cette variante, je l’aborde
de la facon la plus naturelle, « à l’ancienne »,
comme pour un Début de Londres.

4.e3 ¥e7 5.¥d3 0-0 6.¤f3 c5 7.dxc5 

Ce coup m’a un peu surpris. En fait, les blancs
n’attendent pas que b7-b6 soit joué, sans doute
pour laisser le fou c8 dans une position incon-
fortable.

7...¥xc5 8.0-0 ¤c6 9.e4 

Devant l’ouverture passive des noirs, les blancs
prennent les devants.

LES AJÉCISTES JOUENT AUSSI À LA PENDULE

cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0p0w0p0p}
{wDwDwhwD}
{DwDpDwDw}
{wDw)wGwD}
{DwHwDwDw}
{P)PDP)P)}
{$wDQIBHR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDp0p}
{wDnDphwD}
{DwgpDwDw}
{wDwDPGwD}
{DwHBDNDw}
{P)PDw)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

9...¤b4 
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Jouables également : 9...d4 10.¤a4 ¥e7 11.c3
¤h5 12.¥c1 e5 13.¤xd4 exd4 14.£xh5 ou 9...
dxe4 10.¤xe4 ¤xe4 (10...¤d5) 11.¥xe4 £b6
12.b3².

10.e5 

Avec l’idée de lancer une attaque rapide sur le
roi ; xh7 est dans l’air.

10.£e2 d4 (10...dxe4 11.¥xe4 ¤bd5 12.¥xd5
¤xd5 13.¤xd5 £xd5=) 11.¤a4 ¥e7 12.b3 ¤h5
(12...¥d7 13.¤b2) 13.¥d2 ¤xd3 14.£xd3 b6
15.¤xd4 ¥b7 16.¦ad1 £c7=.

10...¤xd3 11.£xd3 

11.cxd3 ¤d7 12.d4 (12.¦c1!?, avec un avantage
d’espace blanc, me paraît meilleur) 12...¥e7
13.¦c1 a6 14.¤d2 £b6 (14...f6 15.exf6 ¤xf6
16.¤a4) 15.¤b3 a5.

a) 14.¦ad1 fxe5 (14...¥d7 15.¤xd5 exd5 16.e6)
15.¤xe5 b6 16.¦fe1 ¤f4 17.f3 ;

b) 14.g4? fxe5 15.gxh5 d4 ;

c) 14.¤e2 fxe5 15.¤xe5 ¤f6 16.¤d4 et les cava-
liers blancs sont monstrueux.

13...f5 

13...f6 14.g4 fxe5 15.gxh5 e4 16.¤xe4 dxe4
17.£xe4 £d5 18.£g4 e5 19.£g3 et les blancs
gardent la pression.

14.exf6 [?]

14.¤b5 est meilleur : 14...¥d7 (14...£b6 15.¤d6
¤f4 16.£a3 ¥d7 17.¦ad1 ¤g6) 15.¤d6 £b6
16.£d4 f4 17.£xb6 axb6 18.¦fe1 fxe3 19.¦xe3
¤f4 20.g3 ¤g6 21.¤xb7.

14...¤xf6 

Après la faute précédente, les noirs sont main-
tenant bien en place. Le fou n’est pas encore
développé, mais le jeu va s’ouvir en leur faveur.

15.¤g5 £c7 

15...h6 16.¦xf6 ¦xf6 17.£h7+ ¢f8 18.£h8+
¢e7 19.£xg7+ ¢e8 20.¤h7 ¦f7 21.£xh6.

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDp0p}
{wDwDphwD}
{Dwgp)wDw}
{wDwDwGwD}
{DwHQDNDw}
{P)PDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

11...¤h5? 

Le coup le plus évident et pourtant pas le meil-
leur. En fait en d7 ou e8, il ne fallait pas crain-
dre l’attaque sur le roi : 

11...¤d7 12.¤g5 g6 13.£h3 h5 14.£g3 ;

11...¤e8! 12.¤g5 (12.¦fe1 ¥d7 13.¦ad1 h6 ;
12.¥g5 f6 13.¥e3 b6) 12...g6 13.£h3 h5.

12.¥e3 

Maintenant le cavalier h5 est sous la menace de
la poussée g2-g4. Si 12.¥g5 f6.

12...¥xe3 

(diagramme colonne suivante)

13.fxe3?! 

Une imprécision, à mon avis. Pourtant, durant
la partie, comme Éric, j’avais le sentiment que
c’était le bon choix, avec l’ouverture de la colonne
f notamment.

13.£xe3! f6 (13...f5 14.¤b5 a6 15.£a3 ¥d7
16.¤d6 ¤f4 17.¦fe1²) :

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{DwDp)wDn}
{wDwDwDwD}
{DwHQgNDw}
{P)PDw)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0p1wDw0p}
{wDwDphwD}
{DwDpDwHw}
{wDwDwDwD}
{DwHQ)wDw}
{P)PDwDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

16.e4? 

Les blancs sous-estiment les menaces sur la dia-
gonale g1-b6 et voient en revanche une menace
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sur h7 qui va être facilement parée. Si 16.¦f4 h6
17.¤f3 b6.

16...h6 

xf6 menaçait.

17.¤f3 
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0p1wDw0w}
{wDwDphw0}
{DwDpDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwHQDNDw}
{P)PDwDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

17...¤g4! 

Retour du berger à la bergère avec la menace
xf3 cette fois-ci !

17...£b6+= 18.¢h1 (18.£d4 £xd4+ 19.¤xd4
e5 20.¤f3 dxe4 21.¤xe5 ¥e6) 18...¤g4
19.exd5 (19.£d4 ¦xf3 ; 19.b3 ¤f2+ 20.¦xf2
£xf2 21.exd5 exd5 22.¤xd5 ¦f7 23.¤e3 ¦xf3
24.gxf3 £xf3+ 25.¢g1) 19...¤f2+ 20.¦xf2
£xf2 21.d6 ¥d7 22.¤e5 ¥c6 23.¤xc6 bxc6.

18.£d2 

Sur d’autres coups, b6+ donne l’avantage aux
noirs.

18...d4 

Maintient la pression.

18...£b6+ est tentant, par exemple : 19.¢h1 ¤e3
(19...£e3 20.£e1) 20.¦fe1 ¤c4 (20...¤g4;
20...d4 21.b3) 21.£e2 £xb2 22.£d3 d4.

19.¤b5 

19.£xd4 ¦xf3 20.¦xf3 £xh2+ 21.¢f1 b6
(21...£h1+ 22.£g1) 22.¤e2 ¥a6 23.c4 £h1+
24.£g1 £h4 ;

19.¤d1 e5.

19...£b6 

19...£c5 20.¤bxd4 e5 21.h3 exd4 (21...¦d8
22.b4 £b6 23.a4 exd4 24.a5 £d6 25.hxg4
¥xg4 26.e5) 22.hxg4 ¥xg4 23.¤xd4.

20.¤bxd4 

Forcé. Si 20.£d3 e5.

20...e5 

À cet instant, il doit me rester trente minutes
contre cinquante environ et le grand maître va
se mettre à réfléchir de plus en plus. Manifeste -
ment, il devait pas mal gamberger, car je trou-
vais ma position préférable (en fait, depuis
17...g4!).

21.h3 

Seul coup, là encore.

21...exd4 

21...¦xf3 22.¦xf3 ¤f6 23.¦b3 £c5 24.¦d1 ;

21...¦e8 22.hxg4.

22.hxg4 
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pDwDw0w}
{w1wDwDw0}
{DwDwDwDw}
{wDw0PDPD}
{DwDwDNDw}
{P)P!wDPD}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

22...¥xg4 

Joué après une ou deux minutes de réflexion
alors que l’autre option mérite le détour quand
même. En effet, 22...d3+ doit conduire à l’éga-
lité, avec un jeu plus facile pour les noirs :
23.£f2! (23.¦f2 dxc2 24.g5 (24.£xc2 ¥xg4)
24...hxg5 25.£xc2 g4) 23...dxc2 24.£xb6 axb6
25.g5! 25...hxg5 26.¦ac1 g4 27.¤g5 ¥d7 28.
¦xc2 ¦xf1+ 29.¢xf1 ¥c6.

23.¤xd4

23.£xd4?? ¦xf3.

23...£xb2? 

Joué trop vite, pour mettre la pression sur le
grand maître qui n’avait alors plus que douze
minutes contre vingt environ.

23...¦xf1+ conduit à la nulle forcée : 24.¦xf1
£xb2 25.¤f5 £xa2 (25...£b6+ 26.¢h1 ¦d8)
26.¤xh6+ gxh6 27.£xh6 £b2 28.¦f6 £d4+
29.¢h2 £e5+ 30.¢g1 £a1+.

24.¦fb1 £a3 25.¦xb7 ¦ae8 

J’ai alors dans l’idée de faire le forcing sur e4.
Malgré le pion de moins, je reste confiant vu
l’activité de mes pièces. Si 25...¦ac8 26.e5.
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26.¦b3?!

26.£d3! £c5! [26...£xd3? 27.cxd3 ¦d8
(27...¦c8 28.¦xa7 ¦fd8 29.¤f5 ¥xf5 30.exf5
¦xd3 31.a4) 28.¦c1 (28.¦b4 a5 29.¦a4 ¦f6
30.¦c1 ¦fd6) 28...¦xd4 29.¦cc7] 27.¦ab1 ¦d8
(27...a6 28.£e3 ¦e5 29.¦1b3 ¦g5 30.¦b8
¦xb8 31.¦xb8+ ¢h7) 28.c3 ¥c8 29.¦b8 =.

26...£a6

Avec l’idée de jouer sur f1 en doublant sur la
colonne f.

27.¦e3 ¦f4 28.e5 

Ce pion reste le va-tout des blancs pour jouer
pour le gain.

28...¦ef8 29.¦ee1 

Les noirs menacent accessoirement xg2+.

31.£g3 

31.£xf2 ¦xf2 32.¢xf2 £b6 33.c3 £b2+
34.¢g3 £xc3+ 35.¢xg4 £xd4+ 36.¢h3 h5
37.e6 £g4+ 38.¢h2 £h4+ 39.¢g1 £d4+ ;

31.£b3+ ¢h7 32.£g3 ¦d2 33.c3 ¦b8 34.¤b3
¦d3 35.¦e3 ¦xe3 36.£xe3 ¥e6.

31...h5 

Avec l’idée h5-h4 pour chasser la dame de la
protection de g2.

31...¦d2= 32.¦ad1 ¦xd1 33.¦xd1 £e4 34.¦d2.

32.¦ab1 

32.¦f1 ¦xf1+ 33.¦xf1 ¦xf1+ 34.¢xf1 £f7+
35.¢g1 £xa2 36.£e3 ¢f7.

32...¦d2 

32...h4! obligeait les blancs à défendre avec
précision : 33.£xf2 ¦xf2 34.¢xf2 ¥h5 35.¦e3
£g4 36.¦b8+ ¢h7 37.¤e2 £f5+ 38.¢e1
£xc2 39.¦b4 g5.

33.¤f3 

33.¦ed1 ¦xd1+ 34.¦xd1 £e4 35.¦d3 ¦e8.

33...¦xc2 34.e6 

Il doit me rester dix minutes contre deux pour
le grand maître.

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expé-
rimenter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le
grand bain de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe
de France. N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club.
Vous participerez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDwDw0w}
{qDwDwDw0}
{DwDw)wDw}
{wDwHw4bD}
{DwDwDwDw}
{PDP!wDPD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

29...¦f2?! 

29...£g6! est plus précis car maintient la pres-
sion sur les blancs qui se battent alors pour
annuler : 30.¦ab1 ¥h3 (30...¥c8 31.¦f1; 30...£g5
31.£d3) 31.¦e2 £h5 32.¤c6 £g5 33.¤e7+
£xe7 34.gxh3 ¦f3 35.¦b3 £c5+ 36.¢g2.

30.£e3 

30.£xf2 ¦xf2 31.¢xf2 £c4 32.¤f3 £xc2+
33.¦e2 £c5+ 34.¢g3 £c4 =.

30...£g6

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0wDwDw0w}
{wDwDPDqD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDbD}
{DwDwDN!w}
{PDrDwDPD}
{DRDw$wIw}
vllllllllV



146

34...¥f5 
34...¦e2 35.¦xe2 £xb1+ 36.¢h2 ¦e8 37.e7 £d3.

35.£xg6 
35.¤g5!?

35...¥xg6 36.¦b7 ¦xa2 37.e7 ¦e8 
cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{0RDw)w0w}
{wDwDwDbD}
{DwDwDwDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwDNDw}
{rDwDwDPD}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

38.¤e5 
38.¦d7 ¥f7 39.¤d4 ¦d2 40.¦a1 ¦xd4 41.¦xd4
¦xe7.

38...¥f7 
38...¦a6 39.¤xg6 ¦xg6 40.¦xa7 ¢f7 41.¢h2
¦e6 42.¦xe6 ¢xe6.

39.¦d7 ¦a6! 
Menace e6 pour cueillir le pion avancé. La
position est nulle, mais le grand maître tente de
forcer le résultat.

39...¦a5 40.¦d8 ¦c5 41.¤d7 (41.¦e4 ¦b5 42.
¤c4 ¦b8 43.¦ed4 ¦b7 44.¤d6 ¦bxe7 45.¤xe8
¥xe8) 41...¦c8 42.¦d1 a5 43.¦xc8 ¦xc8 44.¤f6+
gxf6 45.¦d8+ ¥e8 46.¦xc8 ¢f7 47.¦c7 a4.

40.¦f1 ¦f6 
cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{0wDR)b0w}
{wDwDw4wD}
{DwDwHwDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDPD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

41.¦xf6 
41.¦xa7 ¦xf1+ 42.¢xf1 g5 43.¢e2 ¥e6 44.¢e3
¢g7 45.¢d4 ¢f6.

41...gxf6 42.¤c6 a6 43.¦a7 ¥c4 

43...¥g6 44.¢h2 ¥e4 45.¤d8 a5 46.¢g3.

44.¢f2 ¥b5 

44...¢f7 45.¤d8+ ¢g6 46.¢e3 ¥f1 47.g3 f5
48.¢f4 ¢f6 49.¤c6 ¦g8 =.

45.¤d4 ¢f7 46.¤f5 

Le cavalier est un poison avec ses menaces de
fourchette.
cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{$wDw)kDw}
{pDwDw0wD}
{DbDwDNDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwIPD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

46...¦b8 47.g3 ¢e6? 

Le début d’un mauvais plan qui aurait pu me
coûter cher alors que j’entrevois un gain possi-
ble... mais, que nenni !

47...¦b6 48.¢e3 ¦e6+ 49.¢f4 ¦e1.

48.¤g7+ ¢d6 49.¤xh5 ¢c6 [?]

49...¦e8= 50.¤g7 ¦b8 51.¢e3 ¥d7 52.e8£
¥xe8 53.¦xa6+ ¥c6.

50.¤xf6 
cuuuuuuuuC
{w4wDwDwD}
{$wDw)wDw}
{pDkDwHwD}
{DbDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDw)w}
{wDwDwIwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

50...¢d6 

Dans un élan de lucidité, je me rends compte à
l’instant que la tour peut quand même ressortir
à cause d’une fourchette malheureuse !

50...¢b6?? 51.¦d7.
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51.¢e3 

51.g4 ¢e6 52.¤h5 ¥d7 53.g5 ¢xe7.

51...¢e5 

51...¢e6 52.¤h5 ¥d7 53.¦xa6+ ¢xe7.

52.¤d7+ ¥xd7 53.¦xd7 ¢e6 54.¦a7 ¦e8

55.¦xa6+ ¢xe7 56.¢f4 ¢f7 57.¢f5 ¦b8
58.¦a7+ ¢g8 ½−½

Nulle sur proposition d’Éric. Le roi occupe la
case de promotion dans une finale de tours, un
classique.

GILLES HERVET

LES CAHIERS DU CDE

™ Pietrobono, Alfredo ARG

˜ Léotard, Christophe FRA

Défense Sicilienne [B33]
corr Amici Sumus GM, CAPA-LADAC 1998

[Partie inédite dans le CDE, publiée une pre-
mière fois dans Europe Échecs n° 467.]

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e5 

Fabuleuse Défense (on devrait dire Attaque !)
Sveshnikov que je ne suis pas loin de considérer
comme la réfutation pure et simple de la Sici -
lienne ouverte ! Carrément ! Le concept imaginé
par les noirs est si puissant qu’on peut d’ores et
déjà dire qu’ils ont égalisé. 
cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0pDpDp0p}
{wDnDwhwD}
{DwDw0wDw}
{wDwHPDwD}
{DwHwDwDw}
{P)PDw)P)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV

On laisse aux blancs tout le loisir d’occuper la
case d5 en faisant l’audacieux pari qu’ils n’en
tireront rien ou qu’ils devront la céder avec pertes
et fracas. Ce système peut porter d’autres noms :
Lasker, Pilnik, Pelikan... mais c’est essentielle-
ment le grand maître Evgeny Sveshnikov qui
l’a rendu populaire. Aujourd’hui, des joueurs
de tout premier plan comme Lautier, Shirov,
Kramnik emploient régulièrement cette variante,
mais je pense que le grand maître polonais

Michal Krasenkow en est le plus grand spécia-
liste mondial.

6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5 9.¥xf6
gxf6 10.¤d5 f5 11.c3 ¥g7 12.exf5 ¥xf5
13.¤c2 0-0 14.¤ce3 ¥e6 15.¥d3 f5 
16.0-0 ¦a7 17.£h5 ¦af7 18.g4 e4 19.¥c2

Jusqu’ici, tout est théorique.
cuuuuuuuuC
{wDw1w4kD}
{DwDwDrgp}
{pDn0bDwD}
{DpDNDpDQ}
{wDwDpDPD}
{Dw)wHwDw}
{P)BDw)w)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

19...¤e5 (!) 

Pour que chacun puisse mesurer à sa juste
valeur l’écart qui sépare le niveau du jeu par
correspondance de celui du jeu à la pendule, je
signale qu’à ce stade de la partie, j’ai dû passer
outre les recommandations du champion du
monde Braingames, j’ai nommé Vladimir
Kramnik. Eh oui ! Un joueur par correspon-
dance est souvent amené à réfuter les analyses
des plus grands. Je connais plus d’un joueur à
la pendule qui ne soupçonne pas cela.

Dans la partie Svidler - Kramnik, Linares 1998,
il fut joué 19...fxg4 20.¥xe4 ¥e5 21.h6 h8.
Pourtant, il me semble qu’après 21.h3!! avec
l’idée si 21...gxh3 22.f4! , les noirs auraient eu
d’énormes problèmes. Les grands maîtres se
trompent plus souvent qu’on ne le croit.
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Développez et préservez votre sens critique pour
ne pas sombrer sur les écueils des pseudo-analyses
qui perturbent bien plus qu’elles instruisent !

20.¤f4 ¥d7 
cuuuuuuuuC
{wDw1w4kD}
{DwDbDrgp}
{pDw0wDwD}
{DpDwhpDQ}
{wDwDpHPD}
{Dw)wHwDw}
{P)BDw)w)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

21.¢h1! 
Une nouveauté théorique que je redoutais et que
j’avais prévue depuis longtemps. C’est une nette
amélioration de la partie Svidler - San Segundo,
Madrid 1998, où il fut joué 21.¥b3 fxg4 22.¤e6
¥xe6 23.¥xe6 ¢h8 24.¥xf7 ¦xf7 25.¦ad1 £f8
26.¢h1 ¦f3 27.¤xg4 ¦f5 28.£h3 ¦f3 29.£h5
¦f5 30.£h3 ¦f3 ½-½.

L’idée de h1 est de poursuivre par g4−g5 qui ne
serait pas bon immédiatement : 21.g5?! £xg5+!
22.£xg5 ¤f3+ 23.¢h1 ¤xg5 24.¥b3 ¥e5 25.
¥xf7+ ¢xf7 avec un pion et un superbe contre-
jeu pour la qualité sacrifiée.

21...fxg4! 
Le plus radical pour parer la menace g4-g5. Ce
coup fut joué tout en sachant que les blancs
avaient la nulle à la clé.

22.¥xe4 ¥f6! 
22...h6? ne me plaisait pas du tout à cause de
23.¤g6.

Ce n’est pas le genre de décision que je prends
à la légère. En effet, je n’aime pas m’engager dans
des variantes dont l’issue me paraît trop incer-
taine ; sans doute à cause des mêmes doutes qui
m’assaillent quand, au beau milieu d’un long et
obscur tunnel, je perds un peu de l’assurance
que j’avais à l’entrée de revoir la lumière du
jour à la sortie. Sans chercher à m’en faire une
spécialité, j’ai étrangement souvent l’occasion
de donner la qualité (cf. CDE/486). 

Dans ma collection de ces sacrifices, l’un de
mes bijoux préférés fut trouvé dans ce même
tournoi au cours de la partie Léotard - Rotariu

(CDE/501) : 1.c4 c5 2.f3 c6 3.c3 g6 4.e3
g7 5.d4 d6 6.e2 cxd4 7.exd4 f6 8.d5 b8
9.0–0 0–0 10.e3 a6 11.b5 c5 12.b4 a6
13.xd6 exd6 14.bxc5 e4 15.cxd6!! c3
16.d2 xe2+ 17.xe2 xa1 18.xa1 xd6
19.h6! d8 20.b2 f6 21.e1! b5! 22.g5!!
f5 23.g4! d3 24.c5! f4 25.h3 e8 26.e4!
xh6 27.xf6+ f7 28.xe8! xe8 29.xe8
xe8 30.e5+ f7 31.c6 c1+ 32.h2 c2
33.g3 1–0.

23.¥d5 

Contrairement à une idée largement répandue,
les ordinateurs peuvent aussi ne rien comprendre
aux positions purement tactiques que soi-disant
ils affectionnent. À ce sujet, voir aussi la partie
Hiarcs - Léotard jouée dans le cadre du match
défi présenté sur le site d’Europe Échecs et dans
la revue.

Le plus intéressant était 23.f3! ¥g5 24.fxg4 ¤xg4!
25.¤xg4 ¥xg4 26.£xg4 (26.¥xh7+? ¢g7 27.
£xg4 (27.£g6+ ¢h8–+) 27...¦xf4 28.¦xf4
¦xf4–+) 26...¦xf4 27.¦xf4 ¦xf4=.

23...¥g5 
cuuuuuuuuC
{wDw1w4kD}
{DwDbDrDp}
{pDw0wDwD}
{DpDBhwgQ}
{wDwDwHpD}
{Dw)wHwDw}
{P)wDw)w)}
{$wDwDRDK}
vllllllllV

24.¤fg2? 

Si ça, ce n’est pas un coup d’ordinateur ! Les
blancs laissent passer leur dernière chance de
nulle. Maintenant, ils sont irrémédiablement
perdus après seulement 24 coups. Quand je vous
disais que c’était à peu près le même tarif pour
tous les programmes du monde !

Il fallait jouer : 24.¤e6 ¥xe6 25.¥xe6 ¥xe3
26.fxe3 £a8+ 27.¢g1 ¤f3+ 28.¦xf3 £xf3 29.
¥xf7+ ¦xf7 30.£g5+ ¢h8 31.£d8+ ¦f8 32.£xd6
£xe3+ 33.¢h1=.

24...¢h8 25.¥xf7 ¦xf7 

Les blancs ont gagné la qualité, mais le retour
de manivelle promet d’être violent. Les pièces
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blanches sont inactives, la dame h5 est isolée et
dangereusement enfermée. Toutes les pièces noires
collaborent parfaitement et le pion g4 est un
véritable poison. Ajoutons la paire de fous, une
diagonale a8–h1 très affaiblie et on a tous les
ingrédients pour passer à table ! La menace immé-
diate est f3 suivi de h3 gagnant la dame.

31.¦xf3 ¥xf3 

L’équilibre matériel est rétabli et la menace
g7 est décisive.

32.¦f1 

Le plus résistant !

32.¦g1? ¦g7 33.£h4 ¦g6 34.£f2 £h6+ 35.¤h4
(35.£h4?? ¦xg2+) 35...£xf4+ 36.¢h3 ¥g4+
37.¢g2 ¥h3+ ; 

32.£h4 ¥xg2 33.¢xg2 ¦xf4–+.

cuuuuuuuuC
{wDw1wDwi}
{DwDbDrDp}
{pDw0wDwD}
{DpDwhwgQ}
{wDwDwDpD}
{Dw)wHwDw}
{P)wDw)N)}
{$wDwDRDK}
vllllllllV

26.h3 
Et ça ? Quel être humain tenterait un sauvetage
tactique aussi tarabiscoté ?

26...gxh3! 27.f4 hxg2+ 28.¤xg2 £f8! 
Une superbe pointe !
cuuuuuuuuC
{wDwDw1wi}
{DwDbDrDp}
{pDw0wDwD}
{DpDwhwgQ}
{wDwDw)wD}
{Dw)wDwDw}
{P)wDwDND}
{$wDwDRDK}
vllllllllV

29.£xg5 
Seul coup. Si 29.fxe5? ¦xf1+ 30.¦xf1 £xf1+
31.¢h2 ¥c6 32.£xg5 £xg2+ 33.£xg2 ¥xg2
34.¢xg2 dxe5 gagne la finale de pions !

29...¥c6! 
Deuxième pointe. Les blancs ont toujours leur
qualité d’avance mais les menaces s’accumulent.

30.¢h2 
Décloue le cavalier g2 et le pion f4.

30...¤f3+ 
30...¦g7? 31.fxe5 £xf1 32.£xg7+ (32.¦xf1?
¦xg5) 32...¢xg7 33.¦xf1.

cuuuuuuuuC
{wDwDw1wi}
{DwDwDrDp}
{pDw0wDwD}
{DpDwDw!w}
{wDwDw)wD}
{Dw)wDbDw}
{P)wDwDNI}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

32...¦g7? 
Je crois bien que depuis que je commente mes
parties, c’est la première fois que j’ai l’occasion
de me punir d’un « ? ». Je le fais sans hésiter et
avec plaisir ! Mais comment ai-je pu rater un
gain aussi simple ? 

Je n’ai tout simplement pas vu qu’après 32...¥xg2
33.£xg2 ¦xf4 34.¦xf4 £xf4+, l’échange des
dames était forcé ! En effet : 35.¢g1 (35.¢h3
£h6+ 36.¢g3 £g6+) 35...£c1+ 36.¢h2 £h6+
37.¢g1 £g7.

Incroyable ! Qu’est-ce-qui m’a pris ? Je ne cherche
pas d’excuses, mais il me faut une explication.
En cas de gain, cette partie me donnait le titre
de grand maître. Je devais faire vite car le
congrès de l’ICCF approchait à grands pas. Si
ce résultat n’avait pas été enregistré avant, j’au-
rais été contraint d’attendre un an de plus pour
que mon titre soit homologué. La fureur du jeu
e-mail ne faisant qu’ajouter à mon impatience,
je jouais mes coups à une vitesse insensée.
Conclusion : tout joueur qui trépigne s’expose à
de graves erreurs ! J’aurais dû le savoir puisque
j’ai moi-même écrit un article à ce sujet (cf.
CDE/482). 

Personne n’est à l’abri, surtout par e-mail. Cette
forme de jeu pousse à réagir toujours plus vite.
Même en sachant qu’il faut être très vigilant,
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j’ai perdu momentanément les réflexes de
sagesse du colleur de timbres et le fait est là :
j’ai commis ma première grosse boulette depuis
plus de huit ans ! Heureusement, les erreurs ont
aussi leur côté positif. Celle-ci n’a eu aucune
conséquence mais doit servir de leçon, je vous
le dis mes amis : quand vous recevez un e-mail,
faites comme s’il s’agissait d’une carte postale !
Ne vous précipitez jamais ! Résultat des courses :
alors que je pouvais contraindre mon adversaire
à un abandon quasi immédiat, j’ai dû ramer
jusqu’au 51e coup et demeurer dans une stres-
sante incertitude par rapport au délai. Quand
Alfredo Pietrobono déposa les armes, le congrès
n’était plus qu’à une quinzaine de jours ! Je peux
dire que sans l’e-mail, il m’aurait été absolument
impossible de régler à temps toutes les formali-
tés nécessaires à la validation du titre. Comme
quoi le courrier électronique a aussi du bon !

33.£xg7+ ¢xg7 34.¦xf3 £f7 

La perte du pion a est inévitable mais il faut encore
travailler proprement pour gagner cette partie.

35.a3 

35.b3 £h5+ 36.¢g3 (36.¦h3 £e2) 36...£g6+
37.¢h3 £c2.

35...£h5+ 36.¢g3 £g6+ 37.¢h3 £c2
38.b4 £b3 39.¦g3+ ¢f7 40.¢g4 £xa3
41.f5 d5 
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDkDp}
{pDwDwDwD}
{DpDpDPDw}
{w)wDwDKD}
{1w)wDw$w}
{wDwDwDND}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Comme dans toute bonne Sveshnikov qui se
respecte, ce coup est synonyme de gain. La vic-
toire passe souvent par l’invasion de ce qui fut
la place forte de l’ennemi.

42.¦d3 a5! 43.bxa5 b4 44.¦xd5 bxc3
45.¤e3 £a4+ 46.¢f3 £c6 47.¢e4 c2
48.¤xc2 £xc2+ 49.¢e5 £c7+ 50.¢d4 h5
51.¦c5 £f4+ 0-1

CHRISTOPHE LÉOTARD

™ Churkhin, Mikhail M (2460) RUS

˜ Banet, Jean (2485) FRA

Défense Caro-Kann [B15]
corr Olympiade 19, prel 2, bd 1, ICCF 2011

1.e4 g6 2.d4 c6 3.¤c3 d5 4.h3 ¥g7 
5.¤f3 ¤f6 6.e5 

Somit verspricht 6.e5 den Weißen keinen Erfolg
{Konstantinopolski}.

6...¤e4 7.¤xe4 dxe4 8.¤g5 c5 9.dxc5!? 
9.d5! {Anand, Khalifman} ; 

9.¥c4 0-0÷ {Speelman} ; 

9.e6 ¥xe6.

9...£a5+!? [9...£xd1+] 10.c3! 
10.¥d2 £xc5 11.¥c3 ¤c6 {Nunn}.

10...£xc5 11.e6 f5 12.¥e3 £a5 

LE JEU INTERNATIONAL

12...£c7 13.g4 0-0 14.gxf5 ¦xf5 15.h4, A.
Kovacevic - Noyer, Genève 2007 (½-½, 37).
cuuuuuuuuC
{rhbDkDw4}
{0pDw0wgp}
{wDwDPDpD}
{1wDwDpHw}
{wDwDpDwD}
{Dw)wGwDP}
{P)wDw)PD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

13.£b3 0-0 14.0-0-0 f4 15.¦d5 £c7
16.¦d7 £e5 17.¦xe7 fxe3 18.¦c7 e2
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19.e7+ ¥e6 20.exf8£+ ¥xf8 21.£xe6+
£xe6 22.¥xe2 ¥h6 23.¥c4 ¥xg5+ 24.¢c2
£xc4 25.¦xc4 ¤c6 26.¦xe4 ¦c8 27.¦d1
¦c7 28.b4 ¥f6 29.¢b3 ¢f7 30.f4 h6
31.g4 ¤d8 32.¦c4 ¤c6 33.¦c5 ¦e7
34.¦cd5 ¤b8 35.¦d8 ¤c6 36.¦8d7 ¢e8
37.¦xe7+ ¢xe7 38.a4 ¤d8 39.a5 b6
40.axb6 axb6 41.¦a1 ¤e6 42.¦a7+ ¢e8
43.f5 gxf5 44.gxf5 ¤g5 45.¦b7 ¥d8
46.¢c4 ¤xh3 47.¦h7 ¥g5 48.¢d5 ¤f4+
49.¢c6 ¤e2 50.c4 ¥d2 51.b5 ¥e3
52.¢d5 ¥c5 53.f6 ¤f4+ 54.¢e5 ¤g6+

J’ai offert la nullité ici. Les blancs ont refusé.
cuuuuuuuuC
{wDwDkDwD}
{DwDwDwDR}
{w0wDw)n0}
{DPgwIwDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

55.¢f5 ¤f8 56.¦xh6 ¢f7 57.¦h2 ¥d4
58.¦d2 ¥c5 59.¦a2 ¢e8 60.¦a7 ¢d8
61.¢e5 ¤d7+ 62.¢e6 ¤f8+ 63.¢d5 ¤d7
64.¦a8+ ¢c7 65.¢e6 ¤f8+ 66.¢d5 ¤d7 

Primo, si d’aventure le pion f décide de se pro-
mouvoir avec échange  +  contre  + , le
roi noir n’a qu’à se placer en d8 pour éviter le
trébuchet et c’est nulle. Bien : n’a qu’à se placer !
S’il y est déjà et s’il perd alors l’opposition face
au roi f8 c’est cuit ! 

Secundo, si les blancs tournent autour du pot,
les noirs ne lâchent pas le double contrôle de f8
et c’est nulle aussi.
cuuuuuuuuC
{RDwDwDwD}
{DwinDwDw}
{w0wDw)wD}
{DPgKDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

67.f7 

L’évaluation blanche d’Houdini 4 est à 2.75.
Impératif pour abandonner ? Bien sûr que non,
vu mon analyse de la situation !

67...¤f8 68.¦a2 ¥b4 69.¢e5 ¥c5 70.¦d2
¤d7+ 71.¢e6 ¤f8+ 72.¢f6 ¤d7+
73.¢g7 ¥f8+ 74.¢g8 ¥c5 75.¦e2 ¤f6+
76.¢g7 ¤d7 77.¦e6
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwinDPIw}
{w0wDRDwD}
{DPgwDwDw}
{wDPDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

77...¥b4!

77...¤f8?? 78.¦c6+ la prise du fou par la tour
ou tour sur la cinquième rangée est le seul danger.

78.¦e8 

L’avantage blanc est pratiquement de 4 points
pour la morue.

78...¥c5 79.¦a8 ¥b4 80.¢g6 ¥c5 81.¢f5
¤f8 82.¢f6 ¤d7+ 83.¢e6 ½−½

Avec proposition de nulle. C’est justifié étant
donné que les blancs doivent donner le pion c5
vers le 115e coup pour éviter les 50 coups sans
prise ou avancée de pion, et alors l’avantage
s’effiloche...

™ Banet, Jean FRA

˜ Petrigin, Oleg Nikolaevich RUS

corr Chess960, W-03Cup prel 3, ICCF 2014

Ah, quel bonheur de ne plus commencer dans
la théorie des ouvertures et d’aborder pratique-
ment tout de suite le milieu de partie ! Aussi,
pas de références théoriques !

1.f3 

Ouvrir la route au fou et à la dame. Accélérer la
permission du roque.
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™ Serner, Arpad (2469) GER

˜ Banet, Jean (2508) FRA

Défense Sicilienne [B81]
corr W-33ch ct01, ICCF 2013

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 d6 6.g4 

La redoutable Attaque Kérès qu’il faut savoir
combattre si on joue le petit centre, e6–d6, avant
c6.

6...h6 7.h4 ¤c6 8.¦g1 d5 9.exd5 ¤xd5
10.¤xd5 £xd5 11.¥g2 £a5+ 12.¥d2
£e5+ 13.¥e3 

1...d5 
cuuuuuuuuC
{ngn4biq4}
{0p0w0p0p}
{wDwDwDwD}
{DwDpDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDPDw}
{P)P)PDP)}
{HBHRGK!R}
vllllllllV

2.h4 

Je n’ai pas pu m’empêcher !

2...¤d6 3.h5 

Un seul mot d’ordre : l’insécurité du roi... adverse !

3...c6 4.¥f2 b6 5.d4 f6 6.c3 ¤c7 7.¤d3
£e6 8.¤c2 0-0 9.¤e3 £d7 10.¥c2 a5
11.0-0-0 ¤e6 12.¢b1 h6 13.g4 ¥f7
14.¤f5 ¤g5 15.f4 ¤ge4 
cuuuuuuuuC
{wgw4w4kD}
{DwDq0b0w}
{w0phw0w0}
{0wDpDNDP}
{wDw)n)PD}
{Dw)NDwDw}
{P)BDPGwD}
{DKDRDw!R}
vllllllllV

16.¤e5 

La définition du pseudo-sacrifice : la perte de
matériel n’est que transistoire, comme disait mon
adjudant-chef chargé justement de la comptabi-
lité matières au 2e RC de Reutlingen !

16...fxe5 17.dxe5 ¥e6 18.exd6 exd6
19.¥xb6 ¥xf5 20.¥xd8 ¥xg4 21.¥xa5
¥xe2 22.¦e1 ¥f3 23.¦h2 ¦xf4 24.a4 ¦f7
25.¥b6 £f5 26.¥e3 d4 27.¥xd4 d5
28.¦f2 £xh5 29.¦e3 £g5 30.£xg5 hxg5
31.¦fxf3 ¦xf3 32.¥xe4 dxe4 33.¦xe4 ¢h7
34.¦e7 ¥g3 35.¦e3 ¦f1+ 36.¢a2 ¥d6
37.b4 ¦f8 38.¢b3 1−0

Abandon. Le roi blanc est mis en sécurité et un
pion ira à dame y compris soutenu par le roi

redevenu actif face à une tour passive. Il pouvait
suivre : 38...g4 (38...¦c8 39.¦e6) 39.a5 ¦a8
(39...¦d8 40.¦e6 g3 41.a6 ¥b8 42.a7 ¥xa7
43.¥xa7 ¦d7 44.¥c5 ; 39...¦c8 40.¦e6) 40.¦e6
¥c7 41.¦e7 ¥xa5 42.bxa5 c5 43.¥xc5 ¦xa5
44.¥d4 ¦b5+ 45.¢c4.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4wD}
{DwDwDw0k}
{wDpgwDwD}
{DwDwDw0w}
{P)wGwDwD}
{DK)w$wDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{0pDwDp0w}
{wDnDpDw0}
{DwDw1wDw}
{wDwHwDP)}
{DwDwGwDw}
{P)PDw)BD}
{$wDQIw$w}
vllllllllV

13...¥d7 

13...¤b4 fut une suggestion de Kasparov dans
les années 1980 :
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a) 14.£e2! {Houdini} 14...¤d5 15.¥xd5 £xd5
16.£b5+? (¹16.¤b5!) 16...¥d7, Pavlov - Ghinda,
Timisoara 1985 (0-1, 34) ;

b) 14.£d2² {Huebner} ;

c) 14.c4 ¥c5÷.

14.¤xc6 ¥xc6 15.¥xc6+ bxc6 16.£d4
£xd4 

16...£a5+? 17.c3 ¦d8 (17...c5 18.£e4±), Kamin -
ski - Vogt, Zittau 1989 (1-0, 38).

17.¥xd4 f6 18.0-0-0 
18.h5 c5 19.¥e3 0-0-0 20.¢e2 ¥e7, Vasiukov -
Balashov, Moscow 1982 (½-½, 41).

18...c5 19.¥e3 ¦d8 20.h5 ¥e7 21.c4 

RÉCRÉATION

Une amusette proposée par Judit Polgar.
http://t.co/xQaM3IaF5f

TRAIT AUX NOIRS

Peuvent-ils s’en tirer ? Solution page 156.

cuuuuuuuuC
{kDw4wDwD}
{)wDwDwDP}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDKDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDw4kDw4}
{0wDwgw0w}
{wDwDp0w0}
{Dw0wDwDP}
{wDPDwDPD}
{DwDwGwDw}
{P)wDw)wD}
{DwIRDw$w}
vllllllllV

32...¥xc5 33.¦b8 ¥d6 

Inférieur est 33...¥xa3 34.¥d4.

34.¦c8+ ¢d7 35.¦g8 ¢c6 36.¥d4 ¦c7
37.¦a8 ¢d7 

21...¦d7 22.¢c2 ¢d8 23.a3 ¦xd1
24.¦xd1+ ¢c7 25.¥d2 a6 26.b4 ¦b8
27.¦b1 ¢c6 28.¥c3 ¥d6 29.¢d3 ¦b7
30.f3 ¦d7 31.¢e4 ¦a7
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{4wDwDw0w}
{pDkgp0w0}
{Dw0wDwDP}
{w)PDKDPD}
{)wGwDPDw}
{wDwDwDwD}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

Je me résous à ce coup passif parce que rien ne
semble aller avec l’échange des tours et l’affo-
lante virulence du bon fou blanc de cases noires.

32.bxc5 
Je m’attendais plutôt à une sorte de zugzwang
avec b2 qui aurait menacé à nouveau le dra-
matique échange des tours.

cuuuuuuuuC
{RDwDwDwD}
{Dw4kDw0w}
{pDwgp0w0}
{DwDwDwDP}
{wDPGKDPD}
{)wDwDPDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

38.¦xa6 

Meilleur, et peut-être gagnant pour Houdini4 x
64 bits, est 38.¢d3, par exemple : 38...¥xa3
39.¦xa6 ¥b4 40.¥b6 ¦c6 41.¦a7+ ¢e8
42.¥e3 ¢f8 43.¦a4 ¥d6 44.¦a5 ¦c7 45.c5 ¥g3
46.¢c4 ¢e7 47.¦a6 ¢d7 48.¢b5 ¦b7+ 49.
¦b6 ¦a7 50.¦d6+ ¥xd6 51.c6+ ¢c8 52.¥xa7
¥e5 53.¥c5 f5 54.¥b6 fxg4 55.fxg4 ¥d6
56.¥a7 ¥c7 57.¥d4 e5 58.¥c5 e4 59.¥e3 ¢b8
60.¢c4 ¥d8 61.¢d5 ¢c7 62.¥c5 ¢c8 63.
¢xe4 ¢c7 64.¢d5 ¢c8 65.¥d4 ¥g5 66.¥xg7
¢c7 67.¥e5+ ¢c8 68.¢e4 ¥e7 69.¥f4 ¥f8
70.¢d5 ¥g7 71.¥e5 ¥f8.
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et ouvrir la colonne f, est réputé comme étant le
meilleur coup dans cette position.

8...¥d7 9.£b3 ¤a5 10.¥xf7+ ¢e7

10...¢f8 11.£a3 ¢xf7 12.£xa5 transpose dans
la partie.

11.£a3 ¢xf7 12.£xa5 

38...¦xc4 

C’est le pion qu’il fallait prendre pour faire
nulle.

39.¢d3 ¦c1 40.¦a7+ ¢c6 41.¦xg7 ¦d1+
42.¢e3 f5 43.gxf5 exf5 44.¦f7 f4+
45.¢e4 ¦h1 46.¦f6 ¦xh5 47.¥c3 ¢d7
48.a4 ¥c7 49.¦f5 ¦h2 50.¥e5 ¦e2+
51.¢xf4 ¥d8 52.¢g4 ¦g2+ 53.¢h3 ¦a2
54.¦f4 ¢e6 55.¦e4 ¢f5 56.¥b8 h5
57.¦e5+ ¢g6 58.¦d5 ¥e7 59.¦d4 ¥f6
60.¦b4 ¢f5 61.¦f4+ ¢g6 62.¦c4 ¦f2
63.¢g3 ¦b2 64.¥c7 h4+ 65.¢h3 ¦f2
66.¦g4+ ¢f5 67.¦f4+ ¢g5 68.a5 ¥d8
69.¦g4+ ¢h5 70.¦c4 ½−½

Avec proposition de nulle immédiatement accep-
tée. Suivrait : 70.¦c4 ¥xc7 71.¦xc7 ¦xf3+=.

JEAN BANET

™ Hall, Graeme (2286) HKG

˜ Rogemont, Alain (2260) FRA

Gambit du Roi [C38]
corr France - Hong Kong, 2011

1.e4 e5 2.f4 exf4 3.¤f3 g5 4.¥c4 ¥g7 
5.0-0 d6 6.d4 h6 7.c3 ¤c6 
cuuuuuuuuC
{rDb1kDn4}
{0p0wDpgw}
{wDn0wDw0}
{DwDwDw0w}
{wDB)P0wD}
{Dw)wDNDw}
{P)wDwDP)}
{$NGQDRIw}
vllllllllV

8.£a4?!

Un coup souvent joué, mais qui n’en reste pas
moins antipositionnel. En principe, dans le
Gam bit du Roi, c’est à l’aile roi et surtout sur la
colonne f que ça se passe. En outre, le coup du
texte implique la concession de la paire de fous
à l’adversaire ce qui, ajouté au pion du gambit,
fait tout de même beaucoup. C’est pourquoi
8.h4!, pour dynamiter la chaîne de pions noirs

cuuuuuuuuC
{rDw1wDn4}
{0p0bDkgw}
{wDw0wDw0}
{!wDwDw0w}
{wDw)P0wD}
{Dw)wDNDw}
{P)wDwDP)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV

12...c5!? 

Les noirs, qui ont rendu le pion pour accélérer
leur développement, entament déjà la contre-
attaque.

Possible aussi : 12...¤e7 13.¤xg5+ hxg5 14.£xg5
¤g6 15.¥xf4 (15.£d5+? ¥e6 16.£xb7 £h4!–+)
15...£xg5 16.¥xg5+ ¢g8!∓, Gagliardi - Ruggeri
Laderchi, corr ASIGC 2000 (0-1, 48).

13.£a3

La position des blancs n’inspire pas confiance.
Leur dame est mal placée et leurs pièces de
l’aile dame manquent de cases et sont difficiles
à mettre en jeu.

13...£c7 14.£b3+ ¢g6 15.d5 

15.¤a3 ¦e8 16.¦e1 (adieu au contre-jeu sur le
colonne f... c’est triste, mais forcé) 16...¤e7
17.¥d2 a6∓, Rebord - Fernandez, corr LADAC
2010 (0-1, 51).
cuuuuuuuuC
{rDwDwDn4}
{0p1bDwgw}
{wDw0wDk0}
{Dw0PDw0w}
{wDwDP0wD}
{DQ)wDNDw}
{P)wDwDP)}
{$NGwDRIw}
vllllllllV
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15...¤f6N 

Semble plus efficace que le plus lent 15...¤e7
avec l’idée h7 et g6 joué dans la partie
Gellert - Maver, corr ICCF 2010 (0-1, 29).

16.£c2 ¢f7 17.c4 ¦hf8 18.¥d2 ¦ae8
19.¤c3 ¢g8 20.¦ae1 
cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{0p1bDwgw}
{wDw0whw0}
{Dw0PDw0w}
{wDPDP0wD}
{DwHwDNDw}
{P)QGwDP)}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

20...¤h5!

Les noirs ont achevé l’optimisation de leurs
pièces et décident fort judicieusement de passer
à l’offensive à l’aile roi où les blancs manquent
d’espace. Un pilonnage accentué du pion e4
(e7, e8–g6, fe8 etc.) prendrait du temps et
ne serait pas garanti de succès car les blancs
peuvent se défendre.

21.£d1?! 

Un coup bien passif qui ne présage rien de bon.
La dame prend certes le cavalier noir dans le col-
limateur mais ne fait en fin de compte qu’accélérer

ASIGC YEARBOOK 2013
L’édition 2013 d’un nouveau volume de cette magnifique
collection récapitulant les faits marquants de l’actualité du
jeu par  correspondance non seulement en Italie, mais aussi
dans de très nombreux pays dont le nôtre, vient de paraître.
Présentation soignée, nombreuses photos... Format : 170 x
240 mm, 336 pages. 

Voir le sommaire à : http://www.asigc.it/News/sommario.html
Il est possible de se le procurer pour 23 € seulement, frais
d’expédition compris. Attention, quantité limitée, il n’y en
aura pas pour tout le monde : premiers arrivés, premiers
servis ! Chèque de règlement à adresser à :

LAURENT TINTURE

6, La Grande Chalonnière, 50450 Ver

l’attaque noire. Une autre idée était 21.¤e2!?
pour se débarrasser du mauvais fou par c3.

21...g4 22.e5 
22.¤h4? ¥d4+ 23.¢h1 £d8–+.

22...dxe5 23.¤h4 ¦f7!? 24.¤e4 ¤f6
25.£c2 ¤xe4 26.£xe4 £d8 27.g3™ 
cuuuuuuuuC
{wDw1rDkD}
{0pDbDrgw}
{wDwDwDw0}
{Dw0P0wDw}
{wDPDQ0pH}
{DwDwDw)w}
{P)wGwDw)}
{DwDw$RIw}
vllllllllV

27...b5!
Les noirs maintiennent un maximum de pres-
sion en grignotant du terrain centimètre par
centimètre.

28.b3 £b6 29.¦f2 b4 30.¥c1 h5 31.£d3
f3 32.£e4 a5! 

Ne l’oublions pas, celui-là !
33.¥g5 a4 34.¦d2 £d6 35.¢f1 ¦a8
36.¦f2 axb3 37.axb3 ¦a3 38.¦b1 ¦f8
39.¥c1 ¦a5 40.¥b2 £f6 41.¦e1 ¥f5
42.¤xf5 £xf5 43.£xf5 ¦xf5 44.¦d2 ¢f7
45.d6 ¢e8 46.¦d5 ¢d7 47.¥d4
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Solution du problème de la page 156
1...¦h8! et si 2.¦h1 ¦xh7!!, la partie est nulle car 2.¦xh7 ne ferait que pater le roi noir. 

Joli ! mais aux échecs on n’est pas forcé de
prendre...

™ Pospíšil, Ludvík (2499) CZE

˜ Rogemont, Alain (2279) FRA

Défense Sicilienne [B22]
corr W-33ch, prel05, ICCF 2009

1.e4 c5 2.c3 

Ludvík Pospíšil sort toujours très tôt des sentiers
battus. Il joue aussi régulièrement 2.b3!?

2...¤f6 3.e5 ¤d5 4.¤f3 ¤c6 5.¥c4 ¤b6
6.¥b3 c4 7.¥c2 d6 8.exd6 £xd6 9.0-0 g6
10.b3 ¥g7 11.¤a3 cxb3 12.axb3 0-0

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDkDwgw}
{wDw)wDwD}
{4w0R0rDp}
{w0PGwDpD}
{DPDwDp)w}
{wDwDwDw)}
{DwDw$KDw}
vllllllllV

47...¦a2 

47...h4 aurait été une jolie contre-pointe, mais le
coup du texte, plus sérieux, gagne aussi, l’entrée
d’une tour en deuxième (septième) rangée étant
classiquement décisive.

48.¥f2 

48.¥xc5 ¦xh2 49.¥g1 (49.¥xb4? f2–+) 49...¦h1
suivi de 50...f2.

48...¦f8 49.¦ed1 ¦c8–+ 50.¦e1 ¦ca8
51.¦xc5 ¢xd6 52.¦b5 ¦d2 0−1

Il aurait pu suivre : 52...¦d2 53.¦b6+ ¢e7 54.
¥c5+ ¢f7 55.¦b7+ ¢f6 56.¦b6+ ¢f5 après quoi
il n’y a plus d’échecs et la position blan che
s’effondre sous le poids des trop nombreuses
menaces.

FERNAND DAUTHUIS

13.d4 ¥g4 14.h3 ¥xf3 15.£xf3 e5 
16.¤b5 £d7 

16...£d5 17.£xd5 ¤xd5 18.¥e4 a6 19.¥xd5 axb5
20.¦xa8 ¦xa8 21.dxe5 ¥xe5 22.¥d2 ¦a2=.

17.¦d1 a6 18.d5 ¤b4 19.¤a3!? 
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DpDqDpgp}
{phwDwDpD}
{DwDP0wDw}
{whwDwDwD}
{HP)wDQDP}
{wDBDw)PD}
{$wGRDwIw}
vllllllllV

19...f5!? 

19...¤xc2 20.¤xc2 ¦ac8 21.¥b2 e4 22.£xe4
¥xc3 23.¥xc3 ¦xc3 24.¤e3 ¦xb3÷.

20.cxb4 

20.¥e3 e4 21.£e2 ¤6xd5 22.cxb4 ¥xa1 23.
¦xa1 £g7 24.¦d1 ¤xe3 25.fxe3 b5³; 20.¥b2
e4 21.£e2 ¤4xd5–+.

20...e4 21.£e3 ¤xd5 22.£c5 ¦fc8
23.¦xd5 £f7 24.£d6 

24.£a5 b6 25.£xb6 £xd5 26.¦a2 a5 27.bxa5
¦xa5³.

24...¥xa1 25.¦c5 ¦d8 

Un coup logique.

26.£b6 ¥d4 27.¤c4 ¦e8 
cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{DpDwDqDp}
{p!wDwDpD}
{Dw$wDpDw}
{w)NgpDwD}
{DPDwDwDP}
{wDBDw)PD}
{DwGwDwIw}
vllllllllV
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79e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2014
RÉSULTATS

102. Sobry - Deneuville  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. David Roubaud                    SIM  10,5
  2. Pascal Roques                     EXC

      Philippe Bobel                     EXC    9,5
  4. Christophe Gilbert               EXC

      Xavier Merrheim                           9
  6. François Sage                      SIM    8,5
  7. Thierry Faure
      Bernard Fister                     EXC    7,5     (1)
  9. Graziano Soldano                 MN    7
10. Sébastien Sobry                             6,5
11. Bertrand Ducoulombier
      Cyrille Bontems                            5
13. Christian Deneuville           EXC    4        (1)
14. Jean Durandal                                2        (3)
15. Claude Laurent                              1,5

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
RÉSULTATS

20. X. Merrheim - C. Deneuville  . . . . . . . . 1 - 0
21. P. Roques - Ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
22. B. Garau - Ph. Bobel . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
23. P. Roques - Cl. Oger  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

NOS TOURNOIS

5554 – Alberto Veroni, Nguyen Minh Khoi, Thierry Dumortier, François Trouillet, Brice Fonteneau.

5555 – Laurent Jacquier, Patrick Humbert, Yvan Simonet, Daniel Simonet, Brice Fonteneau.

5556 – Michel Aymard, Pierre Ralle, Georges Beck, Jean-François Épinoux, Matthieu Legrand.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

24. Cl. Oger - C. Bontems  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
25. C. Bontems - B. Fister  . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
26. C. Gilbert - L. Nouveau . . . . . . . . . . . . . . ½-½
27. M. Guidoni - B. Garau . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
28. P. Roques - L. Nouveau . . . . . . . . . . . . . . ½-½
29. C. Bontems - P. Roques  . . . . . . . . . . . . . 0 - 1
30. C. Gilbert - H. Garnica  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
31. M. Guidoni - C. Gilbert . . . . . . . . . . . . . . ½-½
32. Ph. Bobel - H. Garnica . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
33. H. Garnica - B. Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
34. L. Nouveau - H. Garnica  . . . . . . . . . . . . ½-½
35. B. Fister - Ph. Bobel  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
36. H. Garnica - C. Deneuville  . . . . . . . . . . 1 - 0
37. P. Roques - H. Garnica . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Pascal Roques                      MN    5,5     (3)
  2. Mathias Guidoni
      Laurent Nouveau                  MN    4,5     (4)
  4. Philippe Bobel                     EXC    4,5     (2)
  5. Hervé Garnica                      MN    3,5     (6)
  6. Claude Oger                         MN    3        (6)
  7. Christophe Gilbert               EXC    2,5     (7)
  8. Cyrille Bontems                            2,5     (6)
  9. Alain Audie                                   2        (8)
10. Xavier Merrheim                EXC

      Bernard Fister                     EXC    1,5     (9)
12. Bernard Garau                               1        (9)
13. Christian Deneuville           EXC    0,5     (9)

28.£d6 

28.¦c7?? ¥xb6 29.¦xf7 ¢xf7 30.¤xb6 ¦ac8!
31.¤c4 ¢e6 32.¤a3 b5–+.

28...¦ed8 29.£g3 £e6 30.¥e3 ¥xe3
31.¤xe3 ¦f8 32.£f4 ¦ac8 33.g4 b6
34.¦xc8 ¦xc8 35.gxf5 gxf5 

Les blancs ont quatre pions faibles, maintenant
ils doivent faire la décision sur le plan tactique.

36.f3 £g6+ 37.¢f2 ¦f8 38.¢e1 £c6
39.¢d2 £d7+ 40.¢c1 £e6 41.¢b1 ¢g7
42.¢a2 h6 43.¤c4 ¦f6 44.fxe4 fxe4

45.£e3 b5 46.¤d2 £e5 47.¥xe4 ¦e6
48.£g1+ £g5 49.£f2 £f6 50.¥f5 ¢h8
51.¤f1 ¦c6 52.¤e3 ¦c1 53.¤c2 ¦d1
54.h4 ¦d3 55.£c5 ¦d2 56.h5 ¦e2 57.£d5
¢g7 58.£d1 ¦g2 59.£d7+ £f7 60.£c8
¦e2 61.¥d3 ¦e5 62.£g4+ ¦g5 63.£e4
£xh5 64.¤d4 ¦e5 65.¤f5+ ¢f6 66.£c6+
¢g5 67.¤d4 £h2+ 68.¢a3 £g3 69.£g6+
¢f4 70.¤e2+ ¦xe2 71.£f5+ ¢e3 72.£e4+
¢f2 73.£xe2+ ¢g1 74.£f1+ ¢h2 75.¥e4
£g1 1-0

ALAIN ROGEMONT
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  5541, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Dard, M               n n  =  =  1  1  1  1  1  1   7
  2  Durlin, M             =  =  n n  1  =  1  1  1  1   6,5
  3  Simonet, Y           0  0  0  =  n n  1  1  1  1   4,5
  4  Azzoug, S            0  0  0  0  0  0  n n  =  =   1
     Humbert, P          0  0  0  0  0  0  =  =  n n   1

  5543, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Lefèbvre, A         n n  1  =  =  =  1  1  1  1   6,5
  2  Dumortier, T        0  =  n n  1  =  1  1  1  1   6
  3  Boulet, B             =  =  0  =  n n  1  1  1  1   5,5
  4  Simonet, D          0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Castanet, R          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5547, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Beck, G               n n  =  1  1  =  1  1  1  1   7
  2  Gérard, A             =  0  n n  1  0  1  1  1  1   5,5
     Fermen, G            0  =  0  1  n n  1  1  1  1   5,5
  4  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Carlier, P              0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5537, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Pinchon, F           n n  =  =  1  =  =  1  1  1   6
     Beck, G               =  =  n n  =  =  1  1  1  1   6
  3  Aymard, M          0  =  =  =  n n  1  1  1  1   5,5
  4  Jean, L                 =  0  0  0  0  0  n n  1  1   2,5
  5  Svaton, F             0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5534, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Pinchon, F           n n  =  =  1  =  =  1  1  1   6
     Beck, G               =  =  n n  =  =  1  1  1  1   6
  3  Aymard, M          0  =  =  =  n n  1  1  1  1   5,5
  4  Jean, L                 =  0  0  0  0  0  n n  1  1   2,5
  5  Svaton, F             0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

RÉSULTATS

Premier tour
13/1T/19  A. Lefèbvre - S. Verslype  . . . . 2 - 0
13/1T/20  A. Lefèbvre - J.-P. Gauvrit  . . . 2 - 0
13/1T/21  A. Gérard - G. Fermen  . . . . . . . 1 - 1
13/1T/22  J. Lefèbvre - J.-P. Gauvrit  . . . . 2 - 0
14/1T/01  A. Gérard - P. Humbert . . . . . . . 2 - 0
14/1T/05  B. Fonteneau - D. Simonet  . . . 2 - 0

Deuxième tour
13/2T/15  J.-L. Delrieu - D. Aubron  . . . . 2 - 0
14/2T/07  M. Legrand - M. Delahaye  . . 2 - 0

Troisième tour
13/3T/08  J.-L. Delrieu - G. Gamant  . . . . 2 - 0
14/3T/01  A. Lefèbvre - C. Norguet . . . . 1,5-0,5
14/3T/02  C. Bontems - F. Blondel . . . . . 1,5-0,5

Quart de finale
14/Q/01   F. Sage - G. Hervet* . . . . . . . . . . 1 - 1
14/Q/02   Ph. Bobel - A. Audie*  . . . . . . . . 1 - 1

Demi-finale
10/D/03   G. Mos - B. Berriot . . . . . . . . . . . 1 - 1
14/D/02   Ph. Bobel - Cl. Laurent  . . . . . 1,5-0,5

COUPE DE FRANCE

Finale
14/F/03    Ph. Bobel - C. Jaulneau*  . . . . . 1 - 1

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
14/1T/06 s N. Brisson - P. Baumgart
14/1T/07 s G. Fermen - J. Laliga
14/1T/08 s P. Gawiec - F. Blondel

Deuxième tour
14/2T/05 s T. Dumortier - B. Fonteneau
14/2T/06 s C. Bontems - S. Verslype
14/2T/07 s M. Delahaye - M. Legrand

Troisième tour
14/3T/06 s F. Blondel - C. Bontems
14/3T/07 s B. Garau - P. Ralle

Quatrième tour
14/4T/03 s B. Garau - A. Lefèbvre
14/4T/04 s A. Lefèbvre - F. Moret

Quart de finale
14/Q/03   s C. Gilbert - A. Audie

Finale
14/F/03   s C. Jaulneau - Ph. Bobel* Deux parties nulles.

¿ ¿ ¿

Les qualifications obtenues
dans les tournois Accession et T5 

sont à suivre sur le site de notre Association, 
onglet Compétitions puis Nationales, 

Suivi des qualifications T5 et T9.

RÉSULTATS

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=186:suivi-des-qualifications-t5-et-t9&catid=44&Itemid=96
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  corr W-27ch finale, ICCF 2011                    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6   7    Pts      SB

   1 Dronov, Aleksandr S GM  RUS 2680   n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1   1    9,5
    2 Kribben, Matthias     GM  GER 2652    =  n  1  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =    9     72,25
    3 Mahling, Thomas     SIM GER 2542    =  0  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1   1   1  =  =    9     69,75
    4 Moll, Reinhard          GM  GER 2630    =  =  =  n  =  =  0  =  =  =  =  =  =  1  =  1   1    9     69,00
    5 Scherer, Rolf             GM  SUI  2602    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =    8,5  67,25
    6 Lecroq, Michel        GM  FRA 2609    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1    8,5  66,50
       Pinkovetsky, Semen  GM  RUS 2549    =  0  =  1  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1    8,5  66,50
    8 van Unen, J (Hans)   GM NED 2542    =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =    8     64,00
       Dothan, Yoav            GM  ISR  2628    =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =    8     64,00
       Muck, Christian        SIM AUT 2570    =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =    8     64,00
       Cornejo, Wálter        GM ARG 2551    =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =    8     64,00
       Dudyev, Vladimir     GM UKR 2594    =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =    8     64,00
  13 Badolati, Sérgio        GM BRA 2521    =  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =    7,5
  14 Toro Solís, Guillermo GM  CHI  2541    =  =  0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =    7     55,50
  15 João, Névio               GM BRA 2569    0  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =    7     55,25
  16 Acevedo Villalba, A  GM  PER  2546    0  =  =  0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  1    7     53,75
  17 Fischer, Wolfgang     GM  GER 2520    0  =  =  0  =  0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  0  n    5,5

  CATÉGORIE XIV – NORMES : GM = 8,5/16 ; SIM = 6,5 ; IM 5,5 – DT : CARLOS FLORES GUTIÉRREZ (IA)

L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

CHAMPIONNAT DU MONDE
27E FINALE

Le grand maître Russe Aleksandr Surenovich
Dronov, déjà vainqueur de la 22e finale, l’emporte
avec + 3, réalisant ainsi un remarquable doublé
que, seuls avant lui, Tõnu Õim et Joop van Oos-
terom avaient réussi. 

Le tournoi fut extrêmement disputé et indécis
jusqu’à la fin : seulement 13 résultats positifs sur
136 parties jouées ! 9 joueurs terminent invaincus
et dans ce contexte, la performance de notre re-
présentant, Michel Lecroq, 6e à + 1 (réalisant ainsi
une nouvelle norme de grand maître), mérite un
coup de chapeau spécial.

SEMI-FINALES

Les semi-finales du 38e championnat du monde
ont été lancées au mois de juin. Elles sont
constituées de 9 tournois à 13 joueurs, en
moyenne de catégorie 8. Quatre joueurs repré-
sentent l’AJEC : Frank Geider IM 2486 (sf3),
Maurice Muneret SIM 2467 (sf5), Laurent
Tinture SIM 2417 (sf8) et Jacqueline Roos IM

2315 (sf 9).

PRÉLIMINAIRES

W-36ch, prel 03 – 1/2. Lesko, A UKR, Blitsko,
BM BLR 10,5 ; 3/4. Steiger, W SUI, Fisher, D

ENG 9 ; 5. Kozlov, VY RUS 8,5 ; 6. Fabri, L ITA

8 ; 7. Hervet, G FRA 7,5 ; 8/9. Heinsohn, M
GER, Rasmussen, E DEN 7 ; 10. Cillóniz Razzeto,
A PER 6,5 ; 11. Turko, S RUS 5,5 ; 12/13. Klewe,
W GER, Tsang, HK HKG 4,5 ; 14. Eckert, DD
USA 4 ; 15. van Daatselaar, JB NED 3.

WORLD CUP
FINALES

Deux finales de Coupe du monde ont été lancées
dernièrement : 

– Celle de la 17e édition fin avril sur le web-ser-
veur de l’ICCF; tournoi de catégorie 9 avec les
13 qualifiés des semi-finales : 6 Allemands, 2
Tchèques, 2 Russes, 2 Anglais et 1 Polonais.

– Et celle de la 19e edition, par voie postale,
début juin ; tournoi de catégorie 5 à 13 joueurs :
7 Allemands, 1 Tchèque, 1 Espagnol, 1 Anglais,
1 Italien, 1 Polonais et 1 Roumain.

VETERANS WORLD CUP
SEMI-FINALES

Les semi-finales de la 5e Coupe du monde des
Vétérans ont commencé début mai. Elles sont

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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DAVID ROUBAUD EST GRAND MAÎTRE ICCF !

David Roubaud est devenu au mois de mai le huitième grand maître français ! Il a réa-
lisé la deuxième norme lors du tournoi commémorant le 75e anniversaire du jeu par
correspondance au Portugal après la première, réalisée elle au 1er tournoi de grands
maîtres organisé par la fédération allemande, BdF. Ces deux tournois sont d’ailleurs
encore en cours et nous publierons les grilles dès qu’ils seront terminés.

Un portrait de notre nouveau grand maître a paru dans le CDE/611 d’août-septembre
2012, quand il obtint son premier titre de champion de France.

Le club des huit grands maîtres français :

1. Volf Bergraser † 1981
2. Michel Lecroq* 1997
3. Christophe Léotard 2000
4. Manuel Ménétrier* 2002

5. Stéphane Goerlinger 2005
6. Christophe Spitz 2007
7. Robert Serradimigni* 2009
8. David Roubaud* 2014

* Aujourd’hui encore adhérents de l’AJEC.

constituées de 9 tournois à 15 joueurs et seuls
les vainqueurs seront qualifiés pour la finale.
Deux joueurs de l’AJEC y participent : Christian
Deneuville (sf4) et François Sage (sf8).

PRÉLIMINAIRES

VWC-5, prel 21 – 1. Molzahn, N GER 9 ; 2/3.
Deneuville, C FRA, Leemans, R NED 8 ; 4/5.
Oren, I ISR, Herriot, B ENG 7,5 ; 6/7. Vasile, C
ROU, Schmidt, HW GER 7 ; 8/9. Polyakov, D
RUS, Díaz Castañet, JL CUB 6 ; 10. Dzenis, J
(Tukmus) LAT 4,5 ; 11. Guizar, Dr C MEX 4 ; 12.
Koskinen, P FIN 3,5 ; 13. Hlaváček, L CZE 0.

VWC-6, prel 12 – 1/2. Dorer, M GER, Dulany,
LD USA 9; 3. Eilmes, DP USA 8,5 ; 4. Simeonov,
L BUL 7,5 ; 5. Flude, DA AUS 6,5 ; 6/10. Rimkus,
BI LTU, Wilkinson, JP ENG, Vodička, M CZE,
Schild, R GER, Balleer, D GER 5,5 ; 11. Holtrop,
B NED 5 ; 12. Duchardt, A FRA 4,5 ; 13. Konev,
VD RUS 0,5.

CHESS 960 WORLD CUP III
PRÉLIMINAIRES

La troisième édition de la Coupe du monde de
Chess 960 a été lancée le 15 mars. Les prélimi-
naires sont constitués de 16 groupes de 8 joueurs.
Les deux premiers seront qualifiés pour les semi-
finales. L’AJEC est représentée par Christophe

David-Bordier (groupes 6 et 10) et Jean Banet
SIM (groupe 3).

CHESS 960
TOURNOIS PROMOTIONNELS

C960/p.008 – 1. Welti, M SUI 7,5 ; 2. Rosenbaum,
D ENG 4,5 ; 3. Che, T CAN 3,5 ; 4. Woodhouse, S
ENG 2,5 ; 5. Benusilho, L FRA 2.

5TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

Groupe 53 – 1. Mandviwala, PG IND 4,5 ; 2/3.
Popenko, PA RUS, Soyek, R TUR 3,5 ; 4/6. Price,
B USA, Paesschesoone, S BEL, Torgersen, T NOR

2,5 ; 7. Aymard, M FRA 2.

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WT/M/1083 – 1/2. Schmid, W GER, Pommer,
W GER 8,5 ; 3. Preuße, G GER 8 ; 4/5. De Rijk,
JTN NED, Espí Gimeno, R ESP 6 ; 6. Eckert, P
FRA 5 ; 7. Scharrenbroich, TM GER 4 ; 8/10. Rei-
chel, A GER, Lukyanets, VD RUS, Ăbolinš, I LAT

3 ; 11. Lehmann, H GER 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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WS/M/402 – 1. Hensel, O GER 8,5 ; 2. Boos, M
GER 8 ; 3/4. Besozzi, F ITA, Cvak, R CZE 6 ; 5.
Willow, Dr M AUS 5,5 ; 6. Holmström, JR SWE

4,5 ; 7. Pascoal, JS POR 4 ; 8/9. Pedersen, L USA,
Shabaev, VN RUS 3,5 ; 10. Kuśmierek, J POL 3 ;
11. Laurent, Cl FRA 2,5.

CLASSE H

WT/H/1089 – 1. Aymard, M FRA 5 ; 2. Künzel,
U GER 4,5; 3. Hayden, MV USA 2,5: 4. Nachtigall,
F GER 0.

WS/H/319 – 1/2. Walczak, T POL, Merrheim,
X FRA 4,5 ; 3. Jackson, T USA 3,5 ; 4. Milde, L
GER 3 ; 5. Stubbs, M AUS 2,5 ; 6/7. van der
Linden, W NED, Wiesinger, J AUT 1,5.

WS/H/338 – 1. Linke, M GER 4,5 ; 2/3. Roy La-
guens, A ESP, Svalander, F SWE 4 ; 4. Urban, M
CZE 3,5 ; 5. Blake, MJ ENG 3 ; 6. Flécher, J FRA

1,5 ; 7. Vieth, M GER 0,5.

WS/H/356 – 1. Husák, Dr J SVK 4 ; 2. Blake,
MJ ENG 3,5 ; 3/4. Épinoux, J-F FRA, Kamiński,
J POL 3 ; 5/ 7. Ramsden, JE AUS, Ramsden, J
USA, Lindegaard, P DEN 2,5.

WS/H/363 – 1. Schoch, T SUI 4,5 ; 2. La Valle,
L ITA 4 ; 3/4. Jung, R GER, Shepherd, CB USA

3,5 ; 5. Garau, B FRA 3 ; 6. Bryg, S POL 2,5 ; 7.
Lisov, SV RUS 0.

CLASSE O

WS/O/648 – 1. van Assche, J BEL 5,5 ; 2/3. Ma-
queda Guijarro, B ESP, Duchardt, A FRA 4,5 ; 4.

Green, P CAN 3,5 ; 5. Carter, K USA 2 ; 6.
Campani, P ITA 1 ; 7. Neil, C SCO 0.

WS/O/663 – 1. Janisch, M SUI 6 ; 2. Hettinga,
K NED 5 ; 3. Lisý, J SVK 4 ; 4. Turmo, S USA 3 ; 5.
Benusilho, L FRA 2 ; 6. Pardoe, I ENG 1 ; 7.
Jokipii, G USA 0.

WS/O/694 – 1. Prati, A ITA 5,5 ; 2. Lefèbvre, A
FRA 5 ; 3. Khachatouri, S AUT 3,5 ; 4. Erdem, N
TUR 3 ; 5. Grinsteinner, R USA 2,5 ; 6. Jokipii, G
USA 1,5 ; 7. Anderson, L AUS 0.

WS/O/696 – 1. Lagergren, H FIN 6 ; 2. Eliseev,
NY RUS 4,5 ; 3. Cottarelli, F ITA 3,5 ; 4/5. Des-
ormes, O FRA, Hayashi, K JPN 3 ; 6. Blanchard,
A USA 1 ; 7. Sanders, I NED 0.

  Mémorial Henri Pinson, GM, AJEC 2012      1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Manso Gil, Ángel-J     SIM  ESP  2497   n   =   =   =   =   1   =   =   =   1   =   1   =      7,5
    2 Nataf, Igor-Alexandre IM   FRA  2427    =   n   =   1   =   =   =   =   =   =   =   =   1      7     2  41,00
    3 Stoyanov, Zlatin           IM   BUL  2413    =   =   n   =   =   =   =   =   =   =   1   =   1      7     2  40,25
    4 Muneret, Maurice     SIM  FRA  2424    =   0   =   n   =   =   =   =   =   =   =   1   1      6,5  2
    5 Standaert, Stéphane         FRA  2507    =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   =   =   1      6,5  1
    6 Williamson, Harvey D SIM  ENG  2491    0   =   =   =   =   n   =   =   1   =   =   =   =      6     1
    7 Ruch, Éric                  SIM  FRA  2470    =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   =      6     0  36,00
       Forsberg, Jan-Olof       GM  SWE  2547    =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =      6     0  36,00
    9 Goncharenko, Georgy  SIM  UKR  2514    =   =   =   =   =   0   =   =   n   =   =   =   =      5,5  0  33,25
  10 Noble, Mark F             GM  NZL  2520    0   =   =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   =      5,5  0  32,50
  11 Lounek, Jan                 SIM  CZE  2504    =   =   0   =   =   =   =   =   =   =   n   =   0      5     0  30,75
  12 Firnhaber, Ingo            GM  GER  2506    0   =   =   0   =   =   =   =   =   =   =   n   =      5     0  29,50
  13 Valeinis, Janis              SIM  LAT  2501    =   0   0   0   0   =   =   =   =   =   1   =   n      4,5

  CATÉGORIE X – NORMES : GM = 8/12, SIM = 6,5, IM = 6 – DT : LAURENT TINTURE (IA)

Normes : *** = GM ; ** SIM ; * = IM.

ça existe encore,
ça, les tournois

postaux ?
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  Mémorial Janis Klovans, LKŠF 2011              1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5      Pts       SB

    1 Novak, Jože                 SIM  SLO  2513   n  0  =  =  0  =  1  =  =  =  =  =  1   1   1      8
    2 Rubinas, Pavel             GM  LTU  2562    1  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =      7,5   52,75
    3 Novikovas, Vitalijus    SIM  LTU  2543    =  =  n  =  1  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =      7,5   52,50
    4 Galanov, Sergey I        SIM  RUS  2544    =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =      7,5   51,75
    5 Strautinš, Uldis            SIM  LAT  2439    1  =  0  =  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1      7,5   51,50
    6 Avotinš, Maigonis       SIM  LAT  2430    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  0   1  =  1      7,5   50,75
       Kupšys, Alfonsas         GM  LTU  2543    0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  1      7,5   50,75
    8 Spitz, Patrick             SIM  FRA  2491    =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  =      7      49,00
       Pellen, Mikael              IM   FRA  2487    =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =      7      49,00
       Matei, Cornel              SIM  ROU  2483    =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =      7      49,00
       Dzenis, Raivo              SIM  LAT  2420    =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =      7      49,00
       Helbich, Dr Ján           SIM  SVK  2515    =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =      7      49,00
  13 Mokrys, Christian-P    SIM  GER  2511    0  =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =      6      41,75
       Olsson, Sture                IM   SWE  2481    0  =  =  0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =      6      41,75
  15 Butnorius, Algimantas        LTU  2550    0  =  =  =  0   0   0  =  =  =  =  =  =  =  n      5

  CATÉGORIE XI – Normes : GM = 9/14, SIM = 7, IM = 6 – DT : ARTIS GAUJENS

10 équipes en présence qui va de 2445 pour la
Suède à 2377 pour l’Espagne, seul Israël alignant
une équipe moins forte (sur le papier) à 2127.

Notre équipe, à qui nous souhaitons bonne chance,
a cependant fière allure (2412) soit, dans l’ordre
des échiquiers : Christophe Jaulneau SIM, Laurent
Tinture SIM, Lionel Laffranchise, Claude Le
Page IM, Jean-Michel Dijon IM, Sébastien Marez,
Pascal Roques et Hervé Garnica.

Les deux autres groupes réunissent également
du beau monde. Dans le groupe 1, la Russie fait
figure d’épouvantail avec 2475 Elo de moyenne.

WS/O/727 – 1. Fonteneau, B FRA 6 ; 2. Jean, P
CAN 4,5 ; 3. Brøndum, M DEN 4 ; 4. Feldblioum,
POR 3,5 ; 5. Harman, KB ENG 2 ; 6/7. Kaupat, T
GER, Zondervan, F NED 0,5.

9E CHAMPIONNAT D’EUROPE 
PAR ÉQUIPES

FINALE

La finale a commencé début juin. 13 équipes de
8 joueurs y participent parmi lesquelles l’Alle-
magne est la grande favorite (2588 Elo en
moyenne) devant l’Italie (2574), précédant assez
nettement la Russie et la Slovaquie (2526). À
l’échelon individuel, le niveau est très relevé :
catégorie 13 et 9 grands maîtres au 1er échiquier,
catégorie 12 au 2e et au 3e, etc. le 8e et dernier
échiquier étant encore un tournoi de catégorie
7. Belle empoignade en perspective !

10E CHAMPIONNAT D’EUROPE 
PAR ÉQUIPES

SEMI-FINALES

32 équipes de 8 joueurs ont pris le départ le 10
juin. La France concourt dans le groupe 3 avec
l’objectif de terminer parmi les trois premières
et d’atteindre ainsi la finale. Comme toujours,
ce ne sera pas simple et chaque demi-point
comptera si l’on en juge par la moyenne Elo des

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
TT/1/10/F – Contre-attaque Traxler, C57 – 1.
Engelhardt, G GER 8,5 ; 2. Dulany, LD USA 8 ; 3.
Aymard, M FRA 6 ; 4. Gho, R FRA 4 ; 5. Látal,
F CZE 3,5 ; 6. Michalek, M GER 0.

40E ANNIVERSAIRE 
DE LA LIPEAD

LIgua PEruana de Ajedrez a Distancia

PRÉLIMINAIRES

Groupe 21 – 1/2. Gilbert, C FRA, Sorčnik, K
SLO 4,5 ; 3. Philippeit, B GER 4 ; 4. Wukits, R
AUT 3,5 ; 5. Jedinger, A AUT 2,5 ; 6. Beckett, P
ENG 1,5 ; 7. van der Linden, W NED 0,5.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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FRANCE – BRÉSIL

La rencontre a commencé fin avril sur le serveur de l’ICCF. Ci-dessous la composition des équipes.

           FRANCE                              BRÉSIL

 1 Laffranchise, L 2396   Sánchez, MG 2388
 2 Tinture, L SIM 2417   Gonzalez, B SIM 2380
 3 Marez, S 2391   Silva, RCM 2383
 4 Merrheim, X 2377   Silva, FAB SIM 2355
 5 Merrheim, X 2377   Silva Filho, AL 2328
 6 Oger, Cl 2352   Martins, EL 2347
 7 Gilbert, C 2346   Fuzishawa, R SIM 2301
 8 Ronat, O 2317   Rain, RE SIM 2241
 9 Burnet, L 2294   Fonseca, PRP 2214
10 Bobel, Ph 2284   Dutra, PB 2201
11  Danzanvilliers, P 2189   Farias, SRA 2190
12 Bontems, C 2113   Neves, BO 2156
13 Bontems, C 2113   Pregun, JA 2122
14 Duchardt, A 2146   Farias Magalhães, F2086
15 Aymard, M 2084   Castor, E 2068
16 Boulet, B 2022   Araújo, OA 2041
17 Laurent, Cl 2055   Moraes, FJB 2012
18 Pinchon, F 2185   Lima, JLM 2016
19 Lefèbvre, A 2219   Carlsen, TE IM 1972

           FRANCE                              BRÉSIL

20 Lefèbvre, A 2219   Brião, PAG 1907
21 Camps, J-P 2015   Monteiro, UE 1917
22 Schaub, M 1920   Martinho, F 1904
23 Schaub, M 1920   Santos, JJF 1788
24 Jacquier, L 1858   Kiss, D P1800
25 Bouillod, Y P1800   Silva, AFP P1800
26 Bouillod, Y P1800   Pereira, NJE P1800
27 Dabert, J P1800   Azzi, RG 1682
28 Dard, M P1800   Tafner, E 1667
29 Verslype, S 1705   Carmo, LF 1601

SEMI-FINALES

Les semi-finales ont été lancées le 15 juin. Elles
sont constituées de 17 groupes de 17 joueurs. 

L’AJEC a une flopée de qualifiés : Bernard
Fister (sf03), Manuel Apicella (sf06), Bernard
Garau (sf08), Pascal Pierron (sf09), Alain
Lefèbvre (sf10), Xavier Merrheim (sf11 et 16 !),
Christophe Gilbert (sf13), Olivier Ronat,
Pascal Roques et Gérard Robert (sf14). 

À noter que tous ces tournois sont primés
(1 000 €, 300 € et 200 € aux trois premiers)
mais que seuls les premiers de chaque groupe
seront retenus pour la finale... Bon courage !

DIRECT ENTRY
5TH WEBSERVER ANNIVERSARY

SEMI-FINALES

sf 03 – 1. Terekhov, AA RUS 8,5; 2/3. Trofimov,
VM RUS, Gorokhovsky, B UKR 8 ; 4. Schroeder,
MJPG NED 7,5 ; 5/7. Auzinš, M LAT, Steiger, W
SUI, Ferreira, JMG POR 7 ; 8. Eldridge, M ENG

6,5 ; 9. Arancibia Guzmán, E CHI 6 ; 10. Weber-
Widmer, D SUI 5,5 ; 11. Tanis, CK NED 4 ; 12.
Smerdon, A ENG 2 ; 13. Merot, J-P FRA 1.

MÉMORIAL GEORGE STIBAL
ICCF OFFICIAL DIAMOND JUBILEE B, 2011

1. Kažoks, A LAT 9,5** ; 2. Kracht, J GER 9* ;
3/4. Isigkeit, HJ GER, Rawlings, AJC ENG 8 ;
5/8. Martín Sánchez, C ESP, Staroske, Dr U
GER, Hegoburu, PF ARG, Tinture, L FRA 7,5 ;
9/10. Wharrier, JA ENG, De Blois Figueredo, A
ESP 7 ; 11. Alexa, J CZE 6,5 ; 12. Bresadola, Dr G
ITA 6 ; 13. Lara Ruiz, J ESP 5,5 ; 14. Runting, TF
AUS 4,5 ; 15. Satici, A TUR 4.

PALCIAUSKAS 
INVITATIONAL TOURNAMENTS

La fédération américaine ICCF-US, a lancé début
juin trois tournois à 15 joueurs pour célébrer la
carrière du 10e champion du monde par corres-
pondance, Vytas Palciauskas, né en Lituanie et
devenu citoyen américain suite à l’émigration
de sa famille sa famille lorsqu’il était enfant.

Deux joueurs de l’AJEC y participent : Chris-
tophe Jaulneau dans le tournoi A (catégorie 13)
et Christophe Gilbert dans le tournoi C (caté-
gorie 5). Dans le tournoi A, on remarque la pré-
sence du grand maître indien Krishnan Sasikiran
(2680 FIDÉ).

CDE 624

La date limite de réception des docu-
ments à publier dans le CDE 624, destiné
à paraître début septembre, est fixée au
mardi 12 août minuit.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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AJÉCISTEMENT VÔTRE
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 622

Rius - Gourmelon

Cette position fut soumise à l’arbitrage et les
noirs ont demandé et obtenu le gain avec l’ana-
lyse suivante (extrait) :

62...¦c4!! 0−1

Léotard - Michel 

57.a6!

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDrGwDw0}
{DNDwDwDw}
{wDwDKDkD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Le fou n’a aucune bonne case et les pièces
mineures blanches ne pourront pas se sacrifier
sur le dernier pion noir.

63.¢e3? ¦c3+ ;

63.¢d3? ¦xd4+ ; 

63.¥e3 h3 ; 

63.¥a7 h3 64.¥b8 ¦b4 ; 

63.¥b6 h3 64.¤d2 h2 ; 

63.¥c5 ¦c3!

63...h3 64.¥e5 ou 64.¤d2 ¦xd4.

Hartmann - Sebagh

27...¦xg2! 0−1

Les blancs ont abandonné car le réseau de mat
est bien installé. Au fait, l’avez-vous trouvé ?

Sarran - Sprenger

29.¥d5!! 1−0

Court-circuite les communications entre les pièces
noires. La menace est h6#!

29...¦xb2 30.£h6# ; 

29...cxd5 30.£xd2 ; 

29...¦xd5 30.cxd5.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDw0w}
{PDwiwDP0}
{Dw0w0KDw}
{w0wDPDw)}
{DPDPDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Le seul coup gagnant !

57...h5 58.¢g5 ¢e6 59.¢xh5 ¢f6 
60.¢g4 ¢xg6 

L’égalité matérielle est rétablie. La partie serait-
elle nulle ?

61.h5+!

La réponse est : non !

61...¢h6

61...¢f6 62.¢h4+–. Après 61...¢h6 62.¢h4
gagnerait facilement, mais, pour aller jusqu’au
bout du suspense, il y a une fin plus adéquate :
les noirs font promotion les premiers !

62.¢f5 1−0

Les noirs abandonnent vu la suite proposée :
62.¢f5 ¢xh5 63.¢xe5 g5 64.¢d6 g4 65.e5 g3
66.e6 g2 67.e7 g1£ 68.e8£+! (les dames vont
s’échanger et le roi ira cueillir les pions noirs
restants) 68...¢h4 69.£h8+ ¢g3 70.£g8+ ¢f2
71.£xg1+ ¢xg1.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDw0w}
{PDwDwDkD}
{Dw0w0wDw}
{w0wDPDK)}
{DPDPDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV
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TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

1 Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

2 Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Tarif AJEC 1 Tarif Paypal 2

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 6,50 € 7 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 9 € 10 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 32 € 34 €
– candidats 19 € 20 €
– demi-finales dames 16 € 17 €

Tournois à normes de grands maîtres (GMN) 32 € 34 €
Tournois à normes de maîtres international (IMN) 26 € 27 €
Tournois thématiques 9 € 10 €
Coupe du monde (Vétérans, Juniors, Chess 960) 13 € 14 €
Webchess Open 6,50 € 7 €
Champions League (par équipes) 40 € 42 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 5 € 5 € 6 € 6 €
Préliminaires 9 € – 10 € –
Demi-finales 32 € 9 € 34 € 10 €
Candidats 19 € – 20 € –
Finale 0 € 16 € 0 € 17 €

69...¥f7 70.¥g4 [70.exf7 ¢xf7] 70...¥g6
71.¥e2 ½-½

Schepers - Sireta
67...¥f7!=

Le seul coup !cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwibDw}
{wDwDPDw0}
{DwDwDKDw}
{wDwDwDB)}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

68.¢e5 

68.exf7 ¢xf7 et le roi noir trouvera refuge en
h8. La perte du pion h6 ne change rien.

68...¥g6 69.¥f5 [69.h5 ¥e8 70.¥f3 ¥f7!]

Meslin - Le Clanché

37...£h6!–+

Tous les coups blancs permettent aux noirs de
percer la muraille. Un zugzwang étonnant avec
autant de matériel, on dirait presque une étude.

38.¢f2 ¦xh3 39.¦xh3 £xh3 40.£xh3
¤xh3+ 41.¢g2 ¤g5 42.¢f2 ¤xf3
43.¢xf3 ¢f6 0−1

Vous aimez les études ? Les problèmes ?
Les quizzes ?... Contactez la rédaction.

Nous recherchons un amateur pour animer
cette rubrique dans notre revue.

¿ ¿ ¿
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1) Une couleur

Le rouge, la couleur du combat.

2) Un animal

Le chat, pour son indépendance.

3) Nourriture

Je viens de perdre 20 kilos, je me sens nette-
ment plus en forme.

4) Une boisson

Un bon verre d’eau bien fraîche.

5) Un livre

Musée haut, musée bas de Jean-Michel Ribes.

6) Un film

Alien, le huitième
passager.

7) Un cinéaste

Ridley Scott.

8) Un acteur

Lucchini est assez
extraordinaire :
quelle présence !

9) Un chanteur

Bono de U2 : ça
me rappelle mes
années d’étudiant.

10) Artiste favori

Frédéric Edelstein, pour son extraordinaire
numéro de fauves au cirque Pinder.

Stephan Hawking : une vie pour la science.

Nicolas Sarkozy : j’ai une grande admiration
pour nos politiques de tous bords. Quel métier
ingrat !

16) Quelle est à votre avis la meilleure chose
que l’on n’ait jamais dite à propos d’échecs ?

C’est un jeu, un art et un sport.

17) Pouvez-vous présenter votre parcours ?

J’ai appris à jouer à 7 ans. J’ai joué contre mes
frères et sœurs jusqu’à mes 18 ans. Ensuite
j’ai joué au club de Lyon. J’ai fait beaucoup
d’opens en étant étudiant. Pendant douze ans

j’ai beaucoup joué
devant l’échiquier. 
J’ai tout arrêté il y a
quinze ans lors du
décès de Lucas, le
fils de ma femme.
Et dix années sans
jouer, c’est long ! 
Il y a cinq ans, j’ai
repris goût aux semi-
rapides grâce à mon
fils Clément et depuis
trois ans j’ai pris le
virus de la corres-
pondance. 
Depuis, c’est rede-

venu une passion sans limite.

EN TOUTE SIMPLICITÉ

XAVIER MERRHEIM

11) Une passion, à part les échecs

Le théâtre en amateur, mais c’est très difficile.

12) Qu’appréciez-vous chez une personne ?

La sincérité.

13) Y a-t-il quelque chose que vous aimeriez
apprendre ?

Le piano, mais il est beaucoup trop tard.

14) Que sauveriez-vous de votre maison si elle
était en feu ?

Ma famille, le reste est sans importance.

15) Citez trois personnes avec qui vous aime-
riez passer un moment.

Frédéric Edelstein : juste 10 minutes, mais
dans la cage avec lui.

18) Livre d’échecs préféré

Maître contre amateur de Max Euwe.

19) Meilleure partie lue

™ Karpov, Anatoly (2720) RUS

˜ Kasparov, Garry (2700) RUS

Défense Sicilienne [B44]
corr 16e du deuxième match, Moscou, 1985

1.e4 c5 2.¤f3 e6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤c6
5.¤b5 d6 6.c4 ¤f6 7.¤1c3 a6 8.¤a3 d5
9.cxd5 exd5 10.exd5 ¤b4 11.¥e2 ¥c5 12.0-
0 0-0 13.¥f3 ¥f5 14.¥g5 ¦e8 15.£d2 b5
16.¦ad1 ¤d3 17.¤ab1 h6 18.¥h4 b4
19.¤a4 ¥d6 20.¥g3 ¦c8 21.b3 g5 22.¥xd6
£xd6 23.g3 ¤d7 24.¥g2 £f6 25.a3 a5
26.axb4 axb4 27.£a2 ¥g6 28.d6 g4 29.£d2
¢g7 30.f3 £xd6 31.fxg4 £d4+ 32.¢h1
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¤f6 33.¦f4 ¤e4 34.£xd3 ¤f2+ 35.¦xf2
¥xd3 36.¦fd2 £e3 37.¦xd3 ¦c1 38.¤b2
£f2 39.¤d2 ¦xd1+ 40.¤xd1 ¦e1+ 0–1

20) Meilleure partie que tu as jouée par cor-
respondance

™ Steiger, Walter (2422) SUI

˜ Merrheim, Xavier (2377) FRA

Défense Sicilienne [B33]
corr Mémorial Dick van Geet-B, NBC 2014

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 8.¤a3 b5
9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 f5 11.¥d3 ¥e6 12.0-0
¥xd5 13.exd5 ¤e7 14.¦e1 ¥g7 15.c3 0-0
16.¤c2 f4 17.a4 f5 18.axb5 e4 19.¥f1 axb5
20.¦xa8 £xa8 21.¤b4 ¤g6 22.¤c6 ¤e5
23.¥xb5 f3 24.g3 £e8 25.£c2 ¢h8 26.¤d4
£h5 27.¥f1 ¥h6 28.¤e6 e3 29.¦xe3 ¤g4 0-1

Une partie qui montre le potentiel de la
Sveshnikov.

21) Joueur par correspondance préféré

Claude Lepage... Je lui ai piqué beaucoup
d’idées pour mes ouvertures.

22) Joueur préféré

Kasparov pour ses échecs de combat.

23) Ouvertures préférées

La Sveshnikov, c’est si difficile avec les blancs.

24) Objectif pour les échecs par correspondance

Devenir grand maître, mais c’est surtout un rêve.

25) Que vous a apporté le jeu d’échecs par
correspondance ?

Un renouveau dans ma vie après une longue
période difficile.

¿ ¿ ¿

™ Merrheim, Xavier (2356) FRA

˜ Kloster, Svetlana (2318) GER

Partie Espagnole [C88]
corr WS/MN/102, ICCF 2013

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 

Une petite Partie Espagnole.

3...a6 4.¥a4 ¤f6 5.0-0 ¥e7 

L’ultra-classique variante fermée.

6.¦e1 b5 7.¥b3 0-0 8.h3 

Le coup le plus utilisé ici est 8.c3, mais il peut
déboucher sur le Gambit Marschall après 8...d5.
8.h3 permet d’éviter ce Gambit.

8...¥b7 9.d3 d6 10.a3 £d7 

La principale alternative est 10...¤a5 11.¥a2 c5.

11.¤c3 ¦fe8 

Un premier coup original ! Les blancs veulent
déstabiliser l’aile dame noire en jouant b2-b4 puis
a3-a4.

12...¤d8 13.b4 ¤e6 14.a4 

Ce coup n’est pas dans ma base de données.
L’objectif est d’attaquer à l’aile dame.

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{Db0qgp0p}
{pDn0whwD}
{DpDw0wDw}
{wDwDPDwD}
{)BHPDNDP}
{w)PDw)PD}
{$wGQ$wIw}
vllllllllV

12.¥a2 

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{Db0qgp0p}
{pDw0nhwD}
{DpDw0wDw}
{P)wDPDwD}
{DwHPDNDP}
{BDPDw)PD}
{$wGQ$wIw}
vllllllllV

14...a5 

Peut-être pas la meilleure réponse à la stragégie
blanche.

15.bxa5 b4 

15...xa5 semble meilleur.

16.¤d5 ¤xd5 17.exd5 ¤c5 18.¥d2 

Ce coup implique un sacrifice de qualité de la
part des blancs.

18...b3 19.cxb3 ¤xd3 20.b4 ¤xe1
21.¤xe1 
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™ Merrheim, Xavier (2377) FRA

˜ Dunlop, Gordon (2407) AUS

Défense Caro-Kann [B12]
corr LIPEAD-Jub40, sf11, 2014

1.e4 c6 2.d4 d5 3.e5 

La variante d’avance de la Caro-Kann.

3...¥f5 4.¤f3 e6 5.¥e2 ¤d7 6.0-0 h6 

Dans cette variante, les noirs projettent de jouer
g7-g5 afin d’obtenir de l’espace à l’aile roi et
de pouvoir développer leur fou roi en g7.

7.¤bd2 ¤e7 8.¤b3 g5 9.a4

Les blancs gagnent de l’espace à l’aile dame.

9...¥g7 

Ce fou menace le centre blanc.

10.a5 £c7 

Les blancs ont sacrifié la qualité pour un pion.
Leurs pions de l’aile dame constituent autant
d’atouts pour eux. L’objectif est de les avancer
jusqu’à la promotion.

21...£f5 22.¦c1 ¥d8 23.b5 
Les pions blancs sont de plus en plus menaçants.

23...e4 24.¤c2 ¥c8 25.a6 £g6 
Une tentative noire de se procurer un peu de jeu
à l’aile roi.

26.¢h1 ¥g5 27.¥c4 
Le fou soutient l’avance des pions blancs.

27...¦e5 28.¥xg5 £xg5 

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{Db0qgp0p}
{wDw0wDwD}
{)wDP0wDw}
{P)wDwDwD}
{DwDwDwDP}
{BDwGw)PD}
{$wDQHwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{Dw0wDp0p}
{PDw0wDwD}
{DPDP4w1w}
{PDBDpDwD}
{DwDwDwDP}
{wDNDw)PD}
{Dw$QDwDK}
vllllllllV

29.a5
La position noire craquerait si les blancs pou-
vaient pousser b5-b6.

29...¦e7 30.¦b1 f5 
Le jeu noir arrive trop tard.

31.£f1 
Protège l’aile roi en soutenant le pion a6.

31...f4 32.b6! cxb6 33.axb6 f3 34.b7 
Les blancs gagnent du matériel.

34...¦b8 35.¤d4 ¦bxb7 36.axb7 ¦xb7
37.¦xb7 ¥xb7 

La finale noire, avec une pièce de moins contre
un pion, est désespérée.

38.g3 £e5 39.¤c6 £c3 40.¤e7+ ¢f7
41.¤f5 1−0

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DbDwDw0p}
{wDw0wDwD}
{DwDPDw1w}
{wDBHpDwD}
{DwDwDpDP}
{wDwDw)PD}
{DwDwDQDK}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0p1nhpgw}
{wDpDpDw0}
{)wDp)b0w}
{wDw)wDwD}
{DNDwDNDw}
{w)PDB)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV
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11.¥e3 

Le coup le plus joué est 11.d2. Je pense que
e3, qui soutient d4, est meilleur.

11...a6 12.c3 0-0-0 

Le développement est terminé de part et d’autre.
Les blancs vont essayer d’attaquer le roque noir
et les noirs vont essayer de faire exploser le centre
blanc.

13.¤e1 c5 

Les hostilités commencent.

14.¤xc5 ¤xc5 15.dxc5 ¤c6 16.¤f3 

Les blancs veulent mettre leur cavalier en d4. 19...¤c4 20.b5 

Cela va très vite pour les blancs.

20...¥xd4 21.cxd4 axb5 22.a6 

Le roque noir a explosé.

22...¢b8 23.¦fb1 

Les deux tours blanches sont très menaçantes
pour le roi noir.

23...£c6 24.axb7 ¢xb7 25.¦b3 

Pour doubler les tours sur la colonne b.

25...¦a8 26.¦ab1 ¤a3 27.¦f1! 

Une fois le roque noir affaibli, les blancs vont
déstabiliser les pions noirs faibles de l’aile roi
afin de mieux les manger.

27...¤c4 28.f4 f6 29.£d3 £d7 30.¦fb1 ¦a5
31.¥d2 ¤xd2 32.£xd2 ¦ha8 33.£d3 1−0

L’infiltration de la dame en g6 va permettre de
gagner trop de pions. La finale est perdue.

XAVIER MERRHEIM

cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{Dp1wDpgw}
{pDnDpDw0}
{)w)p)b0w}
{wDwDwDwD}
{Dw)wGNDw}
{w)wDB)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

16...¥g4 

Je pense que ce coup est mauvais : le centre blanc
va exploser, mais l’attaque à l’aile dame va être
très forte.

17.¤d4 ¥xe2 18.£xe2 ¤xe5 19.b4 

C’est au tour des blancs d’attaquer.

cuuuuuuuuC
{wDk4wDw4}
{Dp1wDpgw}
{pDwDpDw0}
{)w)phw0w}
{w)wHwDwD}
{Dw)wGwDw}
{wDwDQ)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

COMMENT FAIRE PUBLIER UNE PARTIE DANS LE CDE ?

À l’attention des nouveaux adhérents (... et des plus anciens qui auraient perdu la
mémoire), nous rappelons que les parties doivent être envoyées au rédacteur en
chef du CDE : Pierre Ruiz-Vidal, coordonnées page 3 de couverture, sous forme
dactylographiée ou lisiblement manuscrite par la poste, ou bien naturellement par
voie e-mail sous forme de fichiers ChessBase compressés (.cbv) ou pgn. 

Il est fortement recommandé à ceux qui désirent nous simplifier la tâche de prendre
modèle sur les derniers CDE parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules
notamment, et surtout d’envoyer les documents de façon définitive en évitant d’y
apporter des corrections ultérieures.
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LES ANALYSES DE CYRILLE BONTEMS

™ Bontems, Cyrille (2130)
˜ Flécher, Joseph (2021)
Gambit du Roi [C34]
corr Mémorial Francis Alozy, AJEC 2013

1.e4 e5 2.f4 

Je suis heureux de rencontrer Joseph dans ce
Mémorial. Nos parties sont toujours intéres-
santes et vivantes et celle-ci ne dérogera pas à
la règle ! Avec ce coup, je dévoile mon ambi-
tion de gagner cette partie !

2...exf4 3.¤f3 d6

La défense Fischer dont le but est d’empêcher
les blancs d’entrer dans la variante Kieseritsky
avec l’installation d’un cavalier en e5.

4.d4 

Les blancs occupent le centre et attaquent f4.

4...g5 

Et les noirs défendent ce pion.
cuuuuuuuuC
{rhb1kgn4}
{0p0wDpDp}
{wDw0wDwD}
{DwDwDw0w}
{wDw)P0wD}
{DwDwDNDw}
{P)PDwDP)}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

5.g3!? 

Les variantes avec ¥c4 ne me tentaient pas et je
trouvais 5.h4 peu efficace, c’est pourquoi j’ai
choisi d’étudier et de tester ce coup.

Après 5.h4 g4 et, 6.e5 n’étant plus possible,
les blancs doivent se contenter de 6.g1, car si
6.¤g5?! dans le style du gambit Allgaier, alors
6...f6! 7.¥xf4 (7.¤h3 gxh3 8.£h5+ ¢d7 sans
compensation pour les blancs) 7...fxg5 8.¥xg5
¤f6 et je ne vois pas non plus de compensation.

5.¥c4 h6 ne me convenait pas non plus.

5...g4 

Peut-être pas la meilleure réponse noire bien
que cette structure de pions avec f3 sera un fac-
teur important de contre-jeu pour les noirs.

6.¤h4 f3 

Les noirs ont donc un pion passé sur la troisième
rangée, facteur stratégique important.

7.¤c3 

Poursuit le développement avec l’idée de conti-
nuer par e3, d2 et le grand roque, pour
maintenir l’avance de développement et garder
l’initiative par h2-h3 pour saper la chaîne de
pions noirs.

7...¥e7 

Une idée intéressante : les noirs veulent échan-
ger en h4 au bon moment.

7...¤c6 8.¥e3 ¥e7 9.£d2 suivi du grand roque
et h2-h3.

8.¥e3 

Je poursuis le plan expliqué plus haut.

8.¤f5 semble plus intéressant. L’idée est de
forcer les noirs à se séparer de leur paire de fous
et de continuer par h2-h3 pour détruire la chaîne
de pions, 8...¥xf5 (8...¤f6? 9.¤g7+ ¢f8 10.¥h6
avec une belle position blanche) 9.exf5 suivi de
h2-h3.

8...¥xh4 9.gxh4 £xh4+ 10.¥f2 £g5 

Empêche le grand roque. La position noire est
solide, mais passive.

10...£e7 11.£d2 h5 12.0-0-0 f6.
cuuuuuuuuC
{rhbDkDn4}
{0p0wDpDp}
{wDw0wDwD}
{DwDwDw1w}
{wDw)PDpD}
{DwHwDpDw}
{P)PDwGw)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

11.h4 

Finalement, après de nombreuses hésitations, je
me décide pour cette suite risquée, mais je veux
gagner ! C
11.¤d5 était la meilleure réponse, par exemple :
11...¢d8 (11...¢d7 gênerait le développement du
fou c8) :
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a) 12.¥e3 £h4+ 13.¢d2 ;

b) 12.¥d3 ¤c6 (force l’échec perpétuel si les
noirs le désirent, car si 12...¤f6 13.¥e3 £h4+
14.¥f2 £g5 15.¤xf6 £xf6 16.£d2 ¤c6 17.h3
h5 18.0-0-0 g3 19.¥xg3) 13.¥e3 £h4+ 14.¥f2
£g5 15.¥e3 £h4+ ;

c) 12.£d3 suivi de e3 et le grand roque était
le bon choix.

Sur 11.h3 g3 gagne bien évidemment.

11.£d2 n’était pas du tout de mon goût, par
exemple : 11...£xd2+ 12.¢xd2 h5 13.¤d5 ¢d8
14.h3 ¤c6 15.hxg4 ¥xg4 16.¥h3 ¤h6 17.¤f6
¢e7 18.¤d5+ ¢d7 19.¤f6+.

11...£h6 12.¤d5 

Centralise le cavalier ! Dans cette partie, je
n’aurai de cesse de jouer pour garder l’initiative
et mettre un maximum de pression sur Joseph
pour lutter contre son avantage statique ! L’avan -
tage des blancs réside dans leur jeu dynamique.
S’ils jouent de façon passive, ils sont cuits ! La
menace est de capturer c7, mais aussi de pous-
ser éventuellement c2-c4.

12.£d3 ¤e7 13.¥e3 £g7 14.0-0-0 g3 15.¦g1
g2 est à l’avantage des noirs ! Cette variante
montre l’importance stratégique de cette chaîne
de pions (avantage statique).

12...¢d8 13.¥e3 £g7 

13...£e6 était l’autre coup candidat, plus mena-
çant : 14.¥d3 ¤c6 (14...c6 pour faire quitter son
avant-poste au cavalier) 15.£d2 ¥d7 (15...g3
16.0-0-0 f2 17.¦hf1 ¤ge7 18.¥g5 h6 19.¥f6,
mes pièces sont bien placées mais je n’ai plus
mon fou à sacrifier sur f2) 16.0-0-0 g3 17.¦hf1
f2 18.¥g5+ (18.¥xf2 gxf2 19.¦xf2) 18...f6
19.¤xf6 ¤xf6 20.d5 £e5 21.dxc6 ¥xc6 22.¥f4
¤xe4 23.¥xe4 £xe4 24.¥xg3 ¢d7 25.¥xd6
cxd6 26.£xd6+=.
cuuuuuuuuC
{rhbiwDn4}
{0p0wDp1p}
{wDw0wDwD}
{DwDNDwDw}
{wDw)PDp)}
{DwDwGpDw}
{P)PDwDwD}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

14.£d2 
Ce coup n’a plus de secret pour vous, mais avez-
vous perçu qu’il empêche c7-c6 par a5 ? @

14...f6? 
Contrôle la case e5 mais cela n’empêchera pas
les blancs d’ouvrir les lignes sur le roi au centre
par la poussée e4-e5.

Sur 14...g3 suit 15.0-0-0 g2 16.¦g1.

14...¥e6 était la meilleure réponse pour échanger
le cavalier contre le fou, ce qui sera à l’avan-
tage des noirs grâce à leurs deux pions de plus.
Ceci sous-entend que les blancs doivent éviter
tout échange ! Il aurait pu suivre 15.¤f4 h5 (avec,
comme on vient de le voir, l’idée de pousser les
pions plus tard) 16.0-0-0.

15.0-0-0
Bien évidemment pour mettre le roi à l’abri et
lancer ainsi l’attaque le plus rapidement possi-
ble.
cuuuuuuuuC
{rhbiwDn4}
{0p0wDw1p}
{wDw0w0wD}
{DwDNDwDw}
{wDw)PDp)}
{DwDwGpDw}
{P)P!wDwD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

15...£f7?! 

Encore une approximation. En effet, Joseph joue
une nouvelle fois sa dame alors qu’il devrait
songer à sortir ses pièces. Dans le Gambit Roi,
les tempi de développement sont extrêmement
importants et la perte de chacun d’eux donne
autant de munitions à l’adversaire ! R
15...¤e7 16.¤f4 [je dois conserver mon cava-
lier, par exemple après 16.¥c4 ¤xd5 17.¥xd5
j’ai la paire de fous mais il me manque un cava-
lier ; 16.¥h6 £f7 17.¤xe7 (pour attirer le roi au
centre) 17...¢xe7 18.e5 pour ouvrir des lignes
sur le roi, mais mon fou n’est toujours pas
développé !] 16...¤bc6 (les noirs doivent com-
bler leur retard de développement) 17.¥c4 (vise
les cases blanches faibles) 17...h5 18.¦hg1 (un
vis-à-vis tour-dame est toujours gênant) 18...¤g6
19.e5 (toujours cette percée centrale) 19...fxe5
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20.¤xg6 £xg6 21.¥g5+ ¢d7 (21...¢e8 22.¦ge1
avec peut-être un léger avantage blanc) 22.¥b5
et tout reste à jouer dans cette partie, mais les
blancs ne doivent pas faiblir sinon les pions noirs
de l’aile roi décideront du sort de la partie.

15...¤c6 16.e5 (ou 16.¥c4) 16...¥f5.

16.¥f4 ¥e6 

Pour échanger le cavalier centralisé et poursui-
vre le développement. Sur 16...¤c6 17.¥c4 tou-
jours pour contrôler les cases blanches faibles à
l’aile roi.

17.¤e3 

Lorsqu’un des deux camps a sacrifié du maté-
riel, il doit éviter comme la peste tout échange
pour garder un maximum de pièces pour l’atta -
que. Sur cette case, ce cavalier attaque le pion
g4 mais vise aussi la percée e4-e5.

17...h5 

17...¥xa2 18.¤xg4 tout simplement.

17...¤e7 18.¥d3 (18.e5 fxe5 19.¥g5 ¢c8 20.
dxe5 dxe5 21.¤xg4) 18...h5 19.¦he1 avec un
avantage positionnel pour les blancs de par la
coordination de toutes leurs pièces alors que les
noirs n’ont pas encore comblé leur retard de
développement.

17...¤c6 échoue sur la poussée 18.d5 avec
fourchette.

18.e5!? 

Peut-être un peu présomptueux 4, mais je veux
ouvrir des lignes sur le roi noir ! !

a) 19...c6 20.¢b1 (prophylaxie avec f5+ si le
cavalier quitte son emplacement ; en outre, ce
coup libère la case c1 pour une tour) 20...¤d7
21.cxd5 cxd5 22.£b4 ¦c8 23.¥b5 avec une
position blanche qui a perdu de son mordant
suite à la présence de la phalange de pions d4–
e5 qui bloque l’action du fou f4, d’autre part, la
tour noire occupe la colonne c ;
b) 19...¤d7 20.cxd5 ¥xd5 21.¤xd5 £xd5 22.
¥d3 (possible aussi : 22.b3 ¤e7 23.¥c4 £c6
24.d5 £c5 25.d6 cxd6 26.exf6 ¤f5 27.¢b2)
22...£xa2 23.¦he1 ¦c8 24.d5 (j’aime assez jouer
avec des pions pendants) 24...c6 25.d6 ¤c5 (le
tandem diabolique dame + cavalier va encore
montrer son efficacité lorsqu’il se trouve aux
abords du roi ennemi) 26.£e3 ¤b3+ 27.¢c2 c5
28.exf6 ¤d4+ 29.¢c1 ¤b3+ échec perpétuel ;
c) 19...¤c6 20.cxd5 ¥xd5 21.£c3 suivi de d5
et c4 pour obtenir la paire de fous et pousser
les pions.
18...dxe5 facilite grandement le plan des blancs
en ouvrant les lignes : c’est tout simplement un
suicide échiquéen ! Après 19.dxe5+ opération
portes ouvertes ! d

19.¥g5+ 
Le roi commence à se trouver dans les courants
d’air.

cuuuuuuuuC
{rhwiwDn4}
{0p0wDqDw}
{wDw0b0wD}
{DwDw)wDp}
{wDw)wGp)}
{DwDwHpDw}
{P)P!wDwD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

18...fxe5?! 

Fait le jeu des blancs. Dans ce cas présent, il eût
mieux valu garder la position fermée et jouer
18...d5 19.c4 (entrée en jeu d’un fantassin,
toutes les forces vives doivent être mises à
contribution !) :

cuuuuuuuuC
{rhwiwDn4}
{0p0wDqDw}
{wDw0bDwD}
{DwDw0wGp}
{wDw)wDp)}
{DwDwHpDw}
{P)P!wDwD}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

19...¢c8 
19...¢e8 20.dxe5 ; 
19...¤e7 20.dxe5 :
a) 20...¤bc6 21.exd6 cxd6 22.£xd6+ ¢c8 ;
b) 20...d5 perd aussi, 21.¤xd5 ¥xd5 22.e6! (dyna-
mite la position) 22...£h7 (22...£xe6? 23.¦e1
gagne tout simplement ; 22...£f5 23.c4 gagne
aussi grâce au clouage) 23.£xd5+ gagne ;
c) 20...¢c8 (la meilleure réponse me semble-t-il)
21.exd6 ¤ec6 22.dxc7 ¢xc7 et les blancs vont
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contre l’avancée de ce bulldozer !) 38...g2 39.
¢e2 gxf1£+ 40.¦xf1 (un pion de moins) 40...¦g3
41.¦xf2 (un deuxième pion de moins !) 41...h3
42.¥e6 ¢d6 43.¥c8 b6 44.¦h2 ¦g2+ 45.¦xg2
hxg2 46.¢f2 et ce troisième pion est sous haute
surveillance. Tout peut aller très vite avec le
Gambit Roi ! !

26.dxc7 ¦e8 

26...¢xc7 27.¤d5+ ¢c8 28.¤e7+ ¤xe7 29.¥e6
ou 26...¤d4 27.£b4 ¦e8 28.¥d5 ¤e2+ 29.¢b1
¤2c3+ 30.bxc3 ¤xc3+ 31.¢c1 ¤e2+ et les
blancs gagnent.

La dernière chance était peut-être : 26...¤c5
27.£a3 ¤e4 28.¥d5.

27.¥f7 ¤c5 28.£c4 ¦e4 

devoir trouver un nouveau plan pour poursui-
vre l’attaque.

20.dxe5 ¤c6 21.exd6 ¤f6 22.£c3 ¦f8 
Joseph place sa tour pour obtenir du contre-jeu
avec son pion passé. Les blancs doivent vite
passer à l’offensive !

23.¥a6! 
b Première bombe larguée sur le monarque
adverse ! !

23...¥d7 
23...bxa6 24.£xc6 et les noirs peuvent déposer
les armes.

24.¥c4 ¤e4 
Le seul coup possible.

25.£b3 cuuuuuuuuC
{rDkDw4wD}
{0p0bDqDw}
{wDn)wDwD}
{DwDwDwGp}
{wDBDnDp)}
{DQDwHpDw}
{P)PDwDwD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

25...£g7 

Ce coup ne semble pas le meilleur.

25...£e8! permettait de poursuivre la lutte et de
trouver un contre-jeu actif, par exemple : 26.dxc7
¤xg5 (adieu paire de fous, un atout positionnel
en moins pour les blancs !) 27.hxg5 f2 (les noirs
trouvent du contre-jeu et passent à l’offensive
grâce à leur avantage statique) 28.g6 ¦f3 (le
contre-jeu noir est bel et bien lancé) 29.g7 (les
blancs doivent agir rapidement avec tous leurs
atouts, dont ce pion passé, qui doit être poussé
comme ne cessait de le répéter le grand Bobby
Fischer) 29...¦xe3 30.¥f7 ¦xb3 31.¥xe8 (ces
échanges sont à l’avantage des noirs qui possè-
dent un bel avantage avec leurs trois pions
passés de l’aile roi) 31...¥e6 32.¥d7+ ¢xc7
33.¥xe6 ¦f3 34.g8£ ¦xg8 35.¥xg8 g3 (tou-
jours Bobby Fischer ! !) 36.¥d5 ¤e5 37.¦hf1
(le seul coup, les blancs doivent défendre ! Si
37.¥xf3?? ¤xf3 38.¦xh5 et les noirs l’empor-
tent) 37...h4 38.¢d2 (le roi est une pièce en finale
et les blancs en ont besoin pour se défendre

cuuuuuuuuC
{rDkDwDwD}
{0p)bDB1w}
{wDnDwDwD}
{DwhwDwGp}
{wDQDrDp)}
{DwDwHpDw}
{P)PDwDwD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

29.¦xd7! [Nouveau missile !] 29...¢xd7 

29...¤xd7 30.£xe4 £xf7 31.¦d1 f2 32.b4 ¤ce5
33.¥f4+–.

30.¦d1+ ¢xc7 

30...¦d4 31.¥xh5.

31.¤d5+ 1−0

Joseph abandonne sportivement ! Une partie qui
m’aura coûté beaucoup d’énergie, mais un régal
à jouer ! W
C’est grâce à de telles ouvertures que l’on pro-
gresse car elles permettent de travailler la prise
d’initiative et aussi d’apprendre à la conserver
par des moyens positionnels mais aussi tactiques
pour ensuite la faire fructifier ! Bien évidemment,
pour l’autre camp, elle permet de travailler la
défense et la recherche de contre-jeu actif car il
suffit parfois de la perte d’un seul temps pour
que la situation se retourne ! 

Alors n’hésitez pas à jouer le Gambit Roi avec
les deux couleurs vous ne le regretterez pas !

CYRILLE BONTEMS
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   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       254      2119
 11448   Albert Stéphane                             3            0
   9456   Aubron Dominique                     24      2027
   7913   Audie Alain                               105      2227
     524   Audoubert Jean                           48      2148
 11122   Augereau Cyrille                         46      2166
   5560   Aymard Michel                          623      2084
   9804   Azzoug Sami                             171      1631
 10088   Babugeon Jean-Paul                    64      1819
 10125   Bajoue Claude                             33      1867
   8388   Banet Jean SIM                           240      2517
   8842   Baroin Bernard                          814      2183
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            295      2061
 10799   Becker Claude                             60      2161
   8793   Bédu Jean-Pierre                         50      2050
   9695   Bellay Jean-Pierre                         0     N2122
   8167   Bennett Marc                               12      1903
   7920   Beraud Yves                                  4     N1963
   1167   Bernard Claude MN                    129      2375
   7541   Berriot Bernard IM                     164      2371
 11241   Biltz Pascal                                    4            0
 11130   Bizet Gilles                                  22      2043
 11245   Blondel Francis                         387      2027
   9337   Bobel Philippe EXC                    922      2287
 11180   Bontems Cyrille                        330      2151
     347   Bouillod Yves                              18      1942
   1088   Boulay Roger                              16      1811
   9789   Boulet Bernard                            26      2014
 11319   Bourbon Bernard                           0     N1838
   7000   Brisson Pascal                           118      2095
 10754   Budin Florent                             113      2000
 10356   Burnet Luc                                   62      2292
   4596   Bury Philippe                              62      1886
   7453   Cadillon Luis EXC                      114      2361
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo            94      2219
 10032   Campant Bernard EXC                 85      2407
 11073   Camps Jean-Pierre                       87      2060
   8351   Carlier Pierre                               80      1593
 10594   Cassel Jean-Jacques                      2     N1842
   2884   Cébollero Daniel                           2     N1940
   3725   Charpentier Denis                     120      1897
   7892   Chazalette Jean-Christophe EXC  301      2317
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 10406   Curnillon Frank                         118      1925
 11452   Dabert Julien                                 0            0
 11209   Daenen Serge                            129      2196
 11419   Damarez Philippe                        94      1870
   2710   Danzanvilliers Patrice               461      2203
     716   Dard Michel                                14      1972
   7933   David-Bordier Christophe           77      2140
   8549   Degrave Jack                                 0     N1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                138      2424
 10664   De Matteis François                      0     N1838

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

CLASSEMENT DES JOUEURS DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER

   9798   Delahaye Marc                            68      1841
   7392   Delrieu Jean-Louis                      10     N2045
   1289   Deneuville Christian EXC          604      2187
 11446   Desormes Olivier                        15      1831
   5912   Deville Olivier IM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                226      2422
 11292   Drouin Philippe                             4            0
 11439   Duchardt Alexandre                  126      2181
 11379   Ducoulombier Bertrand               26      2133
 11449   Dufour Frédéric                             9            0
 11443   Dumortier Thierry                       18      2091
   1403   Durandal Jean                              61      2048
 11399   Durlin Michel                              44      1921
   9797   Dusart Philippe SIM                   165      2485
   8597   Duvette Michel                            79      1959
 11183   Eckert Patrick                              44      2165
   8175   Épinoux Jean-François              190      2148
 11402   Faure Thierry                               78      2217
   8240   Felbinger Joseph                         43      2012
   1366   Feldis Yves                                  31      2020
 11296   Ferdinand Jocelyn                       36      1941
 11392   Fermen Guy                                 92      1767
 10587   Fey Werner                                  46      1914
   9154   Fister Bernard EXC                     525    23051
   2966   Flécher Joseph                           565      1944
 10831   Foessel Marcel                            10     N1549
 11451   Fonteneau Brice                          13      2051
   3039   Gaidot Guy                                    0     N2279
   1060   Galerne René                             231      1889
   1477   Gamant Georges                        198      2004
   1078   Garau Bernard                           240      2288
   5020   Garay Louis                                   4     N1965
 11384   Garcia Marcel                                4     N1838
180791  Garnica Hervé MN                     170      2322
 11447   Garnier Sébastien                        24      1934
 11442   Gauvrit Jean-Paul                        12      1614
 11415   Gawiec Pierre                              32      2024
   6444   Geider Frank IM                         190      2486
   1114   Gérard André                             471      1934
 11079   Gho Raoul                                     8     N1928

ILS ONT DIT

« Le moment que je préfère dans une
partie d’échecs, c’est celui où je sens
que la personnalité de l’adversaire
s’effrite et se brise. » 

ROBERT J. FISCHER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe EXC              347      2353
 11297   Ginouillac Philippe                       0            0
   8425   Giordano Pierre                             0     N2130
 11315   Girard Éric EXC                         146      2421
   4347   Gourhan Michel                            0     N2090
   6789   Grizou Régis MN                          76      2442
   9471   Guidoni Mathias                        155      2286
 11120   Guiot-Dorel Jérôme EXC             30      2314
   7564   Hanen Bernard MN                    215      2319
   5434   Herbin Jacques EXC                     38      2443
   8556   Herman Luc                                 12      2089
 10220   Hervet Gilles SIM                       335      2372
   1293   Hirstel Serge                                26      2063
 11288   Hömske Markus                        155      2287
   8980   Hostachy Thibault                       47      2371
 11226   Humbert Patrick                        218      1437
 11095   Ibanez Thomas                            44      1828
 11377   Jacon Marcel                               79      1830
 10630   Jacquier Laurent                          89      1858
 10877   Jaulneau Christophe SIM            255      2542
 11436   Jean Ludovic                               15      1868
   1118   Jouy Jean-Louis                             8     N1923
 10445   Laffranchise Lionel EXC            175      2403
 11201   Laliga Olivier                                4     N1834
   9479   Laurent Claude                          333      2078
 10256   Le Bled Pierre IM                      285      2415
 10536   Le Dessert Jack                             0     N1787
 11393   Le Feuvre Bernard                        4     N1838
 11199   Le Page Claude IM                    385      2409
 11244   Le Savouroux Hervé                 133      1898
   1074   Lecroq Michel GM                     273      2605
 11441   Lefebvre Alain                           107      2266
 11247   Lefebvre Jérémie                         10            0
 11454   Legrand Matthieu                          0            0
   9658   Lescot Paul                                    0     N1909
   8096   Levaux Christian                           0     N2309
 11428   Loscheider Bernard                       7            0
 11186   Marez Sébastien MN                  244      2398
   8683   Margiocchi Gérard                        0     N2036
 11435   Martin Sanchez Carlos IM         406      2452
 11445   Maymat Philippe                         11            0
   8927   Menetrier Manuel GM                104      2553
 11001   Merrheim Xavier IM                  244      2390
   8568   Meunier Willy                               0     N2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6     N2077
   8885   Mondy Marcel                           117      1929
 10993   Morelle Laurent                             8     N2194
 11376   Moret Florian                              59      2207
   2981   Mos Georges                               24      2292
   7277   Muneret Maurice SIM                268      2472
 11391   Murat Josée-Valérie                     20      2058
 11339   Nataf Igor-Alexandre IM             75      2475
     798   Neubauer Otto                             10     N1933
 11430   Nevez Jean-Jacques                     10            0
   6275   Nguyen Minh Khoï                     52      2151
 11410   Norguet Charles                          35      2112
 11004   Nouveau Laurent MN                 338      2139
   6844   Nossein Francis                         277      1549

 11342   Oger Claude MN                        290      2357
 11298   Ould Ahmed Samy MN              353      2339
   1974   Parey Serge                                    9     N1899
 10774   Pellen Mikaël SIM                      305      2499
 11456   Petitjean Christian                         0            0
 11385   Peter Charles                                 0     N1838
   8615   Picard Serge                                12      2142
 11171   Pichelin Xavier MN                      73      2524
     584   Pierquin Bernard                           0     N2207
 10742   Pierron Pascal EXC                       52      2244
 11437   Pinchon François                         99      2208
 10875   Pinna Andréa EXC                        48      2172
   3057   Plessier Francis                           22      2136
 11453   Poncet Alain                                  1            0
     323   Poupinel Michel                          82      2219
 11455   Ralle Pierre                                    0            0
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC            164      2359
   8114   Rinaudo Joël                                  0     N1838
 11367   Robert Gérard MN                      115      2329
   4612   Rogemont Alain IM                    280      2260
 10353   Ronat Olivier                             101      2325
   6722   Roos Jacqueline IM                    303    24112
   9168   Roques Pascal MN                      185      2374
 11363   Roubaud David GM                    285      2558
   3586   Roulin Guy                                    0     N2044
   4088   Rousselot Bertrand MN                75      2337
     472   Rozier Denis                              114      2106
   9203   Ruch Éric SIM                            339      2473
   6192   Ruiz-Vidal Pierre                       149      2316
   8286   Sage François SIM                      674      2349
   8887   Serradimigni Robert GM            360      2513
   4221   Schaub Marc                               50      1991
   2360   Schulz Bernard                            82      1756
 11444   Simon Gérard                              56      2223
   2402   Simonet Daniel                            64      1745
 11434   Simonet Ivan                               31      1837
 10582   Sobry Sébastien                         135      2157
 11279   Soldano Graziano MN                  89      2222
   8296   Spitz Patrick SIM                        250      2473
 11388   Terrier Claude                              10     N1825
   6920   Teyssier Alain                                8     N2235
   8840   Thirion Parick SIM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SIM                   473      2419
   8588   Tombette Philippe SIM               186      2405
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11278   Trouillet François                          0     N1838
 11429   Vaillant Frédéric                          19      2143
   8707   Vaillant Stéphane                           0     N2207
 10107   Véroni Alberto                           159      1951
 10049   Vasseur Olivier                          209      2184
 11341   Verslype Sylvie                           81      1691
   8162   Viaud Thierry                              36      1987
   6971   Vieujot Grégoire                            0     N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
 11450   Vinchon Christophe                       8     N2242
   5202   Vinot Serge SIM                         178      2429
     832   Witter Jean                                     0     N2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357
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GRAND MAÎTRE

INTERNATIONAL (GM)

Bergraser Volf (1981)
Lecroq Michel (1997)
Léotard Christophe,

19e ch. du monde (2000)
Ménétrier Manuel (2002)
Goerlinger Stéphane (2005)
Spitz Christophe (2007)
Serradimigni Robert (2009)
Roubaud David (2014)

SUPER MAÎTRE

INTERNATIONAL (SIM)

Del Gobbo Michel
Lelièvre Alain (1999)
Boissel Brice
Vinot Serge (2001)
Leconte Jean-Olivier 
Pécot Laurent
Ruch Éric
Spitz Patrick 
Viard Dominique (2002)
Hervet Gilles
Muller Jérôme 
Tombette Philippe (2003)
Banet Jean
Bouverot Olivier (2004)
Chopin Philippe 
Del Vecchio Alain 
Muneret Maurice (2005)
Jaulneau Christophe 
Pansier Philippe (2006)
Thirion Patrick (2012)
Pellen Mikaël 
Sage François (2013)
Tinture Laurent (2014)

MAÎTRE INTERNATIONAL (IM)

Javelle Gabriel (1971)
Viaud Adolphe (1983)
Goldenberg Richard
Miclot Claude (1986)
Feroul Michel
Gourmelon Jacques
Savostianoff Eugène (1991)
Farcy Francis

Verdier Patrice (1996) 
Baron David
Corinthios Mario
Rogemont Alain (1998) 
Troffiguer Olivier (2000) 
Berriot Bernard
Weirich Pierre (2001) 
François Gilles (2002) 
Geider Frank
De Lagontrie Jean (2003) 
Le Bled Pierre (2005) 
Pellisseri Michel (2006) 
Guidici Gilles (2007) 
Dijon Jean-Michel
Roos Jacqueline
Nataf Igor-Alexandre (2010) 
Deville Olivier (2012) 
Broudin Mélissa
Le Page Claude (2013)
Stéphane Standaert
Merrheim Xavier (2014)

MAÎTRE INTERNATIONAL

FÉMININ (LIM)

Martel Claire (1982)
Raimondi Marthe (1997)

MAÎTRE NATIONAL (MN)
avant 2002

Biaux Alain
Boulard Éric 
Caumes Jean 
Chevaldonnet François 
Donnenfeld Patrice 
Druon Roger 
Gonzalez-Gil Jean
Grizou Régis 
Herb Pascal 
Horchmann Jean-Charles 
Jaudran Jacques 
Jean Claude 
Jordan John 
Lafarge Jean-Marc 
Lemaire Jacques 
Marciniak Marcel 
Masurel Jean-Marc 
Muffang André 

Peyrat Olivier 
Pinson Henri 
Roos Michel 
Roelens René 
Rousselot Bertrand 
Rusinek Raymond 
Vigneron Michel 
Vincent David

après 2002

Barré Jean-Marie 
Bernard Claude 
Burnier Louis 
Christiaens Roger 
Cochard Pierre 
Cordier François 
Depasse Jean-Marc 
Garnica Hervé 
Girardot Philippe 
Gorge Éric 
Hanen Bernard 
Imperor Michel 
Lacoste François 
Litique Michel 
Lorin Fabrice 
Mailfert Jean-Pierre 
Marez Sébastien 
Mercky Gilles 
Morin Stéphane 
Nguyen Legros Alain 
Nouveau Laurent 
Oger Claude 
Ould Ahmed Samy 
Pichelin Xavier 
Robert Gérard 
Soldano Graziano

EXCELLENCE (EXC)
avant 2002

Agarkoff Nicolas
Andrieux Pascal 
Biguet-Petit-Jean Roger
Blondelle Claude 
Belluire Patrice 
Bertola Thierry 
Bertrand Daniel 
Bouchez Dominique 
Bouillod Yves 

LES JOUEURS TITRÉS ICCF ET AJEC
JOSEPH FLÉCHER



Cadillon Luís 
Caron Pascal 
Cerf Max 
Cochet Frank 
Coclet Olivier 
Corde Philippe 
Delmas Christian
Delon F
Delort Frédéric 
Derouineau Jacques 
Descroix Gérard 
De Saint-Germain Gaston 
Devocelle Luc 
Dieu Bruno 
Dournes Robert 
Druet Roger 
Dubois Robert 
Dulhauste Alain
Fister Bernard 
Garcia Antoine 
Gilbert Christophe 
Khasoff A
Larrouy Norbert 
L’Hénoret Thierry 
Lyot Jean-Louis 
Martiné Jean-Christophe
Martiné Jean-Marie 
Maurel Jean-Louis 
Mary Patrick 
Mevel Albéric 
Michel Jacques 

Miclot Claude 
Montroig Marco 
Nègre Albert 
Pellegrini Jean 
Pierre Éric
Poesson Thierry
Roque Marcel 
Roux Pierre 
Sansas André
Sarran Franck
Saunier Serge
Sebag William 
Seydoux Harry 
Talvard Gérard 
Thimognier Dominique 
Thivel R
Vincent Didier 
Wagner Bruno 
Wallyn Alexandre 
Zinzer Sylvain

après 2002

Benatar Éric 
Bobel Philippe 
Boudignon Serge
Bruneau Michel 
Campant Bernard 
Carpentier Jean-Christophe 
Chazalette Jean-Christophe
Covolo Thierry 
Criton Roland 

Decarsin Luc 
Deneuville Christian 
Depasse Jean-Marc 
Dubois Robert 
Fister Bernard 
Gilbert Christophe 
Girard Éric 
Guiot-Dorel Jérôme 
Herbin Jacques 
Jovino Yves 
Laffranchise Lionel 
Lemieux Yann
Moutardier Dominique 
Paoli Jean-Luc 
Peigney Christophe 
Pierron Pascal 
Pinna Andréa 
Prevel J
Refalo Jean-Michel
Ricard Jean-Louis 
Ricter Jean-Paul 
Roques Pascal 
Roynet Sylvie 
Ruimy Michel 
Savoya Alexandre 
Scilien Jean-Christophe 
Vedrunes Jean
Verat Laurent 
Vertes Alain 
Vidal Lionel
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PRÉCISIONS

Pour effectuer ce récapitulatif aux fins qu’il soit le plus exhaustif possible, j’ai compulsé les CDE de
1976 à juillet 2014 inclus.

Pour les titrés ICCF, j’ai également consulté le site de l’ICCF, ce qui m’a facilité le travail et permis
d’obtenir les dates de nominations exactes.

Pour les titrés AJEC, il ne m’était pas possible de préciser les dates exactes de nomination pour tous.
Il m’a donc semblé plus logique de distinguer deux époques : avant et après l’année 2002.

JOSEPH FLÉCHER

COMMENT TESTER LE JEU PAR CORRESPONDANCE ?

Deux parties à titre d’essai : c’est ce qu’offre l’AJEC à toute personne qui souhaite expé-
rimenter le jeu par correspondance. Ainsi, tout joueur qui hésite avant de se lancer dans le
grand bain de la correspondance, peut disputer, gratuitement, un premier tour de Coupe
de France. N’hésitez donc pas, ami ajéciste, à en parler autour de vous ou dans votre club.
Vous participerez ainsi concrètement au recrutement de nouveaux joueurs.
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Coup de Bourse !

16.hxg4 ¥xc3 

Tiens ! Il était tout seul, ce que j’avais vu. Gain :
un pion !

NOS PARTIES

™ Garay, Louis (1975)
˜ Blondel, Francis (2070)
Défense Sicilienne [B25]
corr FRA Cup/13/Q/12, AJEC 2013

1.e4 c5 2.¤c3 ¤c6 3.g3 g6 4.¥g2 ¥g7
5.d3 d6 6.f4 ¤f6 7.¤f3 0-0 8.0-0 
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDw0pgp}
{wDn0whpD}
{Dw0wDwDw}
{wDwDP)wD}
{DwHPDN)w}
{P)PDwDB)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

8...¥d7 

Un développement théoriquement conforme bien
que 8...¦b8 suivi de 9.a4 a6 10.h3 b5 par exem-
ple, peut être préféré.

9.h3 ¦b8 10.¥e3 

Je m’attendais au coup offensif 10.g4.

10...b5 11.a3 b4 [11...a5] 12.axb4 ¦xb4
13.¦a2 £b8 14.b3 
cuuuuuuuuC
{w1wDw4kD}
{0wDb0pgp}
{wDn0whpD}
{Dw0wDwDw}
{w4wDP)wD}
{DPHPGN)P}
{RDPDwDBD}
{DwDQDRIw}
vllllllllV

14...£c8 
Peut-être eût-il été plus efficace de jouer 14...¦c8 ?
mais je me suis aperçu d’un « petit truc », celui
du cavalier spéculateur, donc :

15.¢h2 
Pour défendre h3.

15...¤g4+!? 

cuuuuuuuuC
{wDqDw4kD}
{0wDb0pDp}
{wDn0wDpD}
{Dw0wDwDw}
{w4wDP)PD}
{DPgPGN)w}
{RDPDwDBI}
{DwDQDRDw}
vllllllllV

17.¥d2? 

Ce coup va conduire à l’échange et ne peut
qu’améliorer la position des noirs. Il ne fallait
pas oublier la défense du pion g4 et jouer 17.f5
et 17...¦b8 18.¥d2 ¥f6 égalise...

17...¥xd2 18.£xd2 

18.¤xd2!?

18...¥xg4 
cuuuuuuuuC
{wDqDw4kD}
{0wDw0pDp}
{wDn0wDpD}
{Dw0wDwDw}
{w4wDP)bD}
{DPDPDN)w}
{RDP!wDBI}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

19.£f2 

Trop défensif. Il faut chercher du contre-jeu et
une situation plus positionnelle, par exemple :
19.f5 f6 20.£h6 ¦f7 21.¤d2 ¦g7 22.¤c4 a6.

19...f6 20.¤d2 ¥e6 

20...¦b6 21.¤c4 ¦a6.

21.f5 ¥f7 22.¢g1?! a6 23.¦fa1 ¦b6
24.¤b1 
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cuuuuuuuuC
{wDqDw4kD}
{DwDw0bDp}
{p4n0w0pD}
{Dw0wDPDw}
{wDwDPDwD}
{DPDPDw)w}
{RDPDw!BD}
{$NDwDwIw}
vllllllllV

Ce cavalier, en revanche, ne peut guère spéculer.
Comme on va le voir 24.¤f1 ¢g7 25.¤e3 est
un meilleur chemin.

cuuuuuuuuC
{wDqDwDri}
{DwDw0bDp}
{p4w0w0wD}
{$w0wDPDw}
{whwDwDwD}
{DPDPDw)w}
{NDPDw!BD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

28...¤xc2! 
Ce cavalier spécule aussi.

29.£xc2 ¦xg3 30.£f2 ¦g5 31.¤c3 ¦xf5
32.£e3 ¦e5 33.£d2 ¦g5 34.b4 

Encore un pion à sauver.t
34...¦xb4 35.¦xa6 £g4 36.¦a8+ ¥g8
37.¤d1 £d4+ 38.¤f2 ¦b2 39.£e1 £f4 0−1

Les pions de la spéculation assureront la fin de
la partie.

FRANCIS BLONDEL

CDE 625

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 625, destiné à
paraître début novembre, est fixée au
dimanche 5 octobre minuit.

24...¤b4 25.¦a5 ¢h8 26.¤c3 gxf5!? 
Ouvre la colonne g pour la tour f8.

27.exf5 ¦g8 28.¤a2 

™ Garau, Bernard (2229)
˜ Laurent, Claude (2062)
Partie du Pion Dame [D00]
Mémorial Alozy, AJEC 2013

1.d4 ¤f6 2.¥g5 d5 3.e3 

3.¥xf6 exf6 4.e3 c6 5.¥d3 est une autre possi-
bilité, avec l’idée d’exploiter la présence des pions
doublés sur la colonne f. Les noirs doivent alors
jouer rapidement f6-f5.

3...¥f5 

Une imprécision car après l’échange qui suit en
f6, les noirs pourraient être en difficulté avec le
blocage des pions doublés.

Les noirs pouvaient jouer 3...¤bd7 avec l’idée de
jouer e7-e5 et il pouvait suivre 4.¤f3 h6 5.¥h4
(ou 5.¥xf6 ¤xf6 6.¤e5) 5...c5 avec le plan
b6, e4 et une possible avancée g7-g5-g4.

4.¥xf6 exf6 5.¥d3 
cuuuuuuuuC
{rhw1kgw4}
{0p0wDp0p}
{wDwDw0wD}
{DwDpDbDw}
{wDw)wDwD}
{DwDB)wDw}
{P)PDw)P)}
{$NDQIwHR}
vllllllllV

L’une des idées centrales de la Trompowsky est
d’échanger les fous et d’exploiter ensuite le carac-
tère souvent fermé des positions obtenues grâce
à la paire de cavaliers. Ici le fou noir en f5 est
une cible toute indiquée.

5...£d7 

5...¥e6 est bon aussi, mais 5...¥xd3 6.£xd3
donne l’avantage aux blancs.

6.¤e2 

Le coup de cavalier typique quand on joue la
Trompovsky. 6.¥xf5 £xf5 n’apporte rien aux
blancs. L’échange des fous est correct pour les
blancs si l’initiative de l’échange en d3 est prise
par le camp noir.

6...¥xd3 7.£xd3 f5 

7...¤a6 est meilleur pour continuer le dévelop-
pement et préparer un possible c7-c5 suivi par
exemple de c7. 
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7...f5 donne un léger avantage aux blancs alors
que, paradoxalement, ce coup est le plus sou-
vent synonyme de quasi-égalité dans la plupart
des variantes !

8.¤d2 ¥e7
8...¤a6 est toujours envisageable.

9.a3 
Un tempo d’avance pour les blancs à l’aile
dame.

9...¤a6 10.c4 
Les blancs ont l’initiative et la paire de cavaliers
typique.cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0p0qgp0p}
{nDwDwDwD}
{DwDpDpDw}
{wDP)wDwD}
{)wDQ)wDw}
{w)wHN)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

10...0-0 
Une idée intéressante pour les noirs est à ce
moment de la partie 10...c5 11.0-0 0-0 12.¦ad1
¦fd8 13.¤f3 et les blancs semblent n’avoir qu’un
léger avantage.

11.cxd5 £xd5 
Après l’élimination du pion d5, le cavalier blanc
lorgne la case c4.

12.0-0 
Connection des tours.

12...c6 13.¦ac1 

Pour venir en c7. C’est le cavalier qui doit
occuper cette case avec l’idée de jouer d7 et
ab8 et mettre l’aile dame sous pression.

14.¤c4 ¥c7 

Pour soit couvrir la case a5, soit jouer sur les
cases sombres avec la dame.

15.b4 

Menace le cavalier a6 et surtout ferme le jeu à
l’aile dame afin d’activer ce cavalier via d2.

15...¦fd8 16.h3 g6 17.¦c2 b5 18.¤a5 

Meilleur était 18.¤d2 suivi de fc1.

18...£d6 

À leur tour, les noirs manquent 18...¥xa5 19.bxa5
¤c5 20.£c3 ¤e4 qui maintenait un bon équilibre.

19.¤f4 ¥xa5 20.bxa5 ¦ab8 21.¦b1 

Les manœuvres se poursuivent et aboutissent à
une position où les blancs paraissent n’avoir
qu’un léger avantage. À partir de maintenant,
les échanges ont pour but de détruire le pion b5
et d’amener la tour blanche en b5.

21...¦dc8 

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDwgp0p}
{nDpDwDwD}
{DwDqDpDw}
{wDw)wDwD}
{)wDQ)wDw}
{w)wHN)P)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

13...¥d6 

cuuuuuuuuC
{w4rDwDkD}
{0wDwDpDp}
{nDp1wDpD}
{)pDwDpDw}
{wDw)wHwD}
{)wDQ)wDP}
{wDRDw)PD}
{DRDwDwIw}
vllllllllV

22.d5 cxd5 23.¦xc8+ ¦xc8 24.¦xb5 ¤c5
25.£xd5 £xd5 26.¤xd5 

Le cavalier blanc revient à l’aile dame pour
aider la tour à couvrir le pion a5. Petite menace
tactique accessoire sur e7.

26...¢g7 

Sur 26...¢f8 27.f3 pour anticiper de futurs
échecs de la tour noire en c1 et c2.

27.¤b4 h5 

Les possibilités de contre-jeu se réduisent petit
à petit. Sur 27...a6 28.¦b6! et net avantage blanc.

28.a6 

Un coup important qui place le pion dans une
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40.a5 ¢e6 

Avec proposition de nulle, bien entendue refusée.

41.¤f4+ 

On commence par refouler le roi noir sur la
septième rangée.

41...¢f7 42.¦b7+! 

La tour donne échec sur la fameuse septième
rangée. Le sacrifice est basé sur l’idée que la
tour noire ne pourra plus s’éloigner de la hui-
tième rangée sous peine d’assurer la promotion
d’un pion blanc.

42...¤xb7 43.axb7 ¦f8 44.a6 ¦b8 45.e4
fxe4 46.fxe4 ¦g8 47.¢g3 ¦d8 48.¢f2 

En cas d’échec de la tour en d2, le roi file en e3.
En finale, il convient de toujours prévoir les
petits coups intermédiaires de ce genre.

48...g5 49.hxg5 fxg5 50.¤d5 ¢e6 51.¤c7+

Le cavalier blanc et le roi noir dans un ballet
endiablé !

51...¢d6 52.¤b5+ ¢c6 53.¤xa7+ ¢b6
54.¤c8+ ¢c7 55.¢e3! 

Le coup décisif. Les noirs peuvent soit prendre
en c8 et, pendant que le roi noir capture le der-
nier pion en a7, les blancs assurent la promo-
tion du pion sur la colonne e, soit permettre la
jolie fin de la partie.

position idéale dite de « pion passé de réserve ».
Les blancs vont devoir désormais soit attaquer
a7, soit forcer un échange sur la case b7 tout en
ramenant le second pion de la colonne a au plus
près en a6.
cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{0wDwDpiw}
{PDwDwDpD}
{DRhwDpDp}
{wHwDwDwD}
{)wDw)wDP}
{wDwDw)PD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

28...¦c7 

Mon adversaire a ici parfaitement vu le danger.

29.h4 

Ce coup a pour but de fermer le jeu à l’aile roi.

29...¦c8 30.f3 

Il faut assurer le passage du roi blanc vers le
centre. Nous sommes maintenant complètement
en finale.

30...¢f8 31.¢f2 ¢e8 32.¢g3 f6 33.¤d5
¢f7 34.¤b4 ¢e8 35.¤d5 ¢f7 36.a4 

Après ce petit jeu de répétition qui n’a pour but
que d’essayer de perturber mon adversaire – la
psychologie aux échecs existe aussi par corres-
pondance ! – on reprend le déroulement de l’action
et on avance le second pion de la colonne a.

36...¢e6 37.¤f4+ ¢f7 38.¢h2 ¦c6
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{0wDwDkDw}
{PDrDw0pD}
{DRhwDpDp}
{PDwDwHw)}
{DwDw)PDw}
{wDwDwDPI}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

39.¤d5! ¦c8 

On peut vérifier... les pions de la colonne a sont
intouchables.

cuuuuuuuuC
{wDN4wDwD}
{DPiwDwDw}
{PDwDwDwD}
{DwDwDw0p}
{wDwDPDwD}
{DwDwIwDw}
{wDwDwDPD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

55...¦d1 56.¤b6 ¦d8 57.a7 ¢xb7
58.a8£+ ¢c7 

Sur 58...¦xa8 59.¤xa8 ¢xa8 et c’est le pion e5
qui sera promu !

59.¤d5+ ¢d7 60.£b7+ ¢d6 61.£c7+
¢e6 62.£e7# 1−0

Merci à mon sympathique adversaire pour avoir
choisi la fin la plus artistique.

BERNARD GARAU
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79e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2014
RÉSULTATS

103. C. Deneuville - J. Durandal  . . . . . . . . 1 - 0
104. T. Faure - J. Durandal  . . . . . . . . . . . . . . ½-½

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. David Roubaud                    SIM  10,5
  2. Pascal Roques                     EXC

      Philippe Bobel                     EXC    9,5
  4. Christophe Gilbert               EXC

      Xavier Merrheim                           9
  6. François Sage                      SIM    8,5
  7. Thierry Faure                                 8
  8. Bernard Fister                     EXC    7,5     (1)
  9. Graziano Soldano                 MN    7
10. Sébastien Sobry                             6,5
11. Bertrand Ducoulombier
      Cyrille Bontems
      Christian Deneuville           EXC    5
14. Jean Durandal                                2,5     (1)
15. Claude Laurent                              1,5

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
RÉSULTATS

38. P. Roques - B. Garau  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
39. B. Fister - P. Roques  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
40. H. Garnica - C. Bontems  . . . . . . . . . . . . 1 - 0
41. B. Garau - C. Bontems  . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
42. L. Nouveau - B. Garau  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
43. H. Garnica - M. Guidoni . . . . . . . . . . . . . ½-½
44. C. Gilbert - A. Audie  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
45. A. Audie - X. Merrheim  . . . . . . . . . . . . . ½-½
46. C. Oger - X. Merrheim  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
47. Ph. Bobel - X. Merrheim  . . . . . . . . . . . . ½-½
48. Cl. Oger - C. Gilbert . . . . . . . . . . . . . . . . A½-½
49. H. Garnica - Cl. Oger  . . . . . . . . . . . . . . A1 - 0
50. B. Garau - X. Merrheim  . . . . . . . . . . . . . ½-½
51. C. Gilbert - B. Garau  . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
52. Cl. Oger - C. Deneuville  . . . . . . . . . . . . . ½-½
53. A. Audie - B. Garau  . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
54. X. Merrheim - C. Gilbert  . . . . . . . . . . . . ½-½
55. C. Deneuville - M. Guidoni . . . . . . . . . . ½-½
56. X. Merrheim - M. Guidoni  . . . . . . . . . . ½-½
57. X. Merrheim - C. Bontems  . . . . . . . . . . 1 - 0
58. A. Audie - C. Bontems  . . . . . . . . . . . . . . ½-½
59. Ph. Bobel - C. Deneuville  . . . . . . . . . . . ½-½
60. B. Fister - C. Gilbert . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½

NOS TOURNOIS

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Pascal Roques                      MN    6,5     (1)
  2. Hervé Garnica                      MN    6        (3)
  3. Mathias Guidoni                            6        (1)
  4. Xavier Merrheim                EXC    5,5     (2)
  5. Philippe Bobel                     EXC    5,5     (0)
  6. Laurent Nouveau                  MN    5        (3)
  7. Christophe Gilbert               EXC    5        (2)
  8. Bernard Garau                               4,5     (3)
  9. Claude Oger                         MN    4,5     (2)
10. Alain Audie                                   4        (4)
11. Cyrille Bontems                            3        (2)
12. Bernard Fister                     EXC    2,5     (7)
13. Christian Deneuville           EXC    2        (6)
A Résultats obtenus après arbitrage suite au retrait du
tournoi de Claude Oger.

TA/020 – Ricardo Calvo, Alexandre Duchardt,
Marc Schaub, Alain Lefèvre, François
Pinchon, Minh Khoi Nguyen, Pierre Gawiec,
Georges Beck, Francis Blondel.

TOURNOIS ACCESSION
NOUVEAU TOURNOI

5557 – Patrick Humbert, Jean-François
Épinoux, Olivier Laliga, Georges Beck, 
Pierre Ralle.

5558 – Georges Beck, Daniel Simonet, Olivier
Laliga, Pascal Brisson, Romain Comien.

5559 – Marc Schaub, Georges Beck, 
Jocelyn Ferdinand, Matthieu Legrand, 
Laurent Nouveau.

5560 – Jean-Marie Jaumin, Joseph Flécher,
Marc Schaub, Patrick Humbert, 
Romain Comien.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

RÉSULTATS

  5545, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Lefèbvre, A         n n  1  =  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Beck, G                0  =  n n  1  1  1  1  1  1   6,5
  3  Maymat, Ph         0  0  0  0  n n  1  1  1  1   4
  4  Verslype, S           0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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RÉSULTATS

Premier tour
14/1T/07  O. Laliga - G. Fermen . . . . . . . . 2 - 0

Deuxième tour
12/2T/22  P. Biltz - Ph. Bernardi* . . . . . . . 1 - 1
13/2T/17  A. Duchardt - P. Gawiec . . . . . . 2 - 0
14/2T/08  P. Brisson - R. Mendes Marto  . 2 - 0

Troisième tour
14/3T/05  A. Duchardt - J. Flécher  . . . . 1,5-0,5
14/3T/06  C. Bontems - F. Blondel  . . . . 1,5-0,5

Quart de finale
13/Q/13   B. Garau - C. David-Bordier  . 1,5-0,5

Demi-finale
12/D/04   G. Mos - B. Berriot  . . . . . . . . . 1,5-0,5

COUPE DE FRANCE

Les qualifications obtenues
dans les tournois Accession et T5 

sont à suivre sur le site de notre Association, 
onglet Compétitions puis Nationales, 

Suivi des qualifications T5 et T9.

  5552, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Bouillod, Y         n n  1  =  1  =  1  1  1  1   7
  2  Duchardt, A         0  =  n n  1  1  1  1  1  1   6,5
  3  Simonet, D          0  =  0  0 n n  1  =  1  1   4
  4  Fermen, G            0  0  0  0  0  =  n n  1  1   2,5
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5549, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Nouveau, L         n n  1  =  1  1  1  1  1  1   7,5
  2  Norguet, Ch         0  =  n n  1  1  1  1  1  1   6,5
  3  Schulz, B             0  0  0  0  n n  1  1  1  1   4
  4  Lefèbvre, J           0  0  0  0  0  0  n n  1  1   2
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

13/D/04   Y. Feldis - B. Fister  . . . . . . . . . 1,5-0,5

* Deux parties nulles.

NOUVEAUX MATCHES

Deuxième tour
14/2T/08 s P. Brisson - R. Mendes-Marto
14/2T/09 p J.-M. Jaumin - J. Ferdinand
14/2T/10 s O. Laliga - M. Guidoni

Troisième tour
14/3T/08 s M. Legrand - P. Brisson
14/3T/09 p P. Brisson - B. Garau
14/3T/10 s P. Ralle - L. Nouveau

Quatrième tour
14/4T/05 p J.-L. Delrieu - G. Gamant
14/4T/06 s A. Duchardt - Cl. Becker

  5546, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Schaub, M           n n  =  =  1  1  1  1  =  1   6,5
  2  Vinchon, C          =  =  n n  =  =  =  1  1  1   5,5
  3  Beck, G                0  0  =  =  n n  =  =  =  1   3,5
  4  Gérard, A             0  0  =  0  =  =  n n  .   =   2
  5  Felbinger, J          =  0  0  0  =  0   .   =  n n   1,5

RAPPORTS MORAL ET FINANCIER

r Le vote d’approbation des rapports Moral et Financier a donné les résultats suivants : 44 votes
dont 1 nul (émetteur inconnu).

Rapport Moral Rapport Financier
Pour 40 41
Contre 2 0
Abstentions 1 2

Les rapports Moral et Financier 2014 sont approuvés.

r Rectification du rapport Moral : concernant la Coupe du monde, ce sont les demi-finales qui
ont démarré en 2013. Nous avons 4 représentants : R. Serradimigni, B. Campant, É. Girard
et Cl. Oger.

¿ ¿ ¿

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=186:suivi-des-qualifications-t5-et-t9&catid=44&Itemid=96
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LE JEU INTERNATIONAL

™ Le Page (2425) FRA

˜ Dearnley, Andrew (2350) ENG

Défense Sicilienne [B99]
corr Berliner Invitational-B, ICCF-US 2013

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 

La variante Najdorf, l’une des plus jouées de la
Sicilienne. Elle est très active, mais aussi très
risquée.

6.¥g5 
Ce coup, le plus actif, était autrefois le plus
joué, mais aujourd’hui beaucoup craignent le
« Pion empoisonné » : 6...e6 7 f4 b6, et pré-
fèrent 6.e3.

6...e6 7.f4 ¤bd7 8.£f3 £c7 9.0-0-0 ¥e7

Ce coup est thématique et l’on s’aperçoit que
ce cavalier ne peut être pris.

19...£a7 20.£d1 ¥d7 21.¦g7 

Deuxième coup thématique. Là  non plus on ne
peut pas prendre.

21...£c5 22.¢b1 ¤b6 23.b4 £c8 24.£d2
e5 25.¤f5 ¥xf5 26.¤xb6 ¦xb6 27.exf5
£xf5 28.£d5 £xf6 

cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{Dp1ngp0p}
{pDw0phwD}
{DwDwDwGw}
{wDwHP)wD}
{DwHwDQDw}
{P)PDwDP)}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

10.g4 
La ligne la plus sauvage. On peut aussi jouer
10.d3 et 11.he1, mais c’est plus cool.

10...b5 11.¥xf6 ¤xf6 12.g5 ¤d7 13.f5
¤c5 14.f6 gxf6 15.gxf6 ¥f8 16.¦g1 h5
17.a3 ¦b8 18.¦e1 ¤a4 
cuuuuuuuuC
{w4bDkgw4}
{Dw1wDpDw}
{pDw0p)wD}
{DpDwDwDp}
{nDwHPDwD}
{)wHwDQDw}
{w)PDwDw)}
{DwIw$B$w}
vllllllllV

19.¤d5 

cuuuuuuuuC
{wDwDkgw4}
{DwDwDp$w}
{p4w0w1wD}
{DpDQ0wDp}
{w)wDwDwD}
{)wDwDwDw}
{wDPDwDw)}
{DKDw$BDw}
vllllllllV

29.¦xf7 

La cerise sur le gâteau ! !

29...£xf7 30.£a8+ ¢e7 31.£a7+ ¢f6
32.£xb6 ¢g7 33.£xa6 ¦h6 34.£xb5 d5
35.¦xe5 ¦e6 36.£e2 ¦e7 37.¥g2 ¢f6
38.¦xe7 ¥xe7 39.£f1+ ¢g6 40.£xf7+
¢xf7 41.¥xd5+ 1-0

CLAUDE LEPAGE

™ Acevedo Villalba (2546) PER

˜ Dijon, Jean-Michel (2437) FRA

Gambit Dame, variante Botvinnik [D44]
corr Coppa Latina World, AJEC 2012

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 d5 4.¤c3 c6
5.¥g5 dxc4 6.e4 b5 7.e5 h6 8.¥h4 g5
9.¤xg5 hxg5 10.¥xg5 ¤bd7 11.£f3

Une variante moins usitée et moins analysée
que les habituels 11.g3 ou 11.xf6, mais que le
grand maître péruvien pratique régulièrement.

11...¥b7 12.¥e2 £b6 

Décloue le cavalier f6 tout en visant d4 et le
grand roque est envisageable.
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13.¥xf6 c5 

Sans perte de temps, attaque le pion d4 et ouvre
la diagonale a8–h1.

Avec le recul, je trouve 18...¥e7 bien meilleur,
je ne donnerai pas toutes les analyses, elles sont
bien trop nombreuses et je vous laisse vous
faire votre opinion après par exemple : 

a) 19.a4 b4 20.¤b5 ¤xa4 21.¥xc4 ¤xb2 22.¥e2
¦c8÷;

b) 19.£e3 ¥xg2 20.¥xe7 (20.¦g1 ¥xg5
21.hxg5 ¥c6 22.¦g4 ¦b8 23.¦h4 ¤b3 24.¦h8+
¢e7 25.¦xb8 £xe3 26.fxe3 ¤xa1 27.¤xb5 ¦xg5
28.¤d4 ¥d5 29.¦b5 ¤b3 30.¤xb3 cxb3 31.
¦xa5÷) 20...¢xe7 21.¦g1 ¦gg8÷;

c) 19.0-0 0-0-0!? 20.£e3 ¦h8=.

19.axb4 axb4 20.¦xa8+ ¥xa8 21.¤d1 

21.¤b1 ¤e4 22.£f4÷.

21...c3 22.bxc3 ¤e4 

22...b3!? 23.0-0 ¤e4².

23.£d3 ¤xg5 24.hxg5 ¦xg5 25.¦h8 

Ce clouage va se révéler très dangereux et les
noirs seront sur le fil du rasoir à chaque coup.

25...¦xe5 

Un fou cloué partout !

cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{0bDnDpDw}
{w1wDpGwD}
{Dp0w)wDw}
{wDp)wDwD}
{DwHwDQDw}
{P)wDB)P)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

14.dxc5 

14.d5 ¤xf6 15.£xf6 ¦h6 16.£f4 exd5 17.a4 b4
18.¤b5 ¦d8 19.¥g4 (19.h4 ¦e6) 19...d4 20.0-0
¥d5=.

14...¤xc5 

Lorgne la case d3, alors que 14...¥xc5 permet
15.£f4 et le fou e2 a plus de mobilité.

15.£g3 

15.£f4 ¦g8!? ou 15.£g4 ¦h6 16.¥g5 ¦g6 17.h4
b4!? 18.¤d1 ¤d3+ 19.¥xd3 cxd3 20.0-0 (20.
¤e3 d2+ 21.¢xd2 ¦d8+) 20...¦d8 21.¤e3 ¦d4
avec du contre-jeu pour les noirs.

15...¦h6 16.a3! 

Pour ralentir le jeu noir à l’aile dame. Si
16.¥g5 b4!

16...¦g6 17.¥g5 a5 18.h4 

Chacun son aile et son attaque de pions et, avec
les rois restés au centre, pas de compromis ! Ça
va saigner !
cuuuuuuuuC
{rDwDkgwD}
{DbDwDpDw}
{w1wDpDrD}
{0phw)wGw}
{wDpDwDw)}
{)wHwDw!w}
{w)wDB)PD}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

18...b4?! 

cuuuuuuuuC
{bDwDkgw$}
{DwDwDpDw}
{w1wDpDwD}
{DwDw4wDw}
{w0wDwDwD}
{Dw)QDwDw}
{wDwDB)PD}
{DwDNIwDw}
vllllllllV

26.£h7! £c5! 

Les deux joueurs se rendent coup pour coup. La
case c5 est la meilleure pour la défense car, de
là, la dame protège fou et tour, et garde dans le
viseur les cases c3, e3 et f2.

27.£g7 ¦e4 28.cxb4 £xb4+ 

À partir de là, j’étais certain de faire nulle.
J’avais analysé les variantes à fond et la finale
résultant de la suite jouée est nulle selon les
tables de Nalimov.

29.¢f1 ¥c6 30.g3 ¦xe2 31.¢xe2 ¥b5+
32.¢e3 £e1+ 33.¢f4 £d2+ 34.¤e3
£xf2+ 35.¢g4 f5+ 36.¢h3 ¥f1+ 37.¤xf1
£xf1+ 38.¢h4 £c4+ 39.¢h5 £e2+ 40.g4
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£xg4+ ½−½

Il est à remarquer que le fou f8 et le roi noir
n’ont pas bougé de toute la partie.

JEAN-MICHEL DIJON

23.¤g2 a5 24.h4 

Le roque étant sous le feu des pièces noires, les
noirs vont pouvoir sacrifier des pions pour pou-
suivre leur attaque.

Voici la très belle victoire de Laurent Tinture
dans les Préliminaires de la 20e Olym piade à
l’échiquier numéro 2. Il s’agit d’un tournoi de
catégorie 8 qui lui vaut une norme de SIM. À noter
aussi sa superbe victoire contre le GM Rümmele
(2576 Elo) ! Je vous laisse déguster.

™ Hall, Graeme (2298) HKG

˜ Tinture, Laurent (2410) FRA

Défense Sicilienne [B30]
corr Olympiade-20 prel 2, bd 2, ICCF 2012

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 

La variante Rossolimo de la Sicilienne.

3...¤f6 4.¤c3 g6 5.e5 ¤g4 6.¥xc6 dxc6
7.h3 ¤h6 

Le cavalier est mal placé à la bande.

8.g4?! ¥g7 9.d3 0-0 10.¥e3 f5 11.exf6
exf6 12.£d2 ¤f7 13.0-0-0 f5 14.gxf5
¥xf5 15.¥xc5 

Pour le pion de moins les noirs ont une belle
paire de fous orientée vers le roque adverse.
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pDwDngp}
{wDpDwDpD}
{DwGwDbDw}
{wDwDwDwD}
{DwHPDNDP}
{P)P!w)wD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

15...¦e8 16.¢b1 b6 

Attaque à la baïonnette du grand roque blanc.

17.¥e3™ b5 18.¦dg1? 

18.¦hg1 maintenait l’équilibre.

18...b4 19.¤a4 £d5 20.¤h4 ¥e6 21.b3
£e5 22.d4™ £f6 

La dame sera menaçante sur la diagonale a1-h8.

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{DwDwDngp}
{wDpDb1pD}
{0wDwDwDw}
{N0w)wDw)}
{DPDwGwDw}
{PDP!w)ND}
{DKDwDw$R}
vllllllllV

24...c5 25.¤xc5 ¥f5? 26.¦d1? 

Les pertes de temps 18.dg1 et maintenant 26.d1
auront été fatales aux blancs.

26...a4! 27.bxa4 

27.¤xa4 £c6 28.¤f4 ¤d6 avec avantage noir.

ATTENTION : GAFFE !

™ Lefèbvre, Pierre
˜ Ronat, Olivier
corr Coupe de France 11/3T/06, AJEC 2011

Dans cette position, les noirs n’ont pas vu
la menace f1, gagnant un temps décisif
dans l’attaque à l’aile roi, et ont joué le
fautif 22...¤c6? Il s’ensuivit 23.¥f1 (et
non bien sûr 23.d5? £xc5+) 23...¤xd4
24.£f2 ¤f3+ (on ne peut pas parer correc-
tement la menace de mat en f6) 25.£xf3
£xc5+ 26.¦f2 1-0

cuuuuuuuuC
{rDwhrDwi}
{Dp0wDpDp}
{pDw0b0wH}
{Dw)wDwDw}
{wDq)PDwD}
{Dw)wDw)w}
{w$QDwDB)}
{DwGwDwIw}
vllllllllV
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™ Tinture, Laurent (2410) FRA

˜ Rümmele, Michael (2576) GER

Défense Nimzo-Indienne [E25]
corr Olympiade-20 prel 2, bd 2, ICCF 2012

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 

Ce sera une Défense Nimzo-Indienne.

4.f3 d5 

Il faut empêcher bien évidemment la poussée
e2-e4.

5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 c5 7.cxd5 exd5 

7...¤xd5 est également jouable.

8.e3 c4 

Les noirs ferment la position. Pour se dévelop-
per, les blancs n’ont pas trop le choix : e2,
g2-g4, g2 et 0–0. Ensuite la poussée e3-e4
sera thématique.

9.¤e2 ¤c6 10.g4 ¤a5 

Les noirs vont planter un cavalier en b3 quasi-
ment indélogeable.

cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{DwDwDqgp}
{wDwDwDpD}
{DwDwDwGw}
{P0w)rDw)}
{DwDwDwDw}
{PDP!w)ND}
{DKDRDwDw}
vllllllllV

Les noirs ont récupéré une qualité et le roi blanc
est exposé. Malgré trois pions de plus, la posi-
tion blanche est désespérée.

32.£xb4 £xf2 33.¤e1 ¢h8 34.¤d3 £h2
35.¢c1 ¦xd4 36.£c3 £d6 37.¦e1 ¦e4
38.£b3 ¦xe1+ 39.¤xe1 ¦b8 40.£d3 £b4
41.¢d1 ¦e8 42.¤f3 £b1+ 43.¥c1 ¥b2
44.£d2 ¥f6 45.¤e1 £b7 46.¥a3 £e4
47.¥b4 ¢g8 48.¢c1 £e5 0-1

27...¤d6 28.¥g5 £f7 29.¦he1 ¥e4
30.¤xe4 ¤xe4 31.¦xe4 ¦xe4 

cuuuuuuuuC
{rDb1kDw4}
{0pDwDp0p}
{wDwDwhwD}
{hwDpDwDw}
{wDp)wDPD}
{)w)w)PDw}
{wDwDNDw)}
{$wGQIBDR}
vllllllllV

11.¥g2 ¤b3 12.¦a2 0-0 13.0-0 ¦e8 

Pour retarder la poussée e3-e4.

14.¤g3 ¤d7?! 

Je préfère 14...h6 15.e4 dxe4 16.fxe4 ¥xg4.

15.e4 f6?! 16.g5! fxg5 17.f4 
cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{0pDnDw0p}
{wDwDwDwD}
{DwDpDw0w}
{wDp)P)wD}
{)n)wDwHw}
{RDwDwDB)}
{DwGQDRIw}
vllllllllV

17...¤xc1? 

Les noirs échangent leur superbe cavalier b3
contre un fou non développé. Je préfère 17...dxe4.

18.£xc1 gxf4 19.£xf4 ¦f8 20.£d6 

Les noirs ont un gros problème de développement.

20...dxe4 21.£d5+ ¢h8 22.¤xe4 ¤b6
23.£xd8 ¦xd8 24.¤c5 
cuuuuuuuuC
{rDb4wDwi}
{0pDwDw0p}
{whwDwDwD}
{DwHwDwDw}
{wDp)wDwD}
{)w)wDwDw}
{RDwDwDB)}
{DwDwDRIw}
vllllllllV
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Une belle position pour le cavalier qui, de plus,
empêche le développement du fou c8.

24...¢g8 
Pour empêcher la pénétration d’une tour en
septième.

25.¦af2 ¦b8 26.a4 a5 27.h4 h6 28.¦b1 ¤d7 
cuuuuuuuuC
{w4b4wDkD}
{DpDnDw0w}
{wDwDwDw0}
{0wHwDwDw}
{PDp)wDw)}
{Dw)wDwDw}
{wDwDw$BD}
{DRDwDwIw}
vllllllllV

29.¥d5+?! 
Personnellement, j’ai une préférence pour 29.
¤xb7. Quelque chose m’échappe peut-être...

29...¢h8 
29...¢h7 perd également.

30.¤e6 ¦g8 31.¤g5 ¦f8 
Le cavalier est imprenable (l’inconvénient de
29...h8) 31...hxg5 32.hxg5 g6 33.¥xg8 ¢xg8
34.¦e1 et les deux tours sont trop fortes face à
des pièces mal coordonnées.

32.¦xf8+ ¤xf8 33.¤f7+ ¢h7 34.¤d6 ¥d7 
Enfin le fou se développe !

35.¥xb7 g6 36.¤xc4 
Les blancs se créent deux pions passés liés au
centre. La finale est perdue.

36...¥xa4 37.¤xa5 ¢g7 
cuuuuuuuuC
{w4wDwhwD}
{DBDwDwiw}
{wDwDwDp0}
{HwDwDwDw}
{bDw)wDw)}
{Dw)wDwDw}
{wDwDwDwD}
{DRDwDwIw}
vllllllllV

38.¢f2 

Il suffit de centraliser le roi et d’avancer
patiemment les pions centraux.

38...g5 39.¦b4 ¥c2 40.hxg5 hxg5 41.¤c6
¦e8 42.¦b5 ¤e6 43.¤e5 ¥f5 44.¥c6 ¦e7
45.¢e3 ¤c7 46.¦b6 ¤e8 47.¥e4 ¤f6
48.¦b7

Attention, ne pas se précipiter : 48.¥xf5? ¤d5+=.

48...¦xb7 49.¥xb7 ¤g8 50.c4 ¢f6 51.¥e4
¤h6 52.c5 ¥e6 53.¢f3 ¥h3 54.¤c4 ¥c8
55.¤d6 ¥h3 56.¥b7 ¢e7 57.d5 ¢d8
58.¥a6 ¥d7 59.¢e4 ¥h3 60.¢e5 1-0

XAVIER MERRHEIM

Une partie reçue d’un de nos lecteurs assidus
du Canada.

™ Busman, VW (1793) USA

˜ Pillsbury1899, alias Gignac, Guy (1690) CAN

Début du Pion Dame [D05]
corr chessworld.net, 2013

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.e3 e6 4.¥d3 c5 5.c3
¤c6 6.¤bd2 cxd4 7.cxd4 ¥d6 8.0-0 0-0
9.e4 e5 10.dxe5 

10.exd5 ¤xd4 (10...¤xd5 11.dxe5 ¤xe5 12.¤xe5
¥xe5 13.¥xh7+ ¢xh7 14.£h5+ ¢g8 15.£xe5).

10...¤xe5 11.¤xe5 ¥xe5 12.exd5 
cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwDp0p}
{wDwDwhwD}
{DwDPgwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDBDwDw}
{P)wHw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

12...¥g4!? 
12...¤xd5 13.¥xh7+ ¢xh7 14.£h5+ ¢g8 15.
£xe5 ;
12...£xd5 13.¤f3 ¥g4 14.¥xh7+ ¢xh7 15.£xd5
¤xd5 16.¤xe5.

13.¤f3 h6 
13...£xd5 14.¥xh7+ ¢xh7 15.£xd5 ¤xd5 16.
¤xe5.
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14.¥e2 

14.h3 ¥xf3 15.£xf3 £xd5 16.£xd5 ¤xd5
17.¥e4 ¦fd8 18.¦d1 ¤f6 19.¦xd8+ ¦xd8
20.¥xb7?? ¦d1#.

14...¥c7 

14...£xd5?? 15.¤xe5.

15.h3 ¥h5 16.¥e3 

16.£b3 £xd5 17.¥c4 £c6 18.¥b5 £d5 19.¥c4
£c6 20.¥b5 £d5 ½-½, Samsonkin - Friedel,
Toronto 2010.

16...£d6 17.¦e1 

17.g4 ¥g6 18.¥d3 [18.g5 hxg5 19.¥xg5 ¥e4
20.¥h4 (20.¥xf6? ¥xf3) 20...¤h5 (20...¥xf3
21.¥g3) 21.¥g3 {21.¦e1 ¥xf3 22.¥xf3 £h2+
23.¢f1 £xh3+ 24.¢g1 (24.¢e2 £xh4} 24...
¥h2+ 25.¢h1 ¥g3+ 26.¢g1 £h2+ 27.¢f1 £xf2#)
21...¤xg3 22.fxg3 £xg3+ 23.¢h1 £h2#] 18...
¤xd5 19.¥xg6 fxg6 (menace xf3!) 20.¢g2?
(20.¦e1) 20...¤xe3+ 21.fxe3 £g3+ 22.¢h1 ¦xf3!!

17...¤xd5 18.g4 
18.¥c4 ¥xf3 19.£xf3 ¤xe3 20.fxe3ou 18.£b3
¤xe3 19.£xe3 ¦fe8.

18...¤xe3 0-1 (temps)

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pgwDp0w}
{wDw1wDw0}
{DwDwDwDb}
{wDwDwDPD}
{DwDwhNDP}
{P)wDB)wD}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

Il aurait pu suivre : 19.£xd6 (19.fxe3 £g3+)
19...¥xd6 20.gxh5 (20.fxe3 ¥g6) 20...¤c2.

GUY GIGNAC
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L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

CHAMPIONNAT DU MONDE
CANDIDATS

W-31ch, ct 05 – 1. Oskulski, J POL 7,5*** ; 2.
Valeinis, J LAT 7** ; 3/5. Pauwels, C BEL,
Văluţanu, M ROU, Stull, N LUX 6,5** ; 6/9.
Lounek, J CZE, Bellmann, H GER, Almiron, L
BRA, Serradimigni, R FRA 6** ; 10/11.
Marczell, Ing P SVK, Schuster, P GER 5,5* ; 12.
Tirabassi, M ITA 5* ; 13. Raykin, LG RUS 4.

PRÉLIMINAIRES

VWC-6, prel 38 – 1. Brodt, AA RUS 10 ; 2.
Kappes, D GER 9 ; 3. Gutiérrez Dopino, JM ESP

8 ; 4. Mergard, HP GER 7,5 ; 5/6. Scharf, N GER,
Metelmann, K GER 7 ; 7. Wuttke, J GER 6,5 ; 8.
Blondel, F FRA 6 ; 9/10. Pisani, CA ARG,
Shishkov, VV RUS 5,5 ; 11. Hipfl, W AUT 5; 12.
Vivas Font, P ESP 1 ; 13. Räisänen, T FIN 0.

Normes : *** = GM ; ** SIM ; * = IM.

WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

WC-19, prel 01 – 1. Heilmann, MJ GER 9 ; 2.
Mirbach, T GER 7,5 ; 3/4. Müller, G GER, Rozier,
D FRA 6,5 ; 5/7. Köhl, R GER, Thompson, B ENG,
Jekabs-Georgs, I LAT 6 ; 8. Smolka, J CZE 4,5 ;
9. Saint Louis, P CAN 2; 10. Mašek, F CZE 1 ; 11.
Cornacchini, G ITA 0.

VETERANS WORLD CUP
LANCEMENT DE LA 7E ÉDITION

Les préliminaires de la 7e Coupe du monde des
Vétérans ont démarré le 1er septembre. Cette
épreuve est toujours aussi populaire quel que
soit le pays. Bien que présentant un peu moins
de candidats par rapport à la 6e édition, l’AJEC
bat par contre le record du nombre de groupes
souhaités.

Les inscrits sont les suivants (entre parenthèses
le nombre de groupes personnels) : A. Audie (1),
F. Blondel (2), J-P. Camps (1), P. Danzan -
villiers (2), J-F. Épinoux (1), J. Flécher (1),
A. Gérard (10 !), M. Mondy (1), D. Rozier (1),
A. Veroni (1).

M. André Gérard a probablement battu un record
puisque, avec 10 groupes, il jouera vraisembla-
blement 120 parties dans un seul tournoi ! Ainsi,
il n’est pas inutile de rappeler que le jeu d’échecs
ne se résume pas à un duel, une performance à
atteindre ; il a bien d’autres rôles importants
comme celui d’arriver à oublier de gros problèmes
personnels dans une démarche avant tout ludi -
que et intellectuelle. Bonne chance à tous !

DENIS ROZIER, 
responsable AJEC des coupes du monde ICCF

6TH WEBCHESS OPEN

PRÉLIMINAIRES

Les préliminaires de la 6e édition de cette com-
pétition ont été lancés le 1er août sur le web ser-
veur de l’ICCF. À noter que les 138 groupes de
7 joueurs ont tous sans exception une moyenne
Elo ICCF de 2015 et sont constitués de joueurs
de pays différents.

26 joueurs de l’AJEC y participent : Michel
Aymard (116), Bernard Baroin (groupe 5),
Claude Becker (75), Pascal Biltz (33), Francis
Blondel (81 et 110), Philippe Bobel (88 et 89),
Cyrille Bontems (134), Jean-Pierre Camps
(74), Michel Dard (115), Christophe David-
Bordier (60 et 90), Alexandre Duchardt (25
et 107), Bertrand Ducoulombier (137), Guy
Fermen (32), René Galerne (85), Bernard
Garau (82 et 83), Sébastien Garnier (128),
Marcel Jacon (41), Olivier Laliga (20),
Claude Laurent (100), Charles Norguet (37),
Laurent Nouveau (68), Christian Petitjean
(123), François Pinchon (10 et 44), Olivier
Ronat (55), Marc Schaub (92) et Thierry
Viaud (122).

Bonne chance à tous !

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WS/M/437 – 1. Bigaliev, RD RUS 8 ; 2.
Vertongen, W BEL 7 ; 3. Vegjeleki, A AUT 6,5 ; 4.
Hernáez Fernández, C ESP 6 ; 5/6. Rudenko, AV
RUS, Lloyd, G SCO 5,5 ; 7. Jacewicz, G POL 4,5 ;
8/9. Deneuville, C FRA, Fonio, MA ITA 4 ; 10.
Guerra, R ITA 3 ; 11. Lauer, R GER 1.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿
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WS/H/404 – 1. Petrigin, ON RUS 5 ; 2. Aposto-
lakis, S USA 4,5 ; 3/4. Palladino, M ITA, Nouveau,
L FRA 3 ; 5/6. Šindelář, F CZE, Riihimäki, V FIN

2 ; 7. Preußner, M GER 1,5.

WS/H/412 – 1/2. Glatzel, HJ GER, Bellegotti, G
ITA 5 ; 3. Janisch, M SUI 4 ; 4. Kern, M (Berlin)
GER 2,5 ; 5/6. Domaraczeńko, K POL, Flécher, J
FRA 2 ; 7. Recasens Sánchez, JA ESP 0,5.

WS/H/413 – 1/2. Driessen, Ben HGM NED,
Janisch, M SUI 4 ; 3/4. Sazon, A POL, Durrett,
RH USA 3,5 ; 5. Jahn, P GER 3 ; 6. Flécher, J FRA

2,5 ; 7. Antonov, IG RUS 0,5.

CLASSE O

WS/O/665 – 1. Rutten, B NED 5,5 ; 2. Tanase, M
ROU 5; 3. Bruce, R ENG 4,5; 4. Benusilho, L FRA

3 ; 5. Vermeulen, EJ RSA 1,5 ; 6. Williams, RH
USA 1 ; 7. Baldini, A ITA 0,5.

WS/O/672 – 1. Scherbakov, YA RUS 6 ; 2/3.
Manarin, F CAN, Galerne, R FRA 3,5 ; 4/6.
Vijayan, D IND, Williamson, DL ENG, Thys, H
BEL 2,5 ; 7. Gillard, J AUS 0,5.

WS/O/710 – 1/2. Holzer, J AUT, Bukowski, G
CAN 5 ; 3. Schaub, M FRA 4,5 ; 4. Lagergren, H

8E CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR ÉQUIPES, FINALE, ICCF 2012 – DT : THED KLAUNER (IA)

                                     Elo       1      2      3      4      5      6      7      8      9     10    11    12    13        T         %      +/–      TR

   1  Suède                   2500     n    4     4,5  4     4     4     4,5  5,5  5,5  5     4     5,5  5,5    56       58     + 16    19
   2  Italie                     2564     4      n    4     4     4,5  5     4,5  4,5  4,5  4     5,5  5     4,5    54       56     + 12    20
   3  Russie                  2497     3,5  4      n    4     4,5  5     4     4     4,5  5     4,5  6     5       54       56     + 12    18
   4  Suisse                  2474     4     4     4      n    4,5  3     4,5  4     3,5  4,5  4,5  5     4       49,5    51     +   3    15
   5  Slovaquie             2474     4     3,5  3,5  3,5   n    4     4,5  4     4,5  4     4,5  5     4,5    49,5    51     +   3    14
   6  Slovénie               2453     4     3     3     5     4      n    3,5  4     4,5  4,5  4     4     5       48,5    50     +   1    13
   7  Allemagne           2518     3,5  3,5  4     3,5  3,5  4,5   n    4,5  4     3,5  4     4     6       48,5    50     +   1    10
   8  Belarus                2386     2,5  3,5  4     4     4     4     3,5   n    3,5  4,5  4,5  5     4,5    47,5    49     –   1    12
   9  Roumanie            2484     2,5  3,5  3,5  4,5  3,5  3,5  4     4,5   n    3,5  5     4     4,5    46,5    48     –   3    10
 10 Rép. Tchèque       2479     3     4     3     3,5  4     3,5  4,5  3,5  4,5   n    4     4     4,5    46       47     –   4    10
 11 Estonie                 2500     4     2,5  3,5  3,5  3,5  4     4     3,5  3     4      n    3,5  3,5    42,5    44     – 11      4
 12 Angleterre            2512     2,5  3     2     3     3     4     4     3     4     4     4,5   n    4       41       42     – 14      7
 13 Croatie                 2440     2,5  3,5  3     4     3,5  3     2     3,5  3,5  3,5  4,5  4      n      40,5    42     – 15      4

WS/M/443 – 1. Arounopoulos, S GER 7 ; 2.
Ilyin, PE RUS 6 ; 3/6. Ressler, Dr V SVK,
Anreiter, A AUT, Gromotka, H GER, Walka, W
GER 5,5 ; 7/9. Bontems, C FRA, Willow, Dr M
AUS, Burri, P SUI 4,5 ; 10. Mužas, K LTU 4 ; 11.
Sparnacini, S ITA 2,5.

CLASSE H

WS/H/333 – 1. Garnica, H FRA 5,5 ; 2.
Randolph, D USA 4,5 ; 3. Kasprzyk, Z POL 4 ; 4.
Nielsen, P DEN 3,5 ; 5. Michiels, A BEL 2,5 ; 6.
Proroćić, B SLO 1 ; 7. Varonen, H FIN 0.

WS/H/394 – 1/3. Celestini, M ITA, Tassone, R
SUI, Rutkus, R LTU 4 ; 4. Camps, J-P FRA 3,5 ;
5. Peled, S ISR 2,5 ; 6/7. Juárez de Vena, A ESP,
Di Joseph, J USA 1,5.

WS/H/397 – 1/2. Mirkowski, P POL, Sherwood,
R WLS 4,5 ; 3/4. Coleby, R ENG, Eshuis, H NED

4 ; 5. Green, M GER 2,5 ; 6. Ghisi S ITA 1,5 ; 7.
Duvette M FRA 0.

WS/H/398 – 1. Johansen, AS NOR 4,5 ; 2/3.
Sherwood, R WLS, Langer, R GER 4; 4. Nouveau,
L FRA 3,5 ; 5. Tieken, F NED 2,5 ; 6. Mercorelli,
P ITA 2 ; 7. Fee, K Jr USA 0,5.

8E CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR ÉQUIPES
FINALE

La finale du 8e championnat d’Europe par équipes a été brillamment remportée par la Suède (B. Fagerström
7/12, C. Persson 6,5, D. Olofsson 7, S. Lindh 7,5, L. Forslöf 6, R. Dahlström 7,5, R. Degerhammar 7,5,
S. Colin) qui devance nettement l’Italie (S. Giuliani 6,8, E. Riccio 7, C. Cesetti 7, M. Petrolo 6,5, A. Dosi
6,5, G. Pezzica 8,5, G. Gerola 6,5, M. Cattani 5,5) et la Russie (A. V. Voll 6,5, V. S. Turkov 7, A. M. Borzenko
7, S. I. Galanov 5,5, N. N. Poleshchuk 7, A. N. Shpakovsky 6,5, B. Y. Shulman 7, V. B. Zakharov 7,5).

¿ ¿ ¿



191

FIN 3,5 ; 5. Norlund, L LUX 2 ; 6. Woodhouse, S
ENG 1 ; 7. Klein, J SVK 0.

WS/O/721 – 1. Kavc, A SLO 6 ; 2/4. Ntaraklitsas,
A GRE, Lagergren, H FIN, Lipsits, S USA 4 ; 5.
Harman, KB ENG 1,5 ; 6. Tibbert, PH ENG 1 ; 7.
Benusilho, L FRA 0,5.

WS/O/728 – 1. Verrelli, S BEL 6 ; 2. Clancey, J
USA 4,5 ; 3. Fermen, G FRA 3,5 ; 4. Harman,
KB ENG 3 ; 5. Enoksson, B SWE 2,5 ; 6. Secondi,
A ITA 1 ; 7. Thomsen, J DEN 0,5.

ASPIRERS

WS/A/7 – 1. Reynolds, C USA 6 ; 2. Koumanta-
rakis, V ENG 5 ; 3/4. Ussar, R AUT, Maymat, P
FRA 3,5 ; 5/6. Dahmen, M BEL, Ugulini, M CAN

1,5 ; 7. Anderson, L AUS 0.

WS/A/15 – 1. Barclay, A CAN 5,5 ; 2. Laurent,
S FRA 5 ; 3. Perez, R SUI 4,5 ; 4/5. Graw, W GER,
Rennocks, JL ENG 2 ; 6. Jones, SC USA 1,5 ; 7.
Pettigrew, S ENG 0,5.

CHAMPIONNAT D’EUROPE
OPEN ROUND

EU/SC-OR/029 – 1. Maffioletti, F ITA 5,5 ; 2/3.
Soderstrom, H ESP, Mitica, G ROU 4,5 ; 4. Woo-
dhouse, S ENG 3,5 ; 5/6. Benusilho, L FRA,
Rinaldi, M ITA 1 ; 7. Creedon, C IRL 0.

TOURNOIS ZONE EUROPE

CLASSE M
EU/WS/M/039 – 1. Crabb, ND ENG 8 ; 2.
Weber, K GER 7 ; 3/4. Oger, C FRA,  Even, Dr R
GER 6,5 ; 5. Ilken, Z TUR 6 ; 6. Oechslein, R GER

5 ; 7/8. Williams, R ENG, Hansen, LHB DEN 4,5 ;
9. Andersen, J GER 3,5 ; 10. Blittkowsky, R GER

1,5 ; 11. Zeiske, W GER 1.

EU/WS/M/042 – 1. Milanollo, M AUT 7 ; 2/3.
Linnichenko, MY RUS, Mondry, Dr M GER 6,5 ;
4. Ilken, Z TUR 6; 5. Andersen, J GER 5,5; 6. Popov,
VV RUS 5 ; 7/8. Faure, T FRA, Rákay, Mgr K
SVK 4,5 ; 9/10. Mamonovas, V LTU, Babychuk,
V UKR 3,5 ; 11. Lautenbach, W GER 2,5.

EU/WS/M/047 – 1. Moza, M AUT 7,5; 2/5. Lauer,
R GER, Hjaltason, G ISL, Detela, W AUT, Cuccumini,
V ITA 6 ; 6. Ressler, Dr V SVK 5; 7/8. Packroff, H
GER, Demchenko, IN RUS 4,5 ; 9. Blittkowsky, R
GER 3,5; 10. Aymard, M FRA 3; 11. Straka, J SVK 2.

CLASSE H

EU/WS/H/040 – 1. Battaglia, R ITA 5 ; 2.
Ntirlis, N GRE 4 ; 3/4. Vajas, S HUN, Beveridge,
C SCO 3,5 ; 5/6. Petrigin, MO RUS, Heiermann,
L GER 2,5 ; 7. Svaton, F FRA 0.

CLASSE O

EU/WS/O/086 – 1/3. Berna, S ITA, Kruger, M
ENG, Voveris, S LTU 4,5 ; 4. Dard, M FRA 4 ; 5.
Žunkovič, S SLO 2,5 ; 6/7. Bruce, R ENG,
Pogliano Ventola, M ITA 0,5.

  69e championnat d’Europe, sf03, ICCF 2012     1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Hervet, Gilles              SIM  FRA  2279   n   1   =   =   =   =   =   1   =   =   1   1   =      8     4      
    2 Samerdokas, Alfredas         LTU  2344    0   n   =   1   =   =   1   =   =   =   1   1   =      7,5  4      
    3 Mesko, Jozef                      SVK  2365    =   =   n   =   =   1   1   =   =   =   =   =   1      7,5  3      
    4 Kazantsev, Renal A            RUS  2353    =   0   =   n   =   1   =   =   =   =   =   1   1      7     3
    5 Buse, Detlef                SIM  GER  2528    =   =   =   =   n   =   =   =   =   1   1   =   =      7     2
    6 Grego, Luís José Gonzaga  POR  2316    =   =   0   0   =   n   =   0   =   1   =   1   1      6     3
    7 Matei, Cornel              SIM  ROU  2498    =   0   0   =   =   =   n   =   =   =   =   1   1      6     2
    8 Marek, Roman                    CZE  2388    0   =   =   =   =   1   =   n   =   =   =   =   =      6     1
    9 Romm, Mikhail Y       SIM  RUS  2389    =   =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =      6     0
  10 Borroni, Enrico           SIM   ITA   2438    =   =   =   =   0   0   =   =   =   n   =   =   =      5
  11 Kappes, Dieter                    GER  2302    0   0   =   =   0   =   =   =   =   =   n   =   =      4,5
  12 Gaujens, Artis              GM   LAT  2223    0   0   =   0   =   0   0   =   =   =   =   n   1      4
  13 Pranjič, Mitja               IM   SLO  2402    =   =   0   0   =   0   0   =   =   =   =   0   n      3,5

  CATÉGORIE VI – NORMES : SIM = 8/12, IM = 7,5 – DT : MYAKUTIN, VALERY IGOREVICH (IA)

¿ ¿ ¿
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  corr Germany Grandmasters-01, BdF 2012    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5      Pts       SB

    1 Roubaud, David                 FRA  2575   n  =  =  1  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1   1      9      60,75
    2 Pirš, Matjaž                 GM  SLO  2550    =  n  =  =  =  1  =  =  =  =  =  1  =  1   1      9      59,25
    3 Keuter, Klaus              SIM  GER  2511    =  =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  1   1  =  1      9      59,00
    4 Goncharenko, Georgy SIM  UKR  2506    0  =  =  n  =  =  1   1  =  =  =  =  1   1  =      8,5
    5 Iotov, Valentin D         SIM  BUL  2541    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =  1  =  =      8
    6 Efremov, Aleksandr G SIM  RUS  2548    =  0  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1   1  =  =      7,5
    7 Stephan, Dr Jürgen      GM  GER  2561    =  =  =  0  =  =  n  =  =  1  =  =  =  =  =      7      48,00
    8 Repp, Heinrich            SIM  GER  2507    =  =  =  0  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1      7      47,25
    9 Noble, Mark F             GM  NZL  2560    0  =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  1  =  1  =      7      45,00
  10 Haugen, Arild              GM  NOR  2545    =  =  =  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  =  =      6,5   45,75
  11 Bubir, Alex N              GM  UKR  2555    =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =      6,5   45,25
  12 Mary, Patrick               IM   ARG  2503    =  0   0  =  =  0  =  =  0  =  =  n  =  0   1      5      33,75
  13 Ohtake, Sakae              GM   JPN  2466    =  =  0   0   0   0  =  =  =  =  =  =  n  1   0      5      33,50
  14 Adelseck, Herbert       SIM  GER  2502    0   0  =  0  =  =  =  =  0  =  =  1   0  n  =      5      33,25
  15 Laine, Panu                  IM   FIN   2485    0   0   0  =  =  =  =  0  =  =  =  0   1  =  n      5      33,00

  CATÉGORIE XII – Normes : GM = 8,5/17, SIM = 7, IM = 6 – DT : HOFFMANN, FRANK

TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
WSTT/1/13/1 – Hollandaise, A80-99 – 1. Csiba,
Dr T HUN 9; 2. Vegjeleki, A AUT 8,5; 3. Aymard,
M FRA 6,5 ; 4. Cottarelli, F ITA 3 ; 5. Steenlandt,
A BEL 2 ; 6. Schutte, F NED 1.

WSTT/2/13/2 – Française, Rubinstein, C10 –
1. Aymard, M FRA 7 ; 2. Ribés Colom, JM ESP

6,5 ; 3. Brusiani, A ITA 5,5 ; 4. Skalický, T CZE

4,5 ; 5. Sorokin, M GER 4 ; 6. Moser, M SUI 2,5.

MÉMORIAL WALTER MUIR
1. Galanov, S RUS 8 ; 2/4. Ljubičić, Ing L CRO,
Pirš, M SLO, Fleetwood, DM USA 7,5 ; 5/11.
Wilczek, T POL, Barbosa de Oliveira, M BRA,
Stalmach, K CZE, Krivić, D CRO, Gorokhovsky, B
UKR, Roubaud, D FRA, Bokar, Dr J USA 7 ; 12/14.
Cruzado Dueñas, C ESP, Glazman, M ISR,
Talpak, T EST 6,5 ; 15. Muñoz Moreno, FJ ESP 6.

40E ANNIVERSAIRE 
DE LA LIPEAD

LIgua PEruana de Ajedrez a Distancia

PRÉLIMINAIRES

Groupe 55 – 1. Kracht, J GER 5 ; 2. Biedermann,
K USA 4,5 ; 3. Zoll, D GER 4 ; 4. Ramsden, JE
AUS 3,5 ; 5. Deneuville, C FRA 2,5 ; 6. Carter,
MH USA 1,5 ; 7. Reina Guerra, E ESP 0.

DIRECT ENTRY
5TH WEBSERVER ANNIVERSARY

SEMI-FINALES

sf 03 – 1. Terekhov, AA RUS 8,5; 2/3. Trofimov,
VM RUS, Gorokhovsky, B UKR 8 ; 4. Schroeder,
MJPG NED 7,5 ; 5/7. Auzinš, M LAT, Steiger, W
SUI, Ferreira, JMG POR 7 ; 8. Eldridge, M ENG

6,5 ; 9. Arancibia Guzmán, E CHI 6 ; 10. Weber-

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos res-
ponsables changent d’adresse (c’est le cas ce mois-ci, notre trésorier a déménagé ; rassurez-
vous, il n’a pas emporté la caisse...) ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux
tournois internationaux figure quant à lui toujours en page 3.

¿ ¿ ¿
¿ ¿ ¿
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Widmer, D SUI 5,5 ; 11. Tanis, CK NED 4 ; 12.
Smerdon, A ENG 2 ; 13. Merot, J-P FRA 1.

JUBILÉ DU 20E ANNIVERSAIRE 
DE LA FÉDÉRATION RUSSE

PRÉLIMINAIRES

Groupe 22 – 1. Panov, SI RUS 4,5 ; 2. Popov,
EV RUS 4; 3. Eldridge, M ENG 3,5 ; 4. Brzezinski,
B USA 3 ; 5/6. Walther, J GER, Otspere, U EST

2,5 ; 7. Blondel, F FRA 1.

Groupe 55 – 1. Hoffmann, F GER 5,5 ; 2. Pilip-
chuk, AV RUS 5; 3. Laurenc, R CZE 4; 4. Mujunen,
M FIN 3 ; 5/6. Aymard, M FRA, van der Linden,
W NED 1,5 ; 7. Randolph, D USA 0,5.

CHAMPIONS LEAGUE
DIVISION C

C02 – 1. Elbrus (E.M. Iordanyan 7,5/12, I. A.
Orlovsky, 7,5, E. B. Podvoysky 9, A. L. Gudkov
10) RUS 34 ; 2. Bestlogic team RUS 33 ; 3. Sagit-
tarius CZE 29,5 ; 4. Anunnaki CC SLO 28,5 ; 5.
The Underdogs VII GER 27 ; 6. CAPEA III ESP

23 ; 7. Rochade 5171 Farm GER et Keturi karaliai
LTU 22,5 ; 9. Montglane II ESP et Knight fighters
ENG 21,5 ; 11. Dragon POL 21 ; 12. Allegra Com-
pagnia Alekhine ITA 17,5 ; 13. Wizards of Chess
USA 10,5.

C04 – 1. Pitercorr - 2 RUS (V. Dolganiuc 7/12,
O. V. Jakovlev 8, G. A. Tarasov 8,5, G. V. Dmi-
trieva 9) 32,5 ; 2. The Underdogs VGER 31,5 ; 3.
4 Wise Arbiters ENG 28 ; 4. Vitiazi RUS 27,5 ; 5.
Rochade 5171 Bulldozer GER 27 ; 6. Flemish
Queens BEL 26; 7. 4 Lions NED 25; 8. Tartakower
FRA (C. Gilbert 6,5/12, M. Guidoni 6,5, G. Sol-
dano 5, R. Calvo 6,5) 24,5 ; 9. Anunnaki III SLO

21,5 ; 10. Riga Chess School LAT 21 ; 11. TSz
Skoczek Sedziszów Mlp POL 20 ; 12. Doctor
Chess ITA 19 ; 13. A Marine and Three Directors
USA 8,5.

C12 – 1. Chigorcy UKR (M. Enkalo, 8,5/13, R.
Tyutyunnik 7,5, A. V. Makerov 10, D. R. Rashitov
10) 36; 2.Gomel 2012 BLR 34,5 3. Psychokillers
FRA (T. Klauner 6,5, L. Laffranchise 9,5, G. Robert
8,5, P. Roques 9,5) 34 ; 4. Vyatka Rook RUS 33 ;
5. Schachverein Alsfeld GER 31 ; 6. BCCA Kings
ENG 30,5; 7. Rochade 5171 Chess Connection GER

29,5 ; 8. Enroque Vertical ESP 28,5 ; 9. Tulachess -
mafioso RUS 26,5; 10. PK Elite FRA (X. Merrheim

7,5, H. Garnica, 9,5, L. Nouveau 4, G. Beck 4)
25 ; 11. 1001 Knights AUS 23 ; 12. CCI 2 GER 14;
13. Estense Scacchi ITA 22 ; 14. The Puppies of
SchemingMind C ENG 7.

Jolie prestation française au deuxième échiquier
où nos représentants se sont emparés des deux
premières places. Bravo à Lionel et Hervé en leur
souhaitant un résultat équivalent dans la ligue
des champions 2014 ! Quelques parties de ce
tournoi commentées par Xavier Merrheim :

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

™ Pronichkin, Sergey S (2362) BLR

˜ Garnica, Hervé (2159) FRA

Défense Sicilienne [B90]
corr CL/2012/C12 bd2, ICCF 2012

Dans cette partie, Hervé a les noirs. Les blancs
vont jouer un début très étrange et certainement
mauvais. La réfutation noire sera propre et directe.

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 

La variante Najdorf de la Défense Sicilienne.

6.¥e3 e5 7.¤b3 ¥e6 8.f3 h5 

Ce coup empêche la poussée g2-g4.
cuuuuuuuuC
{rhw1kgw4}
{DpDwDp0w}
{pDw0bhwD}
{DwDw0wDp}
{wDwDPDwD}
{DNHwGPDw}
{P)PDwDP)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

9.a4 
Un coup déjà essayé plusieurs fois par Sergey
Pronichkin... qui semble être le seul à y croire.

9...¥e7 10.¥e2 ¤bd7 11.a5 0-0 12.0-0 
Le développement est terminé. La poussée a4-a5
empêche les noirs de jouer b7-b5.

12...¦c8 
On place ses tours sur les colonnes semi-
ouvertes.

13.¦f2?! 
Un coup bien étrange qui empêche la liaison
des tours.

13...h4 
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™ Garnica, Hervé (2159) FRA

˜ Solf, Frank (2293) GER

Défense Est-Indienne [E63]
corr CL/2012/C12 bd2, ICCF 2012

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.g3

Une Est-Indienne avec g2-g3.

3...¥g7 4.¥g2 0-0 5.¤c3 d6 6.¤f3 ¤c6
7.0-0 ¦b8 

Un coup assez rare, on joue plus souvent 7...a6.

8.b3 a6 9.¤d5 ¤h5 10.¥b2 e6 11.¤e3 ¤e7 

Les noirs commencent les manœuvres pour atta -
quer le roque blanc.

Sur 24.¥xa6 ¤g3+ gagne.

cuuuuuuuuC
{wDr1w4kD}
{DpDngp0w}
{pDw0bhwD}
{)wDw0wDw}
{wDwDPDw0}
{DNHwGPDw}
{w)PDB$P)}
{$wDQDwIw}
vllllllllV

14.¥f1?! 
Autre coup étrange : le fou sera très passif en f1.

14...¤h5 15.¤d5 ¥g5 
Une occasion d’échanger le bon fou blanc contre
le mauvais fou noir.

16.¥xg5 £xg5 17.£d2 £d8 18.£b4 
Les blancs essayent d’avoir du jeu sur les fai-
blesses noires d6 et b7.

18...¥xd5 
Échange la seule pièce active des blancs. De plus,
ce coup offre la case f4 aux cavaliers noirs.

19.exd5 £g5 
L’attaque noire commence. Les deux cavaliers
vont se ruer sur le roque blanc et les deux tours
sur la colonne c. Les pièces blanches sont mal
coordonnées.
cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{DpDnDp0w}
{pDw0wDwD}
{)wDP0w1n}
{w!wDwDw0}
{DNDwDPDw}
{w)PDw$P)}
{$wDwDBIw}
vllllllllV

20.£xb7? 
20.£xd6 était peut-être meilleur.

20...¤df6 21.¤d2 ¤f4 22.¢h1™ 
La menace était 22...h3.

22...¤6h5 23.¤e4 £g6 24.¦d2 

cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{DQDwDp0w}
{pDw0wDqD}
{)wDP0wDn}
{wDwDNhw0}
{DwDwDPDw}
{w)P$wDP)}
{$wDwDBDK}
vllllllllV

24...¤g3+ 

La position blanche est déjà bien compromise.

25.¢g1 ¤xf1 26.¦xf1 f5 27.¤c3 e4
28.£b6 ¦c5 29.¤d1 £h6 30.£b4 ¦fc8
31.fxe4 ¦xc2 0−1

Le gain matériel noir est imminent.

cuuuuuuuuC
{w4b1w4kD}
{Dp0whpgp}
{pDw0pDpD}
{DwDwDwDn}
{wDP)wDwD}
{DPDwHN)w}
{PGwDP)B)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

12.£c2 

Je n’ai pas ce coup dans ma base de données.
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  corr CL/2012/C12, bd2, ICCF 2012                 1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4    Pts   G     SB

    1 Garnica, Hervé                   FRA  2159   n  =   =   =   =   1   =   =   1   =   1   1   1   1   9,5   6  53,75
    2 Laffranchise, Lionel           FRA  2311    =  n  =   =   1   =   =   =   =   1   1   1   1   1   9,5   6  53,25
    3 Catt, Peter                           ENG  2402    =   =  n  =   =   =   =   =   1   =   1   1   1   1   9
    4 Delavekouras, Sotiris   IM   GER  2426    =   =   =  n  =   1   =   =   =   =   =   1   1   1   8,5
    5 Mut Company, Guillem      ESP  2290    =   0   =   =  n  =   =   0   1   =   =   1   1   1   7,5   4  39,75
    6 Pronichkin, Sergey S          BLR  2362    0   =   =   0   =  n  1   =   =   =   =   1   1   1   7,5   4  39,50
    7 Vorozhtsov, Aleksandr E    RUS  2253    =   =   =   =   =   0  n  1   =   =   =   =   1   1   7,5   3  43,25
       Tyutyunnik, Roman           UKR  2290    =   =   =   =   1   =   0  n  =   =   =   =   1   1   7,5   3  43,25
    9 Solf, Frank                          GER  2293    0   =   0   =   0   =   =   =  n  =   1   1   1   1   7
  10 Semenov, Nikolay V          RUS  2233    =   0   =   =   =   =   =   =   =  n  =   =   =   =   6
  11 Lelgemann, Ludwig           GER  2272    0   0   0   =   =   =   =   =   0   =  n  =   1   1   5,5
  12 Jones, Brian                        AUS  2219    0   0   0   0   0   0   =   =   0   =   =  n  =   =   3
  13 Hamer, John                       ENG  1832    0   0   0   0   0   0   0   0   0   =   0   =  n  =   1,5   0   5,25
       Terminali, Giorgio              ITA   2089    =   =   =   =   =   =   =   =   0   =   0   =   =  n 1,5   0   5,25

  DT : ANDERSON, GORDON M.

C’est pourtant un coup logique de développe-
ment. Le développement blanc est d’ailleurs très
bon : aucune faiblesse, double fianchetto...

12...f5 13.¦ac1 ¤f6 14.¤e1 

Une première décision importante : ramener le
cavalier en d3.

14...b6 15.¤d3 
cuuuuuuuuC
{w4b1w4kD}
{Dw0whwgp}
{p0w0phpD}
{DwDwDpDw}
{wDP)wDwD}
{DPDNHw)w}
{PGQDP)B)}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

15...¥h6 
Je pense qu’il s’agit là d’une perte de temps pour
les noirs.

16.f4 c5? 
L’ouverture de la colonne c va se faire à l’avan-
tage des blancs. Je préfère 16...¥b7 17.d5 c5 pour
les noirs.

17.dxc5 bxc5 18.£d2 
On repositionne ses forces sur la colonne semi-
ouverte.

18...¥g7 19.¦fd1 
Toutes les pièces blanches sont bien placées.

19...£b6 
Je préfère 19...£c7.cuuuuuuuuC
{w4bDw4kD}
{DwDwhwgp}
{p1w0phpD}
{Dw0wDpDw}
{wDPDw)wD}
{DPDNHw)w}
{PGw!PDB)}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

20.b4 
Une petite combinaison où les blancs sacrifient
un pion pour ouvrir les colonnes c et d.

20...cxb4 21.c5 dxc5 22.¤xc5 ¦e8 23.¤a4 
On redéploie ses pièces pour attaquer.

23...£a7 24.¥d4 £d7 25.¤c5 
Les pièces blanches sont superbement placées.

25...£d8 26.£b2 ¤ed5 27.¤xd5 exd5 
Une autre combinaison qui crée une faiblesse
en d5.

28.¥e5 ¦b5 29.¦c2 ¥e6 30.¤xe6 ¦xe6
Le pion d5 est maintenant condamné et les blancs
vont pouvoir envahir le camp noir.
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™ Mut Company Guillem (2290) ESP

˜ Laffranchise Lionel (2311) FRA

Défense Grünfeld [D81]
corr CL/2012/C12 bd2, ICCF 2012

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d5 4.£b3 

Une variante rare de la Défense Grünfeld.

4...dxc4 5.£xc4 ¥g7 6.e4 

Le centre blanc est très fort. Les noirs vont
devoir trouver du jeu à l’aile dame.

6...0-0 7.¥e2 a6 8.¥f4 b5 

Un sacrifice de pion théorique : les blancs auront
un pion de plus et un meilleur centre mais les
pièces noires seront mieux développées, le tout
dans un parfait équilibre.

9.£xc7 £xc7 10.¥xc7 ¥b7 11.f3 ¤c6 12.¦d1

Le GMI Papenin a préféré 12.d5.

12...¤d7 

Force l’avance d4-d5 et affaiblit le centre blanc.

13.d5 ¤ce5 14.¥a5 ¦ac8 

31.¥f3 £b6+ 32.¢g2 ¦c5 33.¦xc5 £xc5
34.¦c1 £b5 35.£d4 £b6 36.¥xd5 

La faiblesse est capturée avec avantage.

36...¤xd5 37.¦c8+ ¢f7 38.£xd5 ¥xe5
39.fxe5 a5 40.e4 fxe4 41.¢h3 1−0

Le roi est à l’abri, dame et tour blanches vont
attaquer le roi noir sur la huitième rangée pour
gagner du matériel. Par exemple : 41...h5 42.£a8
¦xe5 43.¦f8+ ¢e6 44.£c8+ ¢d5 45.¦d8+ et la
dame noire tombe.

cuuuuuuuuC
{wDw1wDkD}
{DwDwDwgp}
{pDwDrhpD}
{DrDpGpDw}
{w0wDw)wD}
{DwDwDw)w}
{P!RDPDB)}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{Dw0w0pgp}
{pDwDwhpD}
{DpDwDwDw}
{wDQ)PGwD}
{DwHwDwDw}
{P)wDB)P)}
{$wDwIwHR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDrDw4kD}
{DbDn0pgp}
{pDwDwDpD}
{GpDPhwDw}
{wDwDPDwD}
{DwHwDPDw}
{P)wDBDP)}
{DwDRIwHR}
vllllllllV

15.h4 

Une autre possibilité était : 15.¤h3 ¤c4 16.¥xc4
¦xc4 17.0-0 ¤c5 18.¤f2 ¤a4 19.b3 ¤xc3 20.
bxc4 ¤xd1 21.¦xd1 bxc4 22.¦b1 ¥a8 23.¦c1
¦c8 avec une position égale.

15...f5 16.h5 ¤c4 17.¥xc4 ¦xc4 18.hxg6 hxg6 
cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DbDn0wgw}
{pDwDwDpD}
{GpDPDpDw}
{wDrDPDwD}
{DwHwDPDw}
{P)wDwDPD}
{DwDRIwHR}
vllllllllV

19.d6 

Un coup qui n’est pas sans conséquence : les
noirs vont devoir sacrifier tous leurs pions de
l’aile roi !

19...exd6 20.¦xd6 ¤e5 21.exf5 ¦c6
22.¦xc6 ¥xc6 23.fxg6 

Les noirs ont trois pions de moins, mais l’équi-
libre est maintenu !
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23...¤d3+ 24.¢f1? 

24.¢e2 était préférable.

24...b4 25.¤ce2 ¥xb2 26.¦h4 ¥f6 27.¦g4 

27.¦h7 semble meilleur.

27...¦e8 28.g3 ¦b8 29.¤f4 ¤e5 30.¥c7
¦b5 31.¥xe5 ¦xe5 32.¤fe2 

Le cavalier g1 n’est pas encore développé et les
noirs jouent ainsi avec une pièce de plus !

32...a5 33.¦c4 ¥d5 

34.¦c2? 

34.¦c8+ était le seul coup pour survivre, par
exemple : 34...¢g7 35.¤c1 a4 36.¤ge2 et les
blancs pouvaient encore espérer.

34...¥xa2 35.¤f4 

35.¦xa2 b3 36.¦b2 a4 37.¤c1 ¦e3 38.¦b1 b2
39.¤ge2 ¦a3 suivi de a1 et la finale est gagnée.

35...b3 36.¦c8+ ¢g7 37.¦b8 a4 38.¤ge2
¦xe2 39.¢xe2 b2 40.¦b7+ ¢f8 0−1

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DwDwDwgw}
{pDbDwDPD}
{GpDwhwDw}
{wDwDwDwD}
{DwHwDPDw}
{P)wDwDPD}
{DwDwIwHR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwgPD}
{0wDb4wDw}
{w0RDwDwD}
{DwDwDP)w}
{PDwDNDwD}
{DwDwDKHw}
vllllllllV

MÉMORIAL RAMÓN CRUSI MORE
Des nouvelles de ce tournoi de catégorie 7 organisé par la fédération espagnole. Le tournoi n’est pas
encore terminé mais notre représentant, SIM Mikael Pellen, était en tête avec 9/14 et toutes les chances
de l’emporter au moment où nous bouclions ce numéro. Seuls l’Ukrainien Bozyavkin et le Russe Gerbich
avec, respectivement, 5 et 4,5 points et encore 5 parties en cours pour chacun d’eux sont arithmétique-
ment en mesure de le dépasser. Quelques parties de Mikael commentées par Xavier Merrheim.

™ Pellen, Mikael (2494) FRA

˜ Destruels Moreno, Vicente (2366) ESP

Défense des Deux Cavaliers [C58]
Mémorial Ramón Crusi More-B, AEAC 2013
Dans cette première partie, Mikael rencontre
un joueur à 2366 Elo. Cette partie est très diffi-
cile à comprendre car les blancs vont avoir un
très mauvais développement contre une mau-
vaise structure de pions noire, puis en choisis-
sant le bon plan, ils vont petit à petit prendre
l’avantage.

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 
Ce sera une Partie Italienne.

3...¤f6 
L’alternative est 4...c5.

4.¤g5 d5 5.exd5 ¤a5 6.¥b5+ c6 7.dxc6 bxc6 
Les noirs ont abîmé leur structure de pions en
échange d’un meilleur développement.

8.¥d3 

Un coup assez rare, on rencontre plus fréquem-
ment f3 ou e2. Dans ma base de données,
on trouve quatre parties récentes de Mikael avec
cette même ouverture.

8...¤d5 9.h4 ¤f4 10.¥f1 

¿ ¿ ¿

cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0wDwDp0p}
{wDpDwhwD}
{hBDw0wHw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)w)P)}
{$NGQIwDR}
vllllllllV

https://www.iccf.com/event?id=37646


™ Pellen, Mikael (2494) FRA

˜ Tashkov, Rumen (2516) BUL

Défense Française [C16]
Mémorial Ramón Crusi More-B, AEAC 2013

Dans cette deuxième partie, Mikael rencontre
un très gros Elo (2516). La partie va être assez
barbare car les noirs vont proposer plusieurs
sacrifices de pions puis de cavalier. Mikael va
trouver ceux qu’il faut accepter et ceux qu’il
faut refuser pour sortir de ce bourbier avec un
avantage net.

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¥b4 

Nous avons droit cette fois-ci à une Française
Winawer.

Le développement blanc semble catastrophique !
Et pourtant, ils ont un léger avantage ici.
cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0wDwDp0p}
{wDpDwDwD}
{hwDw0wHw}
{wDwDwhw)}
{DwDwDwDw}
{P)P)w)PD}
{$NGQIBDR}
vllllllllV

10...f6 11.¤f3 ¥d6 12.g3 ¤d5 13.d3 0-0
14.¥g2 ¥g4 

Les noirs ont achevé leur développement alors
que les blancs ont encore deux pièces au bercail !

15.0-0 ¦b8 
cuuuuuuuuC
{w4w1w4kD}
{0wDwDw0p}
{wDpgw0wD}
{hwDn0wDw}
{wDwDwDb)}
{DwDPDN)w}
{P)PDw)BD}
{$NGQDRIw}
vllllllllV

16.£d2 

Un excellent coup qui décloue le cavalier f3 et
prépare c3 au détriment du développement du
fou c1.

16...¥c7 17.¤c3 £d7 18.¦e1 ¥b6?! 

Une erreur, les blancs vont s’emparer de la paire
de fous.

19.¤a4 c5 20.b3 ¤b7 21.c3 ¦fd8 

Une petite combinaison va désabiliser le centre
noir.
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cuuuuuuuuC
{w4w4wDkD}
{0nDqDw0p}
{wgwDw0wD}
{Dw0n0wDw}
{NDwDwDb)}
{DP)PDN)w}
{PDw!w)BD}
{$wGw$wIw}
vllllllllV

22.¤xb6 axb6 23.d4 exd4 24.cxd4 ¥h3
25.¥h1 £f7 26.¥b2 ¤b4 27.¥a3 ¤c6
28.¦ad1 ¤xd4?

Précipite l’issue fatale. Les pions noirs de l’aile
dame sont trop faibles.

29.¤xd4 ¦xd4 30.£e3 ¦xd1 31.¦xd1
¤d8 32.b4 1-0
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4.e5 ¤e7 

Le coup majoritaire est ici 4...c5 mais e7 est
également jouable.

5.a3 ¥xc3+ 6.bxc3 b6 

6...c5 transposait dans la variante classique. 6...b6
est plus rare.

7.£g4 ¤g6 8.h4 h5 9.£d1 £d7 

On joue aussi 9...¥a6 10.¥xa6 ¤xa6 11.¥g5.
cuuuuuuuuC
{rhbDkDw4}
{0w0qDp0w}
{w0wDpDnD}
{DwDp)wDp}
{wDw)wDw)}
{)w)wDwDw}
{wDPDw)PD}
{$wGQIBHR}
vllllllllV

Difficile d’accepter le cadeau : 16.dxe5 £xc3+
17.£d2 £xe5+ 18.¢d1 ¦ad8 et les noirs vont
récupérer le cavalier g7 avec avantage.

16...£xc3+ 17.¢f2 ¤c4?!

Les noirs prennent beaucoup de risques. Peut-
être valait-il mieux récupérer du matériel par
17...£xa1 18.fxe5 £a2 avec une position com-
plexe.

18.¦b1 ¤d6 19.¦h3 £c6 20.¥g4+ ¢d8 

10.¥e2! 

Une variante qui a souvent tourné en faveur des
blancs...

10...¥a6 11.¥xh5 

Les blancs gagnent un pion en évitant l’échange
de leur bon fou.

11...£b5 12.¤h3 ¤c6

Le développement est terminé : aucun des deux
camps ne roquera et la position sera assez sauvage.

13.¤g5 £c4 14.¤xe6 ¢d7 15.¤xg7 
cuuuuuuuuC
{rDwDwDw4}
{0w0kDpHw}
{b0nDwDnD}
{DwDp)wDB}
{wDq)wDw)}
{)w)wDwDw}
{wDPDw)PD}
{$wGQIwDR}
vllllllllV

15...¤cxe5 

Les noirs, qui ont déjà sacrifié deux pions, pro-
posent maintenant un sacrifice de cavalier !

16.f4 

cuuuuuuuuC
{rDwiwDw4}
{0w0wDpHw}
{b0qhwDnD}
{DwDpDwDw}
{wDw)w)B)}
{)wDwDwDR}
{wDPDwIPD}
{DRGQDwDw}
vllllllllV

Les blancs ont repoussé l’attaque noire et ont un
pion de plus mais un roi exposé.

21.h5 ¤e7 22.f5 ¤e4+ 23.¢g1 

Le roi blanc est désormais à l’abri.

23...¤c8 24.h6 ¤cd6 25.¦a1 ¢c8 26.a4 ¢b7 
cuuuuuuuuC
{rDwDwDw4}
{0k0wDpHw}
{b0qhwDw)}
{DwDpDPDw}
{PDw)nDBD}
{DwDwDwDR}
{wDPDwDPD}
{$wGQDwIw}
vllllllllV

Au tour du roi noir d’être à l’abri, mais les blancs
ont un net avantage.

27.¥f4 ¦ag8 28.a5 b5
Le pion b5 sera une faiblesse.

29.£d3 ¢b8 30.¥f3 ¥c8 31.a6 ¦h7 
31...¤xf5 32.¦h5 ¤fd6 33.¥xd6 ¤xd6 34.¦xd5
avec un énorme avantage.

32.£b3 ¤c4 33.£b4 ¤cd6 34.¥xe4 ¤xe4
35.¦b3 
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™ Pellen, Mikael (2494) FRA

˜ De Carlos Arregui, Inigo (2344) ESP

Défense Sicilienne [B30]
Mémorial Ramón Crusi More-B, AEAC 2013

Il arrive fréquemment que les blancs ne parvien-
nent pas à prendre l’avantage dans l’ouverture
et qu’on se retrouve avec une position plus ou
moins égale au vingtième coup. C’est d’autant
plus crispant quand les blancs ont un gros Elo
et qu’ils jouent contre un adversaire supposé
plus faible. Position égale ne veut pas dire
partie nulle : il faut faire preuve de patience et
tenter d’améliorer petit à petit sa position. C’est
ce que Mikael va nous montrer ici.

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.¤c3 ¤f6 4.¥b5 

La variante Rossolimo de la Sicilienne.

4...g6 5.e5 ¤g4 6.¥xc6 dxc6 7.h3 ¤h6
8.0-0 ¥g7 9.¤e4 

Les blancs préfèrent jouer une deuxième fois
leur cavalier plutôt que de développer le fou c1.

9...b6 10.¦e1 0-0 11.a4 c4 12.£e2 ¥e6

13.¤eg5 ¥d5 14.b3 cxb3 15.c4 ¥xf3
16.¤xf3 ¤f5 17.¥b2

Le développement est terminé de part et d’autre.
Les blancs ont un fort centre. Le fou b2 est supé-
rieur au fou g7 qui voit son activité restreinte.
Le pion b3 sera aisément récupéré mais cela
prendra quelques tempi aux noirs. Si bien que
l’avantage blanc est ici minime. Comment pro-
gresser patiemment dans ce genre de position
équilibrée ?

Met la pression sur la faiblesse b5.

35...¢a8 
cuuuuuuuuC
{kDbDwDrD}
{0w0wDpHr}
{PDqDwDw)}
{DpDpDPDw}
{w!w)nGwD}
{DRDwDwDw}
{wDPDwDPD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

36.c4 

L’estocade !

36...dxc4 37.£xb5 £xb5 38.¦xb5 ¤c3
39.¦e5 f6 40.¦ee1 ¤d5 41.¥c1 c6 42.¦a5
¥d7 43.¦c5 ¦hxg7 44.hxg7 ¦xg7 45.¦e6!
1−0

Il aurait pu suivre 45...¥xe6 46.fxe6 ¤b4 47.¥a3
¤xa6 48.¦xc6 ¢b7 49.d5 et les deux pions
passés liés gagnent facilement.

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0wDw0pgp}
{w0pDwDpD}
{DwDw)nDw}
{PDPDwDwD}
{DpDwDNDP}
{wGw)Q)PD}
{$wDw$wIw}
vllllllllV

17...e6 18.¥c3 c5 

Empêche la poussée d2-d4 qui rendrait le centre
blanc trop fort.

19.¦eb1 ¤e7 20.¦xb3 

Les blancs ont récupéré leur pion, ce qui a activé
leurs tours.

20...¤c6 21.£e4 £c7 
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0w1wDpgp}
{w0nDpDpD}
{Dw0w)wDw}
{PDPDQDwD}
{DRGwDNDP}
{wDw)w)PD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

22.a5 ¦fd8 23.h4 h6 24.h5 gxh5

Les blancs ont abîmé la structure de pions noire.
Ils récupéreront le pion h5 plus tard.

25.g3 £b7 26.£e2 £c7 27.£e4 £b7 28.£e3

Non, les blancs ne veulent pas la nulle.

28...£c7 29.¢g2 ¦ab8 30.axb6 ¦xb6
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cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{0w1wDpgw}
{w4nDpDw0}
{Dw0w)wDp}
{wDPDwDwD}
{DRGw!N)w}
{wDw)w)KD}
{$wDwDwDw}
vllllllllV

Il est temps pour les blancs de pousser leurs pions.

50...¥f8 51.f4 ¥e7 

Le pion h6 est désormais sans protection et le
roi noir devra le défendre pour alors se retrou-
ver passif à l’aile roi.

52.f5 ¢h7 53.f6 ¥d8 54.g5 ¥c7 55.gxh6
¦d8 56.¤f3 ¦g8 57.¦h4 ¦g2+ 58.¢e3
¦b8 59.¦a1 ¦bg8 60.¦b1 ¤b4™ 

31.¦ba3 £b7 32.£e4 a5 33.¦h1 £a8
34.¦a4 ¦b3 35.¦xh5 

La structure de pions des noirs est très faible et
les blancs vont pouvoir échanger les dames pour
entrer en finale.

35...¤b4 36.¦h4 £xe4 37.¦xe4 ¦a8
38.¤h2 ¢h7 39.¤f3 ¢g8 40.¦e1 ¦a7
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{4wDwDpgw}
{wDwDpDw0}
{0w0w)wDw}
{RhPDwDwD}
{DrGwDN)w}
{wDw)w)KD}
{DwDw$wDw}
vllllllllV

41.¢f1 
En finale, il faut centraliser le roi.

41...¢f8 42.¢e2 ¤c6 43.¢d3 ¢e8 44.¦e4
¤b4+ 45.¢e2 ¤c6 46.¦h4 ¦b1 47.¦g4
¢f8 48.¦e4 ¦d7 49.¤e1 ¢g8 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDrD}
{DwgwDpDk}
{wDwDp)w)}
{0w0w)wDw}
{whPDwDw$}
{DwGwINDw}
{wDw)wDrD}
{DRDwDwDw}
vllllllllV

61.¥xb4 

Les blancs sautent sur l’occasion d’obtenir un
pion passé. Les pions passés liés noirs, a5 et b4,
vont se révéler faibles.

61...cxb4 62.d4 ¦2g3 63.c5 ¥b8 64.¦hh1
¥c7 65.¦hf1 ¦8g4 66.¦b3 ¦g8 67.¢d3
¦b8 68.¢c4 
cuuuuuuuuC
{w4wDwDwD}
{DwgwDpDk}
{wDwDp)w)}
{0w)w)wDw}
{w0K)wDwD}
{DRDwDN4w}
{wDwDwDwD}
{DwDwDRDw}
vllllllllV

Le roi blanc est au cœur de l’action alors que le
roi noir ne sert à rien.

68...¦g4 69.¦b2 ¦g3 70.¦bb1 ¥d8 71.¢b3
¥c7 72.¦bd1 ¦d8 73.¢a4 ¦b8 74.¦d3
¦g4 75.¦g1 ¦xg1 76.¤xg1 ¢xh6 77.¦g3 

Il suffit maitenant de s’en prendre au pion faible
f7 et la position noire craque.

77...¢h5 78.¢b3 ¦a8 79.¤e2 ¢h6
80.¦g7 a4+ 

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDrDpgw}
{wDnDpDw0}
{0w0w)wDw}
{RDPDRDwD}
{DwGwDw)w}
{wDw)K)wD}
{DrDwHwDw}
vllllllllV

50.g4 
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12.dxe6 fxe6 
Ce pion sera une faiblesse chez les noirs.

13.¥c2 ¥d6 14.¤g5 ¤f8 15.f4 0-0-0 16.£e1
L’alternative est 16.e2. La position est ultra-
théorique.

16...e5 
De nouveau, les noirs minent le fort centre blanc.

17.¤d5 ¥xd5 18.exd5 exf4 
Les blancs ont sacrifié un pion pour pouvoir
installer un cavalier en e6. Maintenant, d5 est
faible pour les blancs et f4 est faible pour les
noirs.

19.¥d2 ¦e8 20.¤e6 £b7 21.£d1 ¤xd5
22.¤xf4 ¤g6 23.¤xd5 £xd5 

Après l’échange des faiblesses, les noirs conser-
vent leur pion de plus mais les blancs ont une
jolie paire de fous.

™ Biedermann, Thomas (2428) USA

˜ Pellen, Mikael (2494) FRA

Défense Semi-Slave [D48]
Mémorial Ramón Crusi More-B, AEAC 2013

Cette partie nous montre comment on peut
gagner avec les noirs contre un fort joueur. Les
deux adversaires vont jouer de très nombreux
coups théoriques et les noirs vont parvenir à
sortir de l’ouverture avec une position difficile
pour les blancs où ils prendront rapidement
l’avantage.

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 
La Défense Semi-Slave.

5.e3 
On joue aussi 5.g5.

5...¤bd7 
Tout le souci de la variante est le développe-
ment du fou c8.

6.¥d3 
Ou 6.c2.

6...dxc4 7.¥xc4 b5 8.¥d3 a6 9.e4 
Le centre blanc est fort et les noirs tentent de le
miner immédiatement.

9...c5 10.d5 ¥b7 
Une surprise ! Les noirs ont obtenu de bons
résultats avec ce coup rare.

11.0-0 £c7 
On rejoint par transposition de coups une posi-
tion théorique connue.
cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{Db1nDp0p}
{pDwDphwD}
{Dp0PDwDw}
{wDwDPDwD}
{DwHBDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wGQDRIw}
vllllllllV

Une vaine tentative de survie.

81.¢xb4 a3 82.¦g1 a2 83.¦a1 ¢g5
84.¢b3 ¢f5 85.¦xa2 ¦c8 86.¢c4 1-0

cuuuuuuuuC
{wDkDrDw4}
{DwDwDw0p}
{pDwgwDnD}
{Dp0qDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)BGwDP)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

24.¥c3 £c6 25.¦f7 ¢b8 26.¥xg7 
Les blancs récupèrent leur pion mais les noirs
ont leurs pièces mieux placées.

26...¦hg8 27.¥xg6 hxg6 28.a4 b4 29.£f1?
Il valait mieux remettre la tour a en jeu en jouant
par exemple 29.¦c1.

29...¥c7 30.£c4 ¦e6 31.¥f8 ¦h8 32.h3 ¦h5
cuuuuuuuuC
{wiwDwGwD}
{DwgwDRDw}
{pDqDrDpD}
{Dw0wDwDr}
{P0QDwDwD}
{DwDwDwDP}
{w)wDwDPD}
{$wDwDwIw}
vllllllllV
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FRANCE – CANADA

Le match amical France - Canada est parti sur
41 échiquiers. Sur le papier, notre équipe est plus
forte, surtout sur les échiquiers de la deuxième
moitié du tableau.

          CANADA                            FRANCE

 1 Morley, P 2384   Le Page, Cl im 2409
 2 Dubuc, S im 2342   Gilbert, C 2353
 3 Sadler, C 2334   Burnet, L 2292
 4 Hryniw, M 2298   Garau, B 2288
 5 Saint-Pierre, B 2280   Bobel, Ph 2287
 6 Morrell, G 2262   Lefèbvre, A 2266
 7 Dufour, M 2261   Audie, A 2227
 8 Prystenski, A 2237   Calvo, R 2219
 9 Sharpe, S 2191   Faure, T 2217
10 Marchant, MS 2120   Pinchon, F 2208
11 Fillion, S 2114   Danzanvilliers, P 2203
12 Taylor, B 2082   Duchardt, A 2181
13 Giroux, M 2076   Becker, Cl 2161
14 Giroux, M 2076   Bontems, C 2151
15 Rosenhek, M 2073   Nouveau, L 2139
16 Bukowski, G 2045   Ralle, P F2098
17 Bukowski, G 2045   Brisson, P 2095
18 Thompson, E 2000   Aymard, M 2084
19 Woldmo, AI 1936   Camps, J-P 2060
20 Green, P 1919   Laurent, Cl 2078
21 Jean, P 1884   Blondel, F 2027
22 Bourgoin, Cl 1879   Budin, Fl 2000
23 Ji Lei F1866   Budin, Fl 2000
24 Brun, JL 1854   Schaub, M 1991
25 Kelly, Ph F1825   Flécher, J 1944
26 Kelly, Ph F1825   Ferdinand, J 1941

RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES

FRANCE : 25 – ALLEMAGNE : 43

SERVEUR

Ce match commencé en mars 2013 s’est
 terminé en juin dernier.

           FRANCE                         ALLEMAGNE

 1 Lecroq, M GM     1      1*        Brodda, W GM

 2 Le Page, Cl         2      0            Hunger, H IM
 3 Marez, S             0,5   1,5                  Ebert, J
 4 Gilbert, C            1      1*               Eger, A IM
 5 Duriez, J-L         0      2       Offenborn, H IM
 6 Robert, G            1      1*   Krabbe, W-D SIM

 7 Bobel, Ph            1      1*      Neubauer, Dr R
 8 Burnet, L            2      0              Schubert, V
 9 Ronat, O             1,5   0,5          Schneider, K
10 Ronat, O             1      1*                  Ritter, K
11 Daenen, S           0,5   1,5             Krebs, J IM
12 Daenen, S           0      2                Keitsch, U
13 Moret, Fl             0,5   1,5          Warzecha, H
14 Garnica, H          2      0                 Hering, H
15 Garnica, H          1,5   0,5                   Fels, B
16 Danzanvilliers, P 1      1*             Nyffeler, H
17 Aymard, M         0,5   1,5              Eschert, U
18 Nouveau, L         1      1*                 Wedel, L
19 Bontems, C         1      1*       Blittkowsky, R
20 Brisson, P           1      1*               Wilmes, F
21 Aymard, M         0,5   1,5               Scharf, N
22 Boulet, B            0,5   1,5            Schulz, H-J
23 Budin, Fl             0,5   1,5         Wimmer, RG
24 Blondel, F           1      1                 Fischer, R
25 Viaud, T              1,5   0,5                Krater, R
26 Viaud, T              1      1*                  Rabo, K
27 Flécher, J            0      2                   Chbib, N
28 Malak, J-M         0      2   Hammerschmidt, V
29 Le Savouroux, H 0      2               Köstner, W
30 Masset, J             0      2               Reichelt, H
31 Masset, J             0,5   1,5            Wesener, L
32 Le Feuvre, B      0      2                 Petzold, G

33 Verslype, S         0,5   1,5         Richter, Dr F
34 Azzoug, S           0      2               Pibernik, D
* deux nulles.

¿ ¿ ¿

33.¦c1 

La tour dame entre enfin en jeu, peut-être un
peu tard ! Les pièces noires dominent tout le
centre de l’échiquier.

33...¦d5 34.¦f3 a5 35.b3 g5 36.¦cf1 ¥f4
37.¢h1 ¢b7 38.£c2? 

38.h4 était peut-être le seul coup, mais la posi-
tion blanche restait largement compromise.

38...¦e8 39.£h7+ ¢b6 40.£h6 ¦e6
41.£g7 ¦d2 42.¥e7 ¦d7 

La position blanche craque et les noirs vont
gagner du matériel.

43.¦xf4 gxf4 44.¥xc5+ ¢b7 45.£g4 ¦g6
46.£f3 ¦d3 47.£xc6+ ¢xc6 0−1

La finale est sans espoir.

XAVIER MERRHEIM

¿ ¿ ¿
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AJÉCISTEMENT VÔTRE
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 623

Ramazzotti - P. Évrard

62...¦f8!! 

Le seul coup gagnant. La fin est très belle.

63.¦e2 ¦f3+ 64.¢xe4 ¢f6 0−1

Longueville - Manné

21.¤f5!! 

Le reste n’est qu’enfantillages.

21...exf5 22.£xf5+ ¤d7 23.£xf7 £d8
24.e6 ¤b8 25.¥f6! 1-0cuuuuuuuuC

{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw0wiwD}
{Dw0PDwDp}
{w0PDKDp)}
{0PDwDr)w}
{PDwDRDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Si 65.¦g2 (65.¦e3 ¦f2 66.¢d3 ¦xa2 67.¦e6+
¢f7 68.¦xd6 ¦b2 69.¦a6 ¦xb3+–+) 65...¢g6‡
(le roi blanc est pat au milieu de l’échiquier)
66.¦g1 ¦f2 67.¦a1 ¢f6! (deuxième zugzwang)
68.¢e3 ¦f3+ 69.¢e2 ¦xg3 avec gain facile, le
pion h4 devant tomber lui aussi.

B. Michel - Wetzel

14.¦xg7+! 

Un sacrifice auquel les noirs ne s’attendaient
certainement pas.

14...¢xg7 15.¦g1+ ¢h8 16.¤g6+ fxg6
17.£xg6 ¦f7 18.£xf7 ¤h5 

Après 13...bd7 la défense 19...f8 serait deve-
nue possible.

19.¥xe7 £c8 20.¥f8 1-0

J.-L. Duriez - G. Duriez

25.¥c6!! 

L’incroyable fou blanc continue de porter des
estocades meurtrières. L’idée est de forcer une
pénétration des figures sur cases blanches.

25...b6 

Il n’y a pas mieux. Si 25...bxc6 26.£xc6+ £c7
27.£a8+ ¢d7 (27...£b8 28.¦xc5+!! ¥xc5 29.
¦xd8+ ¢xd8 30.£xb8++–) 28.¦xd4+!+– ou 25...
£c7 26.¥xb7+! £xb7 27.¦xc5+!! ¢b8 28.¦b5+–.

26.¥b7+ ¢d7 

26...¢b8 27.£c6 (les blancs menacent 28.¦xd4
cxd4 29.£c7# ou 28...¦xd4 29.£c8#) 27...£b4
28.¥a6! avec mat imparable ou 26...¢c7 27.£c6+
¢b8 28.¦xd4!+–.
cuuuuuuuuC
{wDw4wDwD}
{0BDkDp0w}
{w0wDpDph}
{1w0w)wDw}
{PDwgwDPD}
{DwDwDQDP}
{wDwDw)wD}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

27 Carter, MH 1819   Parey, S N1899
28 Bowen, F P1800   Jacquier, L 1858
29 Kaminski, P 1742   Delahaye, M 1841
30 Bowen, F P1800   Parey, S N1899
31 Giroux, M 1701   Delahaye, M 1841
32 Giroux, M 1701   Laliga, O N1834
33 Che Tai 1647   Laliga, O N1834
34 Fortin, M 1645   Dabert, J P1800
35 Smith, M 1614   Dabert, J P1800

36 Byrne, V 1569   Comien, R P1800
37 Botescu, A P1800   Legrand, M P1800
38 Ugulini, M 1435   Legrand, M P1800
39 Cormier, R P1800   Verslype, S 1691
40 Carnevali, E 1397   Azzoug, S 1631
41 Selby, R 1345   Azzoug, S 1631
F = Elo FIDÉ;
N = Elo national ;
P = Elo provisionnel.
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27.¦xd4+!! 1−0

Les noirs sont assassinés après 27...cxd4 28.¥c6+
¢c7 (28...¢e7 29.£a3+) 29.¥b5+ ¢b8 30.£c6
suivi d’un mat rapide.

19.¤d5! ¤xd5 20.exd5 £d6 21.¦d3 1-0

Tinture - Chopin

16.¥xh6! £c7 17.¥e2! gxh6 18.£xh6 ¦d8
cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{Dp1wgpDw}
{pDwDphw!}
{DwDw0wDw}
{wDwDPDwD}
{)wHwDwDw}
{w)wDB)P)}
{Dw$RDwIw}
vllllllllV

Rivier - Guillaume

19.¦xf7!! ¢xf7 20.¦f1+ ¢e7 21.e5! cxd4
22.¦f7+!! 1−0
cuuuuuuuuC
{rDb4wDwD}
{Dp1niRDw}
{pDwDpDpD}
{DwDw)wDw}
{PDw0wDQD}
{Dw)BDwDP}
{wDPDwDPD}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

Une magnifique conclusion, c’est mat en 6 !

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿



TA TACTIQUE EST-ELLE TOP ?

Glowatsky - Bussqvist
corr E-01chT, prel3, ICCF 1973

Lanc - PWH Smith
corr E-02chT, finale, ICCF 1981

F. Joseph - van Leeuwen
corr BEL-ch, Échiquier Belge 1986

Omelchenko - Barczay
corr Mémorial Kurt Klar, BdF 1982

Krantz - V. Strautins
corr Lettonie 1984

Bangiev - Slushevsky
corr URSS 1986
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LES ANALYSES DE CYRILLE BONTEMS

™ Garnica, Hervé (2326)
˜ Bontems, Cyrille (2116)
Défense Semi-Slave [D44]
corr FRA-80ch, AJEC 2014

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6
5.¥g5 dxc4 

Dans ce championnat de France, ainsi qu’au
Mémorial Alozy, j’ai décidé de passer à l’offen-
sive avec le système Botvinnik de la Semi-Slave,
une des ouvertures les plus complexes et les plus
aiguës ! ! Auparavant je jouais 5...h6, mais j’avais
envie de sortir de ce sentier pour m’engager sur
celui-ci, plus « accidenté » ! Le message des noirs
est clair : « Je suis prêt pour la bagarre ! » 0
5...h6 6.¥h4!? amène le Gambit anti-Moscou,
très à la mode ces temps-ci.

6.e4 
Menace de gagner le cavalier roi noir cloué.

6...b5 7.e5 h6 8.¥h4 g5
Tout ceci est nécessaire pour éviter de perdre
une pièce.
cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0wDwDpDw}
{wDpDphw0}
{DpDw)w0w}
{wDp)wDwG}
{DwHwDNDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

9.¤xg5
Un sacrifice temporaire.

9.exf6 est une autre possibilité qui amène une
ligne très aiguë impliquant le don de deux pions
pour, comme toujours, obtenir une avance de
développement. Cette approche est un peu ris-
quée mais permet d’obtenir des positions tota-
lement folles et abracadabrantesques, par
exem ple : 9...gxh4 10.¤e5 £xf6 11.a4 ¥b7
12.axb5! cxb5! 13.¥xc4! a6 14.¤xb5!; 9.¥g3
est la troisième option valable pour les blancs.

9...hxg5 
D’après mes recherches, 9...¤d5?! semble réfuté.

10.¥xg5 

Le cavalier noir est cloué, ce qui va permettre
aux blancs de regagner du matériel tout en
dégageant une majorité de pions à l’aile roi.

10...¤bd7 

Le problème des noirs est leur retard de déve-
loppement qu’ils doivent au plus vite résorber.

Sur 10...¥e7 suit 11.exf6 ¥xf6 et les blancs ont
le choix entre 12.xf6 et 12.e3.

11.exf6 ¥b7 

Les blancs ont récupéré le matériel investi et les
noirs poursuivent leur développement en gar-
dant un œil sur le centre. Néanmoins, 11...£b6
est tout à fait jouable et si 12.g3, on transpose
dans la variante avec 11.g3 qui semble favora-
ble aux noirs.
cuuuuuuuuC
{rDw1kgw4}
{0bDnDpDw}
{wDpDp)wD}
{DpDwDwGw}
{wDp)wDwD}
{DwHwDwDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

12.h4 

Les blancs avancent tout de suite leur pion à
l’assaut de l’aile roi noire. 

Ici nous voyons la différence entre deux joueurs
séparés de 200 points Elo ! D’un côté, moi-même,
qui découvre pour ainsi dire cette variante et de
l’autre, Hervé, qui la joue depuis longtemps, en
connaît bien les subtilités et qui maîtrise aussi
l’approche psychologique des parties. En effet,
il a remarqué que je me sentais moins à l’aise
dans des parties plus positionnelles, c’est pour-
quoi il me joue ce coup, 12.h4, qui amène de
fait un jeu moins tactique et plus positionnel ! 

Une bonne leçon pour moi ! C’est en cela que
j’affectionne de jouer avec des personnes bien
meilleures que moi, qui me permettent ainsi de
progresser et de tirer des enseignements de cha -
que défaite.
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12.g3 est la variante principale, citons par exem-
ple : 12...£b6 13.¥g2 0-0-0 14.0-0 c5 15.d5 b4
16.¦b1 £a6 17.dxe6 ¥xg2 18.e7 ¥xf1 19.£d5
¥xe7 20.fxe7 ¥d3=, Aymard - Bontems, corr
Mémorial Alozy, AJEC 2013 (½-½, 41).

12...¤xf6 
12...£b6 est encore à ce niveau tout à fait joua-
ble et est peut-être même une meilleure option
13.£e2 [j’étais certain qu’il me jouerait ce coup
c’est pourquoi j’ai préféré le coup du texte ;
13.£g4 0-0-0 14.0-0-0 £a5 15.¢b1 b4 16.
¤e4 ¤b6 17.¤d2 c3 18.¤b3 £a4, Gaydukov -
Figlio, corr ICCF email 2007 (½-½, 48)]
13...£xd4 14.¦d1 £b6 15.£c2 0-0-0 16.¥e2
¥c5 17.¤e4 ¥b4+ 18.¢f1 ¤e5, Sipila - J.
Geller, Pardubice 2013 (1-0, 33).

13.£f3 
Fidèle à son plan, Hervé poursuit par ce coup
« calme ».

13...¥e7 
Toujours à la poursuite du développement des
pièces noires.

14.¥e2 
Hervé développe ses pièces tranquillement.

14.0-0-0 ¤d5 15.¥xe7 £xe7 16.¤e4 0-0-0 17.
h5 ¢b8 18.g4 [18.£g3+ ¢a8 19.¥e2 ¦dg8,
Dehaybe - Czegledi, corr Lechenicher Schach -
Server 2011 (½-½, 62)] 18...f5 19.gxf5 ½−½,
Szabo - Hartl, corr Lechenicher SchachServer
2009.
cuuuuuuuuC
{rDw1kDw4}
{0bDwgpDw}
{wDpDphwD}
{DpDwDwGw}
{wDp)wDw)}
{DwHwDQDw}
{P)wDB)PD}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

14...¤d5?! 
Après réflexion ce coup, joué dans trois parties
de ma base de données, me pose problème. En
effet, la position est bloquée et, de ce fait, cela
semble avantager les blancs et non les noirs car,
pour eux, il va maintenant s’avérer difficile de
trouver du contre-jeu. 

Je pense qu’il aurait mieux valu laisser la posi-
tion ouverte et commencer à avancer la majo-
rité de pions à l’aile dame. Qu’en pensez-vous,
chers lecteurs ?

14...b4 15.¤a4 ¤d7 devait être plus intéressant
car l’atout principal des noirs est bien cette
majorité de pions à l’aile dame. Après cette
partie, il me semble plus logique de la mettre en
marche le plus tôt possible pour obtenir un
maximum de contre-jeu ! Néanmoins, ceci sous-
entend de maîtriser l’aspect stratégique et posi-
tionnel de ladite majorité. Dans cette ouverture
hypertactique on se rend compte que l’aspect
positionnel est primordial comme je l’avais déjà
démontré dans le Gambit Roi du côté blanc.

15.¥xe7

Hervé échange des pièces pour arriver en finale
où il espère faire la différence avec ses pions de
l’aile roi. De ce fait, il m’emmène à nouveau sur
un terrain qui est loin d’être à ma convenance !

15...£xe7 16.¤xd5 cxd5 17.h5 

Quel beau pion passé !

17...a5 18.¦d1 

Hervé améliore peu à peu sa position en trou-
vant les meilleures cases pour ses pièces.

18.a3 £g5 19.¦h3 ¢f8 20.¦g3 £h6 21.£e3 £xe3
22.¦xe3 ¦h6 23.¢d2, Polezhaev - Kazantsev,
corr ICCF e-mail 2010 (½-½, 33).

18...¥c6 

Laisse les blancs venir et libère la colonne b
pour la tour éventuellement. On pouvait aussi
laisser la position ouverte et continuer de pous-
ser les pions par 18...a4.

18...¢d7 19.¢f1 f5 20.¦h3 ¥c6 21.£f4 b4 22.¦e1
¦ag8 23.¥f3 £f6 24.¦g3 a4 25.¦xg8 ¦xg8 26.g3
£g5, Brewer - Johnson, corr ICCF 2010 (1-0, 60). 

19.£f4 
cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{DwDw1pDw}
{wDbDpDwD}
{0pDpDwDP}
{wDp)w!wD}
{DwDwDwDw}
{P)wDB)PD}
{DwDRIwDR}
vllllllllV
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19...¢d7 
Après coup, 19...b4!? gagnant de l’espace et
préparant a5-a4 a ma préférence.

20.¢f1 ¦ag8 
20...b4 était toujours d’actualité !

21.¦e1 ¦h7 
21...f5 et si 22.¦h3 £g5, pour prévenir g2-g4,
suivi plus tard de b5-b4. Le pire dans tout ça
c’est que tous ces coups, comme ceux évoqués
dans les notes précédentes, je les ai vus, mais
n’ai pas osé les jouer de peur qu’Hervé ne les
réfute.

22.g4 £d6 
L’échange des dames serait à l’avantage des
noirs et c’est pourquoi Hervé le refuse.

22...£b4 23.£c1 £f8 24.¦h3.

23.£d2 b4 24.¥d1 a4 25.¢g2 f6 
Ici aussi, l’avance du pion 25...a3, était la meil-
leure solution pour ouvrir la position et créer un
pion passé protégé.

26.f4 
26.f3 e5.

26...c3?!
Pas si correct que ça, car crée une faiblesse.

27.bxc3 bxc3 28.£c1 £b4 29.£e3 1−0

Pour conclure je laisse la parole à Hervé :
« b4 est l’erreur de trop dans cette partie qui
est maintenant définitivement à mon avantage
et sera gagnante dans quelques coups car j’ai
trouvé la case clé qui fera chavirer le navire
noir. En fait, dans ce style de partie, c’est le for-
cing sur une aile qui compte. C’est-à-dire que
tu dois te focaliser sur l’attaque de ton aile tout
en assurant une défense minimale de l’autre côté.
Le premier qui joue passif a perdu. En général,
l’hyperattaque se neutralise d’un côté comme
de l’autre en ayant des atouts majeurs (les pions
avancés). »

De mon côté, je suis heureux d’avoir rencontré
Hervé depuis le temps que j’espérais me mesu-
rer à lui... et je ne fus pas déçu ! Une partie
riche d’enseignements ! Mettre à son répertoire
une nouvelle ouverture demande une étude
poussée des variantes, mais aussi et surtout des
facteurs positionnels qui la sous-tendent !
Même dans des ouvertures aussi tactiques, il ne
faut pas négliger l’étude des facteurs stratégi -
ques et des finales qui en découlent ! En effet,
le système Botvinnik tend à amener une finale
de façon plus rapide qu’on pourrait le croire et
celle-ci est unbalanced. Elle devient alors une
course entre les majorités de pions respectives !

CYRILLE BONTEMS

NOS PARTIES

™ Dumortier, Thierry
˜ Duchardt, Alexandre
Défense Sicilienne [B97]
corr Coupe de France 14/2T/03, AJEC 2014

1.e4 c5 

Une Sicilienne.

2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6

Variante Najdorf.

6.¥g5 e6 7.f4 £b6 

Le « pion empoisonné » : une variante très agres-
sive.

8.£d2 £xb2 9.¤b3?! 

Une variante qui a mauvaise réputation.

9...£a3 

Les noirs ont un pion de plus et c’est aux blancs de
prouver qu’ils ont une attaque en compensation.

Le seul atout des blancs réside dans la mauvaise
position de la dame noire.

10.¥xf6 gxf6 11.¥e2 ¤c6 12.0-0 ¥d7
cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{DpDbDpDp}
{pDn0p0wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDP)wD}
{1NHwDwDw}
{PDP!BDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

13.¢h1?! 

C’est très lent du côté blanc.
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™ Simonet, Daniel
˜ Fonteneau, Brice
Défense Sicilienne [B97]
corr Coupe de France 14/1T/05, AJEC 2014

[Même début]

8.¤b3 

Contrairement à la partie précédente, les blancs
décident de ne pas donner le pion.

8...¥e7 9.£f3 ¤bd7 10.0-0-0 £c7 

13...¦c8 14.¦f3 
Doubler les tours sur la colonne f n’est peut-
être pas la meilleure idée. e3 suivi de f6-f5
était meilleur.

14...h5 15.¦af1 h4 16.¦h3? 
La tour sera mal placée en h3.

16...¥e7 17.¦b1 
Pourquoi avoir joué f1 alors ? Les blancs per-
dent trop de temps.

17...b5 18.¤c1? 
La dame noire va revenir en jeu.

18...£c5 19.¤b3 £b6 
Les noirs ont un pion de plus sans gros soucis.

26.¤e2

26.xf7 c7 et le centre blanc explose.

26...¢c7 

Le roi noir est en sécurité.

27.¤ed4 f6 

Les pions centraux noirs seront très forts.

28.¤xc6 fxe5 29.£xe5+ ¥d6 30.¦xf8 ¥xe5 

30...xf8 gagnait également.

31.¦xc8+ ¥xc8 32.¤xe5 

cuuuuuuuuC
{wDrDkDw4}
{DwDbgpDw}
{p1n0p0wD}
{DpDwDwDw}
{wDwDP)w0}
{DNHwDwDR}
{PDP!BDP)}
{DRDwDwDK}
vllllllllV

20.¦d1 ¤a5 21.e5? 

Les blancs tentent enfin d’être actifs mais c’est
un peu tard.

21...fxe5 22.fxe5 d5 23.¦f1 

Le nombre de temps perdus par cette tour est
impressionnant.

23...¤c6 

Remet le cavalier en jeu en faisant pression sur
la faiblesse e5.

24.£f4 ¦f8 25.¥h5 ¢d8 
cuuuuuuuuC
{wDriw4wD}
{DwDbgpDw}
{p1nDpDwD}
{DpDp)wDB}
{wDwDw!w0}
{DNHwDwDR}
{PDPDwDP)}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDbDwDwD}
{DwiwDwDw}
{p1wDpDwD}
{DpDpHwDB}
{wDwDwDw0}
{DNDwDwDR}
{PDPDwDP)}
{DwDwDwDK}
vllllllllV

32...£f2 

La menace de mat permet de récupérer du
matériel.

33.¦c3+ ¢b8 34.¤f3 h3 35.gxh3 

L’ouverture de la diagonale h1–a8 va être mor-
telle.

35...¥b7 36.¦d3 e5 37.¤g1 d4+ 38.¥f3
¥xf3+ 39.¦xf3 £xc2

On ne peut plus empêcher l’avance des pions
noirs centraux.

40.h4 d3 41.h5 d2 0-1
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Repositionne la dame.

11.¥d3 b5 

Les noirs retardent leur roque et attaquent direc-
tement le grand roque blanc.

12.a3 ¦b8 13.¢b1 

Un coup certainement passif. On joue en géné-
ral he1.

13...b4 14.axb4 ¦xb4 15.¦he1 h6 
16.£h3 £b8 

La position est très tendue.

31.¥xd5 ¥xd5 32.¦xd5 ¥e7 33.¤c4 ¦c8
34.¤xd6 ¦b6 35.f6 gxf6 

cuuuuuuuuC
{w1bDkDw4}
{DwDngp0w}
{pDw0phw0}
{DwDwDwGw}
{w4wDP)wD}
{DNHBDwDQ}
{w)PDwDP)}
{DKDR$wDw}
vllllllllV

17.¤a2?! ¦b6 18.¦e2 a5 19.¤c3 ¦b4?! 

19...¤c5 est peut-être meilleur.

20.¤a2 ¦b7 21.¤c3 e5! 22.f5 ¤d5
23.¤xd5 ¥xg5 24.¥c4 0-0 
cuuuuuuuuC
{w1bDw4kD}
{DrDnDp0w}
{wDw0wDw0}
{0wDN0Pgw}
{wDBDPDwD}
{DNDwDwDQ}
{w)PDRDP)}
{DKDRDwDw}
vllllllllV

Le roi est en sécurité et il faut beaucoup de
temps aux blancs pour monter une attaque.

25.£g3 ¥d8 26.£c3 a4 

Les noirs poursuivent leur attaque.

27.¤d2 ¤b6 28.£a3 ¥d7 29.¦e3 

29.f6 ¥g4!

29...¥c6 30.¦d3 ¤xd5 

La série d’échanges est à l’avantage des noirs.

36.¢c1? 

Meilleur était 36.£g3+ ¢h7 37.¤xc8 ¦xb2+
38.¢a1 ¦xc2 39.¦b1 £xc8 40.£h3 £xh3 41.
gxh3.

36...¦cc6 37.£g3+ ¢h7 38.¤f5 ¦xc2+ 0−1

Éventre le roque blanc ! C’est fini.

cuuuuuuuuC
{w1rDwDkD}
{DwDwgpDw}
{w4wHw0w0}
{DwDR0wDw}
{pDwDPDwD}
{!wDwDwDw}
{w)PDwDP)}
{DKDRDwDw}
vllllllllV

™ Brisson, Pascal
˜ Mendes Marto, Ricardo
Défense Ouest-Indienne [E14]
corr Coupe de France 14/2T/08, AJEC 2014

1.d4 d5 2.c4

Un Gambit de la Dame.

2...b6?! 

Une variante très originale.

3.¤f3 ¥b7 4.e3 ¤f6 5.¤c3?! 

5.cxd5 £xd5 6.¤c3.

5...e6 6.¥e2 ¥b4 7.cxd5 ¥xc3+?! 8.bxc3
exd5 9.¥a3! 

Empêche les noirs de roquer.

9...¤bd7 10.0-0 c5 11.¦b1 ¦b8? 

11...£c7 est meilleur.

12.¤e5 ¤xe5 

12...0-0 était un moindre mal.

13.dxe5 ¤e4? 

13...¤d7 est plus solide.

14.£a4+ ¢e7? 

14...¢f8 était préférable.
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™ Mendes Marto, Ricardo
˜ Brisson, Pascal 
Défense Pirc [B07]
corr Coupe de France 14/2T/08, AJEC 2014

1.e4 d6 

Une Défense Pirc.

2.d4 ¤f6 3.¤c3 g6 4.h3 

Une variante rare.

4...¥g7 5.¥e3 c6 6.¥e2 b5 

Les deux joueurs sortent rapidement des sentiers
battus.

7.a3 ¤bd7 8.¤f3 ¥b7 9.0-0 0-0 

La position est équilibrée, les deux camps se sont
développés sainement.

cuuuuuuuuC
{w4w1wDw4}
{0bDwip0p}
{w0wDwDwD}
{Dw0p)wDw}
{QDwDnDwD}
{Gw)w)wDw}
{PDwDB)P)}
{DRDwDRIw}
vllllllllV

15.£xa7 1−0

Les noirs ne peuvent éviter les pertes matérielles.
La menace est xb6 et si 15...¤xc3? 16.¥xc5+!
bxc5 17.£xc5+ et xc3 avec deux pions de plus.

10.e5 dxe5
10...¤e8 était également possible.

11.dxe5 ¤d5 12.¤xd5 cxd5 13.¥xb5
¤xe5 14.¤xe5 ¥xe5 

De nombreux échanges ont lieu précocement.

15.¥d4 ¥d6 16.f4 £c7 17.£d2 e6
18.¦ac1 

Les blancs veulent jouer c2-c4, attaquant la dame.

18...¦fc8 19.b4 a5 

cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0bDn0pgp}
{wDp0whpD}
{DpDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{)wHwGNDP}
{w)PDB)PD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDrDwDkD}
{Db1wDpDp}
{wDwgpDpD}
{0BDpDwDw}
{w)wGw)wD}
{)wDwDwDP}
{wDP!wDPD}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

20.c4? 

L’ouverture de la colonne c avantage les noirs.

20...dxc4 21.¦xc4 £d8 22.¦fc1? 

Semble logique mais ce coup est mauvais car
les blancs vont perdre un pion.

22...¦xc4 23.¦xc4 ¥d5! 
cuuuuuuuuC
{rDw1wDkD}
{DwDwDpDp}
{wDwgpDpD}
{0BDbDwDw}
{w)RGw)wD}
{)wDwDwDP}
{wDw!wDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

24.¦c1? 

24.¦c2 était meilleur.

24...axb4 25.axb4 ¦a2 26.¦c2 ¥xf4 

Une déviation qui gagne du matériel.

27.£f2 ¦xc2 28.£xc2 ¥xg2 29.£c3 

Les noirs ont deux pions de plus et une attaque
sur le roi blanc.
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™ Babugeon, Jean-Paul (1838)
˜ Delrieu, Jean-Louis (2045)
Défense Sicilienne [B50]
corr Mémorial Francis Alozy, postal, 2013

Les parties miniatures illustrent les ouvrages
théoriques initiant les débutants qui découvrent
les échecs. Les tournois à la pendule en offrent
sans doute quelques exemples. Par correspon-
dance, elles sont rarissimes ou anecdotiques.
En voici une, authentique, jouée dans le cadre
du Mémorial Alozy par voie postale.

1.e4 d6 

Pour éviter les chemins très empruntés des
Siciliennes et autres Espagnoles.

2.¤f3 c5 

Souvent « joueur varie et bien fol qui s’y fie ».
Après 2.f3, les noirs se ravisent et décident de
rentrer dans une Sicilienne.

3.¥c4 ¤f6 4.¤g5 

Ici finit la documentation courante.

4...e6 5.0-0 

Les bases de données signalent des parties qui
se sont poursuivies par 5.c3 et le pion e4 est
défendu. 5.0-0 est néanmoins jouable.

5...h6 

Après une longue hésitation car 5...e7 est aussi
envisageable.

29...¥b7 30.¥c4 £g5+ 31.¢f1 ¥d2 0−1

La menace g2 mat est fatale.

XAVIER MERRHEIM

cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0pDwDp0w}
{wDw0phw0}
{Dw0wDwHw}
{wDBDPDwD}
{DwDwDwDw}
{P)P)w)P)}
{$NGQDRIw}
vllllllllV

6.e5?! 

Meilleur était 6.f3, mais les blancs ne veulent
pas se résoudre à sacrifier le pion e4.

6...hxg5 7.exf6 £xf6 

Le pion est quand même perdu.

8.£e1 ¤c6 9.¤c3?! £f4 

Les blancs ont négligé leur développement et
ne voient pas le danger. 9.a3 était nécessaire
pour prolonger la partie.

10.d3? 

Mais 10.h3 £xc4 perdait aussi.

10...£xh2# 

Incroyable mais vrai ! Je crois que l’enchaînement
des coups 5.0-0, 6.e5, 8.e1 et 9.c3 expli que le
résultat final.

JEAN-LOUIS DELRIEU

ATTENTION : GAFFE !

™ Raisanen, Timo FIN

˜ Azzoug, Samir FRA

corr France - Finlande, ICCF 2011

12.£f4??

Des hallucinations, M. Raisanen ?

12...h6! 13.¥h4 g5 14.¥xg5 hxg5
15.¤xg5 £xe5 16.£xe5 ¤xe5–+

Les noirs ont gagné une pièce. Il suivit :

17.¦ae1 ¤g4 18.¤h3 0-0-0 19.a3 ¥d6
20.¤g3 ¥b5 21.f3 ¥xf1 22.fxg4 ¦xh3
23.gxh3 ¥xh3 24.g5 ¦g8 25.¦d1
¦xg5 26.¦d3 ¥f4 27.¢h1 ¥e3 28.c3
¦e5 29.cxd4 ¥xd4 30.¦d1 ¥xb2
31.¦d3 ¦e1+ 0-1

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{Dp1bDp0p}
{pDnDpDwD}
{Dwgp)wGw}
{wDw0wDwD}
{DwDwDNDw}
{P)P!N)P)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV



Comment jouer correctement une ouverture ? Vaste débat. J’ai tenté de dégrossir le travail sur une
variante tendue du Dragon. La question que je me suis posée est : peut-on encore jouer 10...¦c8 suivi
de 11...¤e5 dans la variante yougoslave du Dragon ? J’ai tendance à répondre : c’est très risqué. Pour
vous le démontrer, je vous propose un petit répertoire d’ouverture pour les blancs qui pose de gros
soucis aux noirs ! À vous de le compléter... ou de le réfuter. Bon travail !

bxc3 £c4 21.¥d4 e5 22.¥c5) 19.¥d4 ¥xd4 20.
¤xd4 ¦xc3 21.a3 £c5 22.¦g5.

15.h5 ¤xh5 16.¥h6 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 g6 6.¥e3 ¥g7 7.f3 0-0 8.£d2 ¤c6
9.¥c4 ¥d7 10.0-0-0 ¦c8 11.¥b3 ¤e5 12.¢b1

La position de base de notre analyse.

ET SI ON PARLAIT OUVERTURES ?

LA VARIANTE YOUGOSLAVE DU DRAGON – B78
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cuuuuuuuuC
{wDr1w4kD}
{0pDb0pgp}
{wDw0whpD}
{DwDwhwDw}
{wDwHPDwD}
{DBHwGPDw}
{P)P!wDP)}
{DKDRDwDR}
vllllllllV

12...¦e8 

r 12...¤c4 13.¥xc4 ¦xc4 14.g4 b5 15.b3 ¦c8
16.¤dxb5 a6 (16...£a5 17.a4 a6 18.¤d5 £xd2
19.¤xe7+ ¢h8 20.¦xd2 ¦ce8 21.¤xd6 ¦xe7
22.¤c4 ¥xg4 23.e5 ¤d5 24.fxg4 ¤xe3
25.¤xe3 ¦xe5 26.¤c4) 17.¤d4 £c7 18.¤de2
¥c6 (18...¥e6 19.¥d4 ; 18...¥b5 19.g5 ¤d7
20.¤d5 £d8 21.¤d4 e6 22.¤b4) 19.h4 ¥b7
(19...¥a8 20.¥d4 ; 19...¦fd8 20.h5) 20.¥d4. 

r 12...a6 13.h4 h5 14.¥h6 ¤c4 15.£c1 b5
16.g4 hxg4 17.h5 e5 18.¥g5 ¥h8 (18...gxh5
19.¥h6) 19.hxg6 fxg6 20.¦xh8+ ¢xh8
21.¦h1+ ¢g8 22.¤d5 exd4 23.¥h4 ¤xd5
24.¥xd8.

13.h4 h5 

r 13...e6 14.g4 ;

r 13...£a5 14.g4 ; 

r 13...a5 14.h5 ¤xh5 15.g4 ¤f6 16.a4.

14.g4 hxg4 

r 14...b5 15.¥h6.

r 14...¤c4 15.¥xc4 ¦xc4 16.gxh5 ¤xh5 17.¦hg1.

r 14...£a5 15.gxh5 ¤xh5 16.¦hg1 ¤c4 17.¥xc4
¦xc4 18.¤b3 £b4 (18...£a6 19.¦g5 ¦xc3 20.

cuuuuuuuuC
{wDr1rDkD}
{0pDb0pgw}
{wDw0wDpG}
{DwDwhwDn}
{wDwHPDpD}
{DBHwDPDw}
{P)P!wDwD}
{DKDRDwDR}
vllllllllV

16...e6 
r 16...¥f6 17.¤d5 a5 18.fxg4 ¥xg4 (18...¤xg4
19.¤xf6+ ; 18...¤g3 19.¤f5 a4 20.¥f8 ¤xg4
21.¥xe7 ¥xe7 22.¤dxe7+ ¦xe7 23.¤h6+ ¢g7
24.¤xg4 ¥xg4 25.£h6+ ¢f6 26.¦df1+ ¥f5
27.£h4+ ¢g7 28.exf5 ¦e1+ 29.¦xe1 £xh4 30.
¦xh4 axb3 31.fxg6 bxc2+ 32.¢c1 fxg6 33.¦b4)
19.¦dg1 :
– 19...¦c5 20.¤xf6+ exf6 21.£f2 b5 22.a3 a4
23.¥a2 ¦c4 (23...d5 24.¥e3) 24.¥xc4 bxc4
25.¤c6 ¤xc6 26.¦xg4 ¦e5 27.£g2 ;
– 19...e6 20.¤xf6+ £xf6 21.¥g5 £g7 22.£f2
¦c5 23.¦h4 ¤c6 24.¥e3 ¤e5 25.¦gxg4 ¤xg4
26.¦xg4 ¤f6 27.¦f4 ¤h5 28.¦f3 ¦e5 29.£h4
b5 30.c3.
r 16...¢h7 17.¥xg7 ¢xg7 18.fxg4 ¥xg4 19.¤f5+
¥xf5 20.exf5 ¦h8 21.fxg6 ¤xg6 22.¦df1.

17.¦dg1 £f6 
r 17...g3 18.¤ce2 £f6 19.¥xg7 £xg7 20.¤xg3
¤xg3 21.¦xg3 a5 (21...¤c4 22.¥xc4 ¦xc4 23.c3
£e5 24.¦gh3 ¢f8 25.¦h7 ¢e7 26.¦xf7+ ¢xf7
27.¦h7+ ¢f6 28.£h6 ¦xd4 29.cxd4 £g3 30.¦xd7
£e1+ 31.£c1 £xc1+ 32.¢xc1 ¦h8 33.¦xb7 ¦h3
34.¦b8) 22.a3 a4 (22...¤c4 23.¥xc4 ¦xc4 24.c3)
23.¥a2 ¤c4 24.¥xc4 ¦xc4 25.¤e2 ¦ec8 (25...
e5 26.£xd6 ¥e6 27.¤c3) 26.c3 ¦4c6 27.¤f4 ;
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22.¤de2 b5

r 22...a6 23.¤g3 ¤xg3 (23...¢f8 24.¤xh5 gxh5
25.¦d1) 24.¦xg3 ¢f8 25.¦gh3 ¢e7 26.£f2
¥c6 27.¦h7 £g8 28.£f6+ ¢d7 29.¦g7 £f8
30.¦hh7 ¦e7 31.¥xe6+ ¦xe6 32.¦xf7+ £xf7
33.¦xf7+ ¤xf7 34.£xf7+ ¦e7 35.£xg6
¦ce8 36.b3 ¥xe4 37.£f6 ;

r 22...a5 23.a4 :

a) 23...b5 24.axb5 ¦b8 (24...a4 25.¥xa4 ¤c4
26.£f2 ¦a8 27.¤d4) 25.¤f4 ;

b) 23...¦b8 24.¤f4 b5 25.axb5 ;

c) 23...¦c5 24.¤f4 :

c1) 24...¦d8 25.£f2 ;

c2) 24...b5 25.¦xh5 bxa4 (25...gxh5
26.¤xh5 £h8 27.¤f6+ ¢g7 28.¤xd7)
26.¦h4 ;

c3) 24...¦ec8 25.¤xh5 gxh5 26.¦xh5 ¤g6
27.£f2 ¦f8 28.¤d1 ;

c4) 24...¥c6 25.¦xh5 gxh5 26.¤xh5 £h8
(26...£g6 27.¤f6+ ¢f8 28.¦d1 ¤d7
29.¦xd6) 27.¤f6+ ¢g7 28.£c1 ;

r 22...¥c6 23.¤g3 ¤xg3 24.¦xg3 ¢f8 25.
£xa7.

23.¤f4 

r 17...¥h8 18.¥g5 :

– 18...¥f6 19.¥xf6 £xf6 20.fxg4 £f4 21.£g2
£xg4 (21...¤f6 22.¦f1) 22.£h2 ¤f3 23.¤xf3
£xf3 24.£xd6 ¦xc3 25.bxc3 ;

– 18...£b6 19.fxg4 ¤xg4 [19...¤c4 20.¥xc4
£xd4 21.gxh5 ¦xc4 (21...£xd2 22.¥xd2 ¦xc4
23.hxg6) 22.hxg6 £xd2 23.¥xd2] 20.¤ce2 ;

r 17...¦xc3 18.¥xg7 ¢xg7 19.£xc3 ¦h8 20.
¦xg4 £c8 21.£xc8 ¦xc8 22.¦gh4.

18.fxg4 
cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{0pDbDpgw}
{wDw0p1pG}
{DwDwhwDn}
{wDwHPDPD}
{DBHwDwDw}
{P)P!wDwD}
{DKDwDw$R}
vllllllllV

18...¥xh6 

18...¤c4 19.¥xc4 £xd4 20.¥d3 ¥xh6 21.£xh6
£g7 22.£d2 ¤f6 23.g5 ¤h5 24.¥e2.

19.£xh6 £g7 20.£e3 ¤f6 21.g5 
cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{0pDbDp1w}
{wDw0phpD}
{DwDwhw)w}
{wDwHPDwD}
{DBHw!wDw}
{P)PDwDwD}
{DKDwDw$R}
vllllllllV

21...¤h5 

r 21...¦xc3 22.£xc3 ¤xe4 23.£e3 ¤c6 (23...d5
24.¦h4 ¤c6 25.¤xc6 ¥xc6 26.£f4) 24.¤xe6 :

– 24...¤c5 25.¤xc5 ¦xe3 26.¤xd7 ¦f3 27.¤f6+
¦xf6 28.gxf6 £xf6 29.¦f1 £d4 (29...£e5 30.
¦xf7 d5 31.¦xb7) 30.¦xf7 ¤a5 31.¦f4+ ¤xb3
32.¦xd4 ¤xd4 33.¦h3 ;

– 24...¤xg5 25.£xg5 ¥xe6 26.¦e1;

r 21...¤fg4 22.£f4 ¦c5 23.¤f3.

cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{0wDbDp1w}
{wDw0pDpD}
{DpDwhw)n}
{wDwDPHwD}
{DBHw!wDw}
{P)PDwDwD}
{DKDwDw$R}
vllllllllV

23...¤xf4 

23...a5 24.¦xh5 gxh5 25.¤xh5 £h8 26.¤f6+
¢g7 27.£c1 £h2 28.¦h1 £g2 29.¦h7+ ¢f8
30.¤xd7+ ¤xd7 31.¤xb5 ¢e7 (31...¤c5 32.
¤xd6 ¢g8 33.¦h4 ¤d3 34.£h1 £xh1+ 35.
¦xh1) 32.£d1 £xg5 33.¤xd6 ¤e5 34.¤xc8+
¦xc8 35.£d4 ¦d8 36.£c5+ ¢f6 37.¦h1 £g2
38.¦c1 £e2 39.a3 ¦d1 40.¦xd1 £xd1+ 41.
¢a2 £d2 42.¥a4.

24.£xf4

XAVIER MERRHEIM
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UN JOUEUR ORIGINAL :

JEAN-CHRISTOPHE CHAZALETTE
™ Williams, Richard (2316) ENG

˜ Chazalette, Jean-Christophe (2344) FRA

Défense Est-Indienne [E90]
corr WS/MN/097, 2013

1.d4 ¤f6 2.c4 g6 3.¤c3 d6 

Une Défense Est-Indienne.

4.e4 ¥g7 5.h3 

Une variante assez rare qui permet aux noirs
d’égaliser rapidement.

5...0-0 6.¥g5 a6!? 

Les noirs sortent très rapidement des sentiers
battus et jouent ce coup qui prépare un b7-b5
précoce.

7.¤f3 c5 8.d5 b5 

Le coup attendu : les noirs veulent déstabiliser
immédiatement le centre blanc.

9.¥d3 h6 10.¥e3 e6 11.0-0
cuuuuuuuuC
{rhb1w4kD}
{DwDwDpgw}
{pDw0php0}
{Dp0PDwDw}
{wDPDPDwD}
{DwHBGNDP}
{P)wDw)PD}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

Le point faible de la stratégie noire est leur
retard de développement mais leur avantage
d’espace permet de maintenir l’équilibre.

11...exd5 12.cxd5 g5!? 

Les noirs jouent de manière active.

13.¦c1 ¦e8 14.a3 ¤bd7 15.£d2? 

Dans cette position tendue, les blancs commet-
tent une erreur qui permet aux  noirs de s’em-
parer de l’initiative.

15...g4 16.hxg4 ¤xg4 17.¥f4 ¤de5 

Les cavaliers noirs sont rentrés en action très
rapidement.

18.¤h2? 

Je préfère 18.¥e2.

cuuuuuuuuC
{rDb1rDkD}
{DwDwDpgw}
{pDw0wDw0}
{Dp0PhwDw}
{wDwDPGnD}
{)wHBDwDw}
{w)w!w)PH}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

18...¤xd3 19.£xd3 £f6 

La dame noire entre en jeu en attaquant le fou f4.

20.£g3 ¤xh2 21.£xh2 
cuuuuuuuuC
{rDbDrDkD}
{DwDwDpgw}
{pDw0w1w0}
{Dp0PDwDw}
{wDwDPGwD}
{)wHwDwDw}
{w)wDw)P!}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV

21...b4 

Ce coup permet de gagner e4 et de faire explo-
ser le centre blanc.

22.axb4 cxb4 23.¤a4 ¦xe4 24.¥xd6 

L’équilibre matériel est maintenu mais le pion d5
est faible. Les pièces noires sont plus actives.
cuuuuuuuuC
{rDbDwDkD}
{DwDwDpgw}
{pDwGw1w0}
{DwDPDwDw}
{N0wDrDwD}
{DwDwDwDw}
{w)wDw)P!}
{Dw$wDRIw}
vllllllllV
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™ Chazalette, Jean-Christophe (2344) FRA

˜ Sanna, Pietro Paolo (2308) ITA

Défense Française [C00]
corr WS/MN/097, 2013

1.e4 c5 2.f4 

L’attaque Grand Prix de la Sicilienne.

2...e6 3.£e2!? 

Super original, on transpose dans une Française :
1.e4 e6 2.e2 c5 3.f4.

3...¤c6 4.¤f3 a6? 5.g3 

Le fou sera logiquement développé en fianchetto.

5...¥e7 6.¥g2 ¤h6 

Blancs et noirs jouent de façon très originale.

7.0-0 d5 8.b3 

Le double fianchetto blanc sera redoutable.

8...0-0 9.¥b2 b5 

24...¥f5 25.¥g3 ¦c8 26.¦xc8+ ¥xc8 27.d6
£g5 28.¤b6 

Les blancs vont tenter de valoriser leur pion
passé mais ce pion restera désespérément faible.

28...¥e6 29.d7 ¢h7 30.¥b8 

30.¥c7 ¦d4 31.d8£ ¦xd8 32.¥xd8 £xd8 33.
¤a4 £a5 et le cavalier est perdu.

30...¦d4 31.£c7 

Une tentative désespérée d’activer la dame
blan che.

31...b3 32.£c6 £g6 33.¦e1 £c2 
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Le pion b2 est perdu et les noirs vont aisément
valoriser leur pion passé b3.

34.£f3 £xb2 35.¥f4 £c2 36.¥e3 ¦d6
37.¥f4 ¦xd7 

Petit sacrifice de qualité : la paire de fous noire
est très forte.

38.¤xd7 ¥xd7 39.¥c1 ¥f5 40.£d1 £b1
41.£e2 £a2 42.£c4 ¥g6 0-1

cuuuuuuuuC
{rDb1kgn4}
{DpDpDp0p}
{pDnDpDwD}
{Dw0wDwDw}
{wDwDP)wD}
{DwDwDN)w}
{P)P)QDw)}
{$NGwIBDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{DwDwgp0p}
{pDnDpDwh}
{Dp0pDwDw}
{wDwDP)wD}
{DPDwDN)w}
{PGP)QDB)}
{$NDwDRIw}
vllllllllV

10.a4! b4 11.d3 dxe4 12.dxe4 

Le pion c5 est faible.

12...c4?! 

Pas sûr que la pénétration dans le camp blanc
par b6 et g4–e3 soit un bon plan.

13.bxc4 £b6+ 14.¢h1 ¤g4 15.¤bd2 ¤e3
16.a5! £a7 17.¦g1 ¤xc2 18.¦ac1 ¤a3 
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™ Chazalette, Jean-Christophe (2184)
˜ Ruiz-Vidal, Pierre (2333)
Défense Française [A18]
corr FRA-76ch, AJEC 2010

1.c4 ¤f6 2.¤c3 e6 3.e4 
Une alternative intéressante au classique 3.d4.

3...d5 
3...c5 4.e5 ¤g8 5.¤f3 avec un avantage de déve-
loppement blanc.

4.e5 d4 5.exf6 dxc3 6.bxc3 £xf6 7.d4 e5
8.¤f3 exd4 9.¥g5 £e6+ 10.¥e2 ¤c6

On joue plus fréquemment 10...¥e7.

11.cxd4 ¥b4+ 12.¢f1 £d7 

Tout ça pour ça ! Le cavalier en a3 est mal
placé, la dame a7 également et le fou c8 n’est
pas développé. Les pièces blanches quant à elles
sont bien coordonnées.

19.¤b3 ¥b7 20.c5 ¦ac8 21.¦gd1 ¦fd8? 

Mieux : 21...¤b5 pour remettre le cavalier en jeu.
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22.f5! exf5? 
Il fallait essayer 22...¦xd1+.

23.¤fd4! 
Le coup de grâce.

23...¤b5 24.¤xf5 ¦xd1+ 25.£xd1 ¤c3
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26.¦xc3 
Un sacrifice de qualité gagnant car la paire de
fous blanche est très forte.

26...bxc3 27.¥xc3 ¦b8 28.¥xg7 
Les complications tactiques débouchent sur
une position blanche supérieure.

28...¥c8 29.¤bd4 ¥xf5 30.¤xc6 £d7
31.¥d4 £xc6 32.exf5 £h6™ 33.c6! 

Pour la qualité, deux pions et une jolie paire de
fous sont amplement suffisants.

33...¥d6 34.h4 f6 35.¥d5+ ¢h8 36.£a1
¦f8 37.£c3 1-0
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13.£b3?! 

13.¦b1 était peut-être meilleur pour continuer
l’attaque.

13...¥e7 14.d5 ¤b8 

Avec un avantage de développement blanc.

15.¦e1 0-0 16.¥d3 ¥c5 17.h4 ¦e8
18.¦xe8+ £xe8 
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19.g3 

Un peu passif. Il était possible de continuer
l’attaque en jouant 19.c1 pour ensuite jouer



20.b2, attaquant le roque. Par exemple : 19.¥c1
¤d7 20.¥b2 £e7 21.h5 h6 22.¦h4 ¤f6 23.¦f4
c6 24.¥xf6 gxf6 25.¥c2 avec une bonne posi-
tion blanche.

19...¥g4 20.¢g2 ¤d7 

Les noirs sont enfin développés.

21.¤h2 ¥h5 22.¥f4 
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22...¥d6 

Je préfère 22...¥b6.

[Moi aussi. Le problème était l’arrivée du cava-
lier blanc en e5 dans certaines variantes. Par
exemple : 22...¥b6 23.£c2 ¥g6 24.¥xg6 hxg6
25.¤f3 ¤f6 26. ¦e1 £d7 (26...£f8?!) 27.¤e5.
Le coup joué force le passage dans une finale
que j’espérais annuler {PRV}].

23.¥xd6 cxd6 24.£b1 ¥g6 25.¥xg6 hxg6
26.¤f3 £c8 

Les blancs ont un petit avantage, pas sûr que ce
soit suffisant pour l’emporter.

27.h5 £xc4 28.£xb7 £c8 29.£c6 gxh5
30.¦xh5 ¤f6 

31.¦h4 

31.¦h1 £xc6 32.dxc6 ¦b8 33.¤d4 ¤e8 34.¢f3
g6 35.¢e4 ¢f8 36.f4 et les noirs vont souffrir.

31...£xc6 32.dxc6 ¦c8 33.¦c4 d5 34.¦c1 ¤e8

COMMENT FAIRE PUBLIER UNE PARTIE DANS LE CDE ?

À l’attention des nouveaux adhérents (... et des plus anciens qui auraient perdu la mémoire),
nous rappelons que les parties doivent être envoyées au rédacteur en chef du CDE : Pierre
Ruiz-Vidal, coordonnées page 3 de couverture, sous forme dactylographiée ou lisiblement
manuscrite par la poste, ou bien naturellement par voie e-mail sous forme de fichiers
ChessBase compressés (.cbv) ou pgn. 

Il est fortement recommandé à ceux qui désirent nous simplifier la tâche de prendre modèle sur
les derniers CDE parus, en ce qui concerne l’emploi des majuscules notamment, et surtout
d’envoyer les documents de façon définitive en évitant d’y apporter des corrections ultérieures.
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La finale est maintenant équilibrée.
35.¤d4 g6 36.¦b1 a6 37.¦b7 ¤c7 38.¤b3
¤e6 39.¦b6 ¢f8 40.¦xa6 ¢e7 41.¦a7+ ¤c7
42.¤d4 ¢d6 43.¢f3 ¤e6 44.¢e3 ¤xd4
45.¢xd4 ¦xc6 46.¦xf7 ¦c4+ 47.¢d3 ½-½

XAVIER MERRHEIM
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™ Jaudran, Jacques
˜ Bergraser, Volf
Gambit de la Dame [D52]
corr Europe Échecs-Jub20, AJEC-Échiquier
Belge, 1979

1.c4 
Pas question de jouer 1.e4 pour se frotter à la
Défense Scandinave, arme favorite du Dr
Bergraser.

1...e6 2.¤c3 d5 3.d4 ¤f6 4.¥g5 c6 5.e3
¤bd7 6.¤f3 £a5 

Mais les blancs ont tout de même manqué de
vigilance en laissant jouer la variante Cambridge-
Springs, considérée comme plus que satisfai-
sante pour les noirs.

7.cxd5 ¤xd5 8.£d2 ¥b4 9.¦c1 h6 
Je connaissais la suite théorique 9...0-0 10.e4
¤xc3 11.bxc3 ¥a3 12.¦b1 e5! 13.¥d3 exd4
14.cxd4 £xd2+ 15.¤xd2 ¤b6 16.¤c4 ¤xc4
17.¥xc4 b5 18.¥b3 a5 et la majorité de pions à
l’aile dame des noirs est dangereuse. Le coup
joué semble renforcer cette variante en chas-
sant le fou blanc de la diagonale c1–h6.

10.¥h4 0-0 

14.¥d3 exd4 15.cxd4 £xd2+ 16.¤xd2
¤b6 17.¦b3?! 

Le but de ce coup est de retarder l’avance des
pions noirs à l’aile dame et de poser des pro-
blèmes nouveaux à l’adversaire. En plus, le fou
noir en d6 obstrue la colonne d, ce qui retarde
l’attaque du pion d4 mais il y a un inconvé-
nient : les noirs peuvent développer leur fou
dame en e6 et jouer rapidement f7-f5, minant le
centre blanc.

17...¥d6 18.f3?! 

Il fallait sans doute roquer. Les blancs vou-
laient amener leur roi à l’aile dame, mais ils n’y
arriveront pas.

18...¥f4! 

Insidieux. Après le coup prévu 19.¥f2 il suivrait
19...f5! 20.e5 et les noirs s’emparent de la case
d5 ou 20.¢e2 ¥xd2 21.¢xd2 fxe4 et le centre
blanc peut être classé « monument historique ».

19.¤c4 ¥e6 20.¦c3 f5! 21.e5

En jouant ce coup, plus ou moins forcé à la
longue, les blancs assurent au moins la sécurité
de leur roi et peuvent espérer occuper la case
d6 en compensation.

La position blanche est très difficile, par exem-
ple si 21.0-0? fxe4 22.fxe4 ¤xc4 23.¥xc4 ¥xc4
24.¦xc4 ¥e3+ 25.¥f2 ¦xf2! 26.¦xf2 ¦f8 27.¦cc2
¥xd4 ou 21.¥f2 fxe4 22.fxe4 ¤xc4 23.¥xc4
¥xc4 24.¦xc4 ¦ae8 et le pion e doit être avancé
dans une finale technique sans espoir. Ou encore
21.¢d1 fxe4 22.fxe4 ¥g4+.

21...¤d5 22.¦a3 ¥c1 

Les blancs attendaient ce coup naturel gênant et
souhaitaient le suivant pour sauver une partie
perdue stratégiquement.
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11.e4 
Les noirs ont deux atouts :
– une pression sur c3 et il est prudent de cher-
cher des échanges pour la réduire ;
– une majorité de pions à l’aile dame, favorable
en finale, et il vaut mieux éviter les échanges
pour garder ses chances en milieu de jeu.
Les blancs vont essayer de louvoyer entre ces
deux options contradictoires.

11...¤xc3 12.bxc3 ¥a3 13.¦b1 e5 
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23.¦b3 b5? 

Le Dr Bergraser devait jouer ici 23...¤f4 suivi
dans la plupart des variantes de 24...b5. Par
exemple : 

– 24.¥f1 (ou 24.¢d1) 24...b5 25.¦c3 bxc4 26.
¦xc1 ¦fb8 et la pénétration des tours noires est
sans doute décisive ;

– 24.¥e7 ¦fe8 25.¢f2?! b5 et les blancs perdent
une pièce après 26.¤d6 (ou 26.¦xc1 ¤xd3+
27.¦xd3 bxc4) 26...¦xe7 27.¦xc1 ¥xb3 ;

– 24.¦c3 ¤xd3+ 25.¦xd3 ¥xc4 26.¦c3 ¥xa2
et, malgré les fous de couleurs contraires, les
blancs sont en grand danger avec les deux
pions libres passés.

L’interversion de coups va s’avérer fatale pour
les noirs, ce qui va leur permettre de jouer un
coup défensif important.

24.¤a5 ¤f4 

Avec pas mal de menaces dont xb3, xg2+,
xd3, e3, mais...

25.¥c2! 

25.¦c3 ¥b2 ou 25...¤xg2+ ou 25...¤xd3+.

25...¦fc8 

25...¥xb3 26.¥xb3+ ¢h8 27.¢f2 ¥a3 28.¤xc6
ou 25...¤xg2+ 26.¢f2 ¤xh4 27.¦xc1 ¥xb3 28.
¥xb3+ suivi de 29.xc6 et, dans les deux cas,
les pions passés centraux sont très dangereux.

26.g3 

Toujours plus ou moins forcé, mais suffisant.

– 26.¢f2 ¥d2 ; 

– 26.¦b1 ¥e3 ; 

– 26.¦c3 ¤xg2+ ; 

– 26.¥g3 ¥xb3 27.¥xb3+ ¢f8.

26...¤d5 27.¢e2 

27...¥e3?! 

Après 27...¥g5 28.¥xg5 hxg5 29.h4 les blancs
sont mieux, mais loin du gain. Les noirs choi-
sissent d’amener une position plus embrouillée
avec une qualité de plus.

28.¦xe3 ¤xe3 29.¢xe3 g5 

29...¥xa2 30.g4 ou 30.¥xf5.

30.¥b3! 

Les blancs veulent créer le plus vite possible
deux pions passés centraux mobiles et il faut
éliminer le puissant fou noir.

30.g4 aurait justifié le choix des noirs au 27e

coup, en amenant des variantes fort complexes
et pas claires. Par exemple : 30...f4+ 31.¢d3
gxh4 (31...c5 32.¥f2 cxd4) 32.¥b3 ¥xb3
(32...¥d5? 33.¤xc6 ; 32...¢f7 33.¦c1) 33.axb3
c5 34.d5 c4+ qui était sans doute la meilleure
défense.

30...¥xb3 

Après 30...¢f7 31.¦c1 gxh4 32.¤xc6 ¥xb3
33.axb3 a5 (ou 33...¢e6 34.¦c5 a5 35.d5+)
34.d5 le pion c6 a disparu et les blancs mena-
cent e5-e6+.

31.axb3 c5 

31...¦c7 32.¦c1 ¦ac8 33.g4 f4+ 34.¢e4 gxh4
et le pion f4 est perdu.

32.d5 c4 33.b4 

Ouvrir les colonnes donnerait du contre-jeu aux
tours noires. 

Si 33.bxc4 bxc4 34.¦c1 ¢f7 35.¤c6 a5 36.¦xc4
a4 et le danger présenté par le pion a4 ne vaut
pas le gain du pion c4.

33...gxh4 

– 33...¢f7 34.g4 et le roi blanc peut avancer en
e4 ;

– 33...¦d8 34.¤c6 ;

– 33...c3 34.¦c1 (et pas 34.¤c6 ¦xc6 35.dxc6
¦c8 36.¦c1 ¦xc6) suivi de 35.¤c6 gagnant le
pion noir.

34.¢f4 1−0

À plus ou moins long terme, il n’y a sans doute
plus rien à faire contre les deux pions passés
avancés et le Dr Bergraser abandonne sportive-
ment.

JACQUES JAUDRAN

(partie publiée dans le CDE/270
de décembre 1979)
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   8061   Adeline Bruno                             36      2146
   7796   Alberny Maurice                       260      2104
 11448   Albert Stéphane                             4            0
   9456   Aubron Dominique                     24      2027
   7913   Audie Alain                               116      2224
     524   Audoubert Jean                           48      2148
 11122   Augereau Cyrille                         46      2166
   5560   Aymard Michel                          638      2072
   9804   Azzoug Sami                             181      1625
 10088   Babugeon Jean-Paul                    71      1784
 10125   Bajoue Claude                             34      1864
   8388   Banet Jean SIM                           241      2518
   8842   Baroin Bernard                          821      2183
   8427   Barré Jean-Marie MN                 101      2463
     657   Beck Georges                            321      1979
 10799   Becker Claude                             65      2177
   8793   Bédu Jean-Pierre                         50      2050
   9695   Bellay Jean-Pierre                         0   N2122
   8167   Bennett Marc                               12      1903
   7920   Beraud Yves                                  4   N1963
   1167   Bernard Claude MN                    129      2375
   7541   Berriot Bernard IM                     166      2364
 11241   Biltz Pascal                                    6            0
 11130   Bizet Gilles                                  24      2064
 11245   Blondel Francis                         410      2020
   9337   Bobel Philippe EXC                    939      2306
 11180   Bontems Cyrille                        349      2197
     347   Bouillod Yves                              24      1975
   1088   Boulay Roger                              16      1811
   9789   Boulet Bernard                            28      2025
 11319   Bourbon Bernard                           0   N1838
 11459   Bracq Christian                             0            0
   7000   Brisson Pascal                           127      2108
 10754   Budin Florent                             115      1998
 10356   Burnet Luc                                   64      2297
   4596   Bury Philippe                              64      1873
   7453   Cadillon Luís EXC                      114      2361
 10431   Calvo Cardonnel Ricardo            97      2212
 10032   Campant Bernard EXC                 87      2409
 11073   Camps Jean-Pierre                       93      2058
   8351   Carlier Pierre                               80      1593
 10594   Cassel Jean-Jacques                      2   N1842
   2884   Cébollero Daniel                           2   N1940
   3725   Charpentier Denis                     126      1875
   7892   Chazalette Jean-Christophe EXC  328      2291
 11458   Comien Romain                            7            0
   2449   Comon Jean-Marc                       15      1904
 10406   Curnillon Frank                         119      1933
 11452   Dabert Julien                                 2            0
 11209   Daenen Serge                            131      2181
 11419   Damarez Philippe                      101      1848
   2710   Danzanvilliers Patrice               464      2206
     716   Dard Michel                                16      1955

n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   7933   David-Bordier Christophe         103      2168
   8549   Degrave Jack                                 0   N1838
   3733   De Lagontrie Jean IM                138      2424
 10664   De Matteis François                      0   N1838
   9798   Delahaye Marc                            73      1856
   7392   Delrieu Jean-Louis                      15      2265
   1289   Deneuville Christian EXC          628      2218
 11446   Desormes Olivier                        18      1790
   5912   Deville Olivier IM                      105      2445
   9103   Dijon Jean-Michel IM                231      2429
 11292   Drouin Philippe                             4            0
 11439   Duchardt Alexandre                  162      2191
 11379   Ducoulombier Bertrand               26      2133
 11449   Dufour Frédéric                           15      1702
 11443   Dumortier Thierry                       20      2077
   1403   Durandal Jean                              63      2048
 11399   Durlin Michel                              46      1918
   9797   Dusart Philippe SIM                   165      2485
   8597   Duvette Michel                            82      1959
 11183   Eckert Patrick                              44      2165
   8175   Épinoux Jean-François              206      2088
 11402   Faure Thierry                               81      2223
   8240   Felbinger Joseph                         43      2012
   1366   Feldis Yves                                  32      2028
 11296   Ferdinand Jocelyn                       38      1963
 11392   Fermen Guy                               101      1758
 10587   Fey Werner                                  46      1914
   9154   Fister Bernard EXC                     547      2275
   2966   Flécher Joseph                           584      1911
 10831   Foessel Marcel                            10   N1549
 11451   Fonteneau Brice                          22      2041
   3039   Gaidot Guy                                    0   N2279
   1060   Galerne René                             237      1898
   1477   Gamant Georges                        202      1994
   1078   Garau Bernard                           278      2299
   5020   Garay Louis                                   4   N1965
 11384   Garcia Marcel                                4   N1838
180791  Garnica Hervé MN                     184      2327
 11447   Garnier Sébastien                        31      1937
 11442   Gauvrit Jean-Paul                        12      1614
 11415   Gawiec Pierre                              37      2015
   6444   Geider Frank IM                         190      2486
   1114   Gérard André                             481      1907
 11079   Gho Raoul                                     8   N1928
   6613   Gignac Guy                                 12      2469
   4105   Gilbert Christophe EXC              359      2356
 11297   Ginouillac Philippe                       0            0
   8425   Giordano Pierre                             0   N2130
 11315   Girard Éric EXC                         152      2425
   4347   Gourhan Michel                            0   N2090
   6789   Grizou Régis MN                          76      2442
   9471   Guidoni Mathias                        159      2295
 11120   Guiot-Dorel Jérôme EXC             30      2314

CLASSEMENT DES JOUEURS DE L’AJEC
JOSEPH FLÉCHER
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n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo n° AJEC  Nom et prénom                       Nb parties         Elo

   7564   Hanen Bernard MN                    215      2319
   8521   Hébrard Jean-Marie                     24      1816
   5434   Herbin Jacques EXC                     38      2443
   8556   Herman Luc                                 12      2089
 10220   Hervet Gilles SIM                       336      2373
   1293   Hirstel Serge                                26      2063
 11288   Hömske Markus                        158      2289
   8980   Hostachy Thibault                       47      2371
 11226   Humbert Patrick                        236      1387
 11095   Ibanez Thomas                            48      1857
 11377   Jacon Marcel                               80      1920
 11459   Jacq Christian                                0            0
 10630   Jacquier Laurent                          92      1877
 10877   Jaulneau Christophe SIM            261      2543
   9138   Jaumin Jean-Marie                        3            0
 11436   Jean Ludovic                               20      1858
 10445   Laffranchise Lionel EXC            181      2407
 11201   Laliga Olivier                              27      1957
   9479   Laurent Claude                          340      2067
 10256   Le Bled Pierre IM                      295      2410
 10536   Le Dessert Jack                             0   N1787
 11393   Le Feuvre Bernard                        4   N1838
 11199   Le Page Claude IM                    402      2413
 11244   Le Savouroux Hervé                 146      1875
   1074   Lecroq Michel GM                     275      2610
 11441   Lefèbvre Alain                           122      2255
 11247   Lefèbvre Jérémie                         10            0
 11454   Legrand Matthieu                          0            0
   9658   Lescot Paul                                    0   N1909
   8096   Levaux Christian                           0   N2309
 11428   Loscheider Bernard                       7            0
 11186   Marez Sébastien MN                  246      2404
   8683   Margiocchi Gérard                        0   N2036
 11435   Martin Sanchez Carlos IM         422      2443
 11445   Maymat Philippe                         14      1697
 11457   Mendès Marto Ricardo                 2            0
   8927   Ménétrier Manuel GM                104      2553
 11001   Merrheim Xavier IM                  265      2393
   8568   Meunier Willy                               0   N2022
 10714   Misson Jean-Claude                      6   N2077
   8885   Mondy Marcel                           119      1949
 10993   Morelle Laurent                           10   N2194
 11376   Moret Florian                              65      2208
   2981   Mos Georges                               26      2314
   7277   Muneret Maurice SIM                270      2476
 11391   Murat Josée-Valérie                     22      2040
 11339   Nataf Igor-Alexandre IM             79      2475
     798   Neubauer Otto                             10   N1933
 11430   Nevez Jean-Jacques                     10            0
   6275   Nguyen Minh Khoï                     56      2160
 11410   Norguet Charles                          37      2105
 11004   Nouveau Laurent MN                 363      2196
   6844   Nossein Francis                         277      1549
 11342   Oger Claude MN                        304      2340
 11298   Ould Ahmed Samy MN              354      2338
   1974   Parey Serge                                  10   N1899
 10774   Pellen Mikaël SIM                      314      2498

 11456   Petitjean Christian                         0            0
 11385   Peter Charles                                 0   N1838
   8615   Picard Serge                                12      2142
 11171   Pichelin Xavier MN                      74      2529
     584   Pierquin Bernard                           0   N2207
 10742   Pierron Pascal EXC                       55      2236
 11437   Pinchon François                       142      2292
 10875   Pinna Andréa EXC                        48      2172
   3057   Plessier Francis                           22      2136
 11453   Poncet Alain                                  1            0
     323   Poupinel Michel                          85      2212
 11455   Ralle Pierre                                    9            0
 11348   Refalo Jean-Baptiste                    67      1873
 11024   Refalo Jean-Michel EXC            170      2345
   8114   Rinaudo Joël                                  0   N1838
 11367   Robert Gérard MN                      116      2335
   4612   Rogemont Alain IM                    288      2257
 10353   Ronat Olivier                             108      2326
   6722   Roos Jacqueline IM                    305      2409
   9168   Roques Pascal MN                      197      2368
 11363   Roubaud David GM                    288      2559
   3586   Roulin Guy                                    0   N2044
   4088   Rousselot Bertrand MN                75      2337
     472   Rozier Denis                              117      2101
   9203   Ruch Éric SIM                            346      2477
   6192   Ruiz-Vidal Pierre                       149      2316
   8286   Sage François SIM                      689      2347
   8887   Serradimigni Robert GM            378      2499
   4221   Schaub Marc                               75      2102
   2360   Schulz Bernard                            85      1770
 11444   Simon Gérard                              64      2183
   2402   Simonet Daniel                            77      1787
 11434   Simonet Ivan                               32      1840
 10582   Sobry Sébastien                         135      2157
 11279   Soldano Graziano MN                  94      2228
   8296   Spitz Patrick SIM                        253      2461
 11388   Terrier Claude                              10   N1825
   6920   Teyssier Alain                                8   N2235
   8840   Thirion Parick SIM                       84      2432
   9650   Tinture Laurent SIM                   486      2422
   8588   Tombette Philippe SIM               189      2401
 10318   Trapeaux Jerôme                       100      2201
 11278   Trouillet François                          0   N1838
 11429   Vaillant Frédéric                          23      2138
   8707   Vaillant Stéphane                           0   N2207
 10107   Véroni Alberto                           159      1951
 10049   Vasseur Olivier                          210      2173
 11341   Verslype Sylvie                           93      1703
   8162   Viaud Thierry                              37      1956
   6971   Vieujot Grégoire                            0   N2190
   4912   Vigneron Michel MN                    67      2346
 11450   Vinchon Christophe                       8   2242N
   5202   Vinot Serge SIM                         178      2429
     832   Witter Jean                                     0   N2219
   7739   Yvinec Jean-Marc                      139      2357
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79e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2014
RÉSULTATS

105. B. Fister - J. Durandal  . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0

(voir grille finale ci-dessous)

80e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015
RÉSULTATS

61. Cl. Oger - B. Fister  . . . . . . . . . . . . . . . . . A ½-½
62. B. Fister - B. Garau . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
63. A. Audie - Cl. Oger . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
64. B. Fister - A. Audie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . ½-½
65. B. Garau - C. Bontems  . . . . . . . . . . . . . . 1 - 0
66. B. Garau - C. Deneuville  . . . . . . . . . . . . 1 - 0

NOS TOURNOIS

  corr FRA-79ch, AJEC 2013                              1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5      Pts       SB

    1 Roubaud, David                SIM   2537    n  =  =  =  1  =  =  =  =  1   1   1   1   1   1    10,5
    2 Bobel, Philippe                 EXC  2283     =  n  =  =  =  =  =  1   1   1  =  =  =  1   1      9,5   60,50
    3 Roques, Pascal                  EXC  2343     =  =  n  1  =  =  =  =  1  =  1  =  =  1   1      9,5   60,25
    4 Merrheim, Xavier                      2300     =  =  0  n  =  =  =  =  1  =  =  1   1   1   1      9      53,75
    5 Gilbert, Christophe           EXC  2310     0  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1   1   1   1   1      9      52,25
    6 Fister, Bernard                   EXC  2283     =  =  =  =  =  n  =  =  =  1  =  =  =  1   1      8,5   53,50
    7 Sage, François                   SIM   2333     =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1   1   1      8,5   52,75
    8 Faure, Thierry                            2175     =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  1   1  =  =  1      8
    9 Soldano, Graziano             MN   2217     =  0   0   0  =  =  =  =  n  1  =  =  1  =  1      7
  10 Sobry, Sébastien                        2231     0   0  =  =  =  0  =  =  0  n  =  1   1   1  =      6,5
  11 Bontems, Cyrille                       2084     0  =  0  =  0  =  =  0  =  =  n  =  =  =  =      5      31,50
  12 Ducoulombier, Bertrand          N2035     0  =  =  0   0  =  =  0  =  0  =  n  =  =  1      5      29,25
  13 Deneuville, Christian        EXC  2268     0  =  =  0   0  =  0  =  0   0  =  =  n  1   1      5      26,75
  14 Durandal, Jean                           2068     0   0   0   0   0   0   0  =  =  0  =  =  0  n  =      2,5
  15 Laurent, Claude                         2125     0   0   0   0   0   0   0   0   0  =  =  0   0  =  n      1,5

  MOYENNE ELO = 2239 – DT : LAURENT TINTURE (IA)

CLASSEMENT PROVISOIRE

  1. Pascal Roques                      MN    6,5     (1)
  2. Hervé Garnica                      MN    6        (3)
  3. Mathias Guidoni                            6        (1)
      Bernard Garau                               6        (1)
  5. Xavier Merrheim                EXC    5,5     (2)
      Laurent Nouveau                  MN    5,5     (2)
  7. Philippe Bobel                     EXC    5,5
      Claude Oger                         MN    5,5
  9. Christophe Gilbert               EXC    5        (2)
      Alain Audie                                   5        (2)
11. Bernard Fister                     EXC    4        (4)
12. Cyrille Bontems                            3        (2)
13. Christian Deneuville           EXC    2,5     (4)
A Résultat obtenu après arbitrage suite au retrait du
tournoi de Claude Oger.

81e CHAMPIONNAT DE FRANCE, 2015-2016
Le prochain championnat de France par corres  pondance, 81e du nom, sera lancé le 1er février
prochain sur le serveur de l’ICCF. Les candidatures avec références, titres ou attestations, doivent
être déposées avant le 31 décembre 2014 auprès du directeur général des tournois :

M. Laurent Tinture
6, La Grande Chalonnière, 50450 Ver

laurent.tinture@sfr.fr
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5561 – Daniel Simonet, Ludovic Jean, Pierre Carlier, Sylvie Verslype, Jean-Marc Hébrard.

5562 – Patrick Humbert, Jean-Marie Jaumin, Pierre Ralle, Joseph Felbinger, Hervé Le Savouroux.

5563 – Thomas Grin, Sauveur Giannoni, Bernard Garau, Joseph Flécher, Frédéric Bernard.

TOURNOIS À 5 JOUEURS
NOUVEAUX TOURNOIS

RÉSULTATS

NOUVEAUX MATCHES

Premier tour
14/1T/09 s S. Verslype - M. Poupinel
14/1T/10 p M. Poupinel - Ph. Drouin
14/1T/11 s R. Comien - J.-M. Hébrard
14/1T/12 s M. Husser - M. Schaub
14/1T/13 s C. Jaulneau - J.-L. Rohmer
14/1T/14 s T. Massei - L. Molin
14/1T/15 s G. Charmier - M. Duvette
14/1T/16 s F. Bernard - P. Humbert

Deuxième tour
14/2T/11 s C. Bontems - L. Jean

Troisième tour
14/3T/11 s L. Nouveau - P. Ralle
14/3T/12 p L. Garay - J.-L. Delrieu

Demi-finales
14/D/03  p Y. Feldis - Ph. Bobel
14/D/04  p B. Garau - F. Blondel

COUPE DE FRANCE

Les qualifications obtenues
dans les tournois Accession et T5 

sont à suivre sur le site de notre Association, 
onglet Compétitions puis Nationales, 

Suivi des qualifications T5 et T9.

RÉSULTATS

Premier tour
14/1T/04  D. Simonet - Y. Simonet  . . . . 1,5-0,5

Deuxième tour
13/2T/03  G. Bizet - J. Masset  . . . . . . . . . . 2 - 0
14/2T/02  C. Bontems - L. Jean  . . . . . . . . . 2 - 0

Troisième tour
13/3T/09  C. Bontems - S. Daenen . . . . . 1,5-0,5

Quatrième tour
14/4T/01  S. Marez - F. Blondel  . . . . . . . 1,5-0,5

Quarts de finale
13/Q/12   F. Blondel - L. Garay . . . . . . 1,5-0,5
13/Q/14   J. Santini - J. Felbinger . . . . . . 1,5-0,5

Finale
14/F/04    Ph. Bobel - Y. Feldis  . . . . . . . . 1,5-0,5

À noter la belle victoire en finale de M. Philippe
Bobel. Félicitations !

  5546, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Schaub, M           n n  =  =  1  1  1  1  =  1   6,5
  2  Vinchon, C          =  =  n n  =  =  =  1  1  1   5,5
  3  Beck, G                0  0  =  =  n n  =  =  =  1   3,5
  4  Gérard, A             0  0  =  0  =  =  n n  =  =   2,5
  5  Felbinger, J          =  0  0  0  =  0  =  =  n n   2

  5551, 2013                1       2       3       4       5     Pts

  1  Vaillant, F            n n  1  1  1  1  1  1  1  1   8
  2  Simonet, D          0  0  n n  1  1  1  1  1  1   6
  3  Dufour, F             0  0  0  0  n n  =  1  1  1   3,5
  4  Azzoug, S            0  0  0  0  =  0  n n  1  1   2,5
  5  Humbert, P          0  0  0  0  0  0  0  0  n n   0

  5553, 2014                1       2       3       4       5     Pts

  1  Pinchon, F           n n  =  =  1  1  1  1  1  1   7
  2  Schaub, M           =  =  n n  =  =  1  1  1  1   6
  3  Garnier, S            0  0  =  =  n n  1  1  1  1   5
  4  Dufour, F             0  0  0  0  0  0  n n  =  =   1
     Poncet, A             0  0  0  0  0  0  =  =  n n   1

C’EST OÙ ? C’EST QUI ? C’EST COMBIEN ?

Pour vous inscrire à un tournoi, consultez la page 2 de couverture du dernier CDE paru, afin de
bien repérer la  personne à qui vous adresser. Il arrive de temps à autre que certains de nos respon-
sables changent d’adresse ou de fonction. Le montant des droits d’inscription aux tournois
internationaux figure quant à lui en page 3.

¿ ¿ ¿

http://ajec-echecs.org/index.php?option=com_content&view=article&id=186:suivi-des-qualifications-t5-et-t9&catid=44&Itemid=96
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Igor Nataf fait partie des rares joueurs à excel-
ler à la fois devant l’échiquier (il est grand maître
FIDÉ) et par correspondance. Très grosse per-
formance au premier échiquier des préliminaires
de la vingtième olympiade. Il réalise une norme
de SIM dans ce très fort tournoi de catégorie 10.
Il bat le plus faible Elo et ne commet aucune
erreur face aux autres joueurs.

™ Nataf, Igor-Alexandre (2435) FRA

˜ Johnston, Allan (2370) HKG

Gambit de la Dame [D36]
corr Olympiade-20 prel 2, bd 1, ICCF 2012

Le jeu d’échecs est un jeu de stratégie et ici les
blancs n’en manquent pas. Les noirs vont jouer
un coup surprenant dans l’ouverture créant des
faiblesses. Les blancs vont adopter une straté-
gie à long terme, visant à attaquer ces faiblesses
tout en repositionnant patiemment leurs pièces.

1.d4 e6 2.c4 ¤f6 3.¤c3 d5 

Un Gambit de la Dame.

4.cxd5 exd5 5.¥g5 ¥e7 6.e3 0-0 7.¥d3
¤bd7 8.¤ge2 c6 

On joue aussi e8.

9.£c2 ¦e8 10.0-0 ¤f8 

Cette manœuvre permet le développement du
fou c8.

11.f3 

Étrange développement du fou, cohérent avec
b7-b5, mais tout ceci ne semble pas très sain...

13.¦ac1 a6 14.£d2 ¤8d7 15.¦fe1 ¤b6 

Le cavalier vise la case c4.

16.b3 

Empêche immédiatement c4.

16...a5 

LE JEU INTERNATIONAL

cuuuuuuuuC
{rDb1rhkD}
{0pDwgp0p}
{wDpDwhwD}
{DwDpDwGw}
{wDw)wDwD}
{DwHB)PDw}
{P)QDNDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

11...b5?! 

On joue habituellement e6. Le coup b7-b5 est
surprenant car il crée deux faiblesses : la case c5
et le pion c6. En échange, les noirs vont avoir
un peu d’espace à l’aile dame.

12.¥h4 ¥b7 

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{DbDwgp0p}
{whpDwhwD}
{0pDpDwDw}
{wDw)wDwG}
{DPHB)PDw}
{PDw!NDP)}
{Dw$w$wIw}
vllllllllV

17.¤d1

Ce cavalier vise la case c5 via la suite d1–f2–
d3–c5.

17...¥a3 18.¦c2 ¥b4 19.¤ec3 a4 20.¤f2
axb3 21.axb3 ¥e7 22.¦b2 

Protège la faiblesse b3.

22...¦a3 

Les noirs ne semblent plus en mesure de pro-
gresser dans leur attaque à l’aile dame et les
blancs vont donc pouvoir tranquillement atta-
quer à l’aile roi !
cuuuuuuuuC
{wDw1rDkD}
{DbDwgp0p}
{whpDwhwD}
{DpDpDwDw}
{wDw)wDwG}
{4PHB)PDw}
{w$w!wHP)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

23.¦c1 g6 

Pas sûr que ce coup soit bon.
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    corr Olympiade-20 prel 2, bd 1, ICCF 2012            1     2     3     4     5     6     7     8     9      Pts    G    SB

    1 Daubenfeld, Nico             SIM   LUX   2521      n    =    =    1    =    =    =    =    =     4,5 1  17,75
    2 Mayer, Roger                   SIM    SUI    2468      =    n    =    =    =    =    =    =    1     4,5 1  17,25
       Nataf, Igor-Alexandre     IM    FRA   2435      =    =    n    =    =    =    =    =    1     4,5 1  17,25
    4 Haugen, Arild                   GM   NOR   2498      0    =    =    n    =    =    =    1    =     4 1
    5 Müller, Gerhard (Osnab.) GM   GER   2588      =    =    =    =    n    =    =    =    =     4 0  16,00
       Mirás García, Eduardo     SIM    ESP    2509      =    =    =    =    =    n    =    =    =     4 0  16,00
       Matheis, Thomas               IM    SCO   2436      =    =    =    =    =    =    n    =    =     4 0  16,00
    8 Gorokhovsky, Boris         SIM   UKR   2505      =    =    =    0    =    =    =    n    =     3,5
    9 Johnston, Allan                         HKG   2370      =    0    0    =    =    =    =    =    n    3

    CATÉGORIE X – NORMES : GM = 5,5/8 ; SIM = 4,5 ; IM = 4 – DT : PHEBY, IAN M (IA)

24.¥b1 

Les blancs continuent leur plan visant la case
c5.

24...¤bd7 25.¤d3 ¢g7 26.¤a2 ¥d6
27.¤ab4 

La faiblesse c6 est attaquée. Depuis b4, le cava-
lier menace aussi d’aller en d3 après c5.

27...£c7 

33...¦e8 34.£c3 ¢g8 35.h5 gxh5 
36.¥e5 

Petit coup intermédiaire.

36...¤h7 37.¦h1 h4 

Forcé pour éviter l’ouverture immédiate de la
colonne g sur le roque noir.

38.¥f5 

Jolie paire de fous en ordre de bataille.

38...£d8 39.f4 ¤f8 40.¥d4 ¤d7 
41.¢f3! ¥f6™ 

cuuuuuuuuC
{wDwDrDwD}
{Db1nDpip}
{wDpgwhpD}
{DpDpDwDw}
{wHw)wDwG}
{4PDN)PDw}
{w$w!wDP)}
{DB$wDwIw}
vllllllllV

28.g4 

Les blancs ont un avantage d’espace à l’aile roi.

28...h6 29.¢g2 ¦c8 30.¤c5 ¤xc5 31.dxc5
¥e7 32.¥g3 £d7 33.h4±
cuuuuuuuuC
{wDrDwDwD}
{DbDqgpiw}
{wDpDwhp0}
{Dp)pDwDw}
{wHwDwDP)}
{4PDw)PGw}
{w$w!wDKD}
{DB$wDwDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDw1rDkD}
{DbDnDpDw}
{wDpDwgw0}
{Dp)pDBDw}
{wHwGw)P0}
{4P!w)KDw}
{w$wDwDwD}
{DwDwDwDR}
vllllllllV

42.g5 hxg5 43.¦g2 

La tour entre en jeu pour attaquer.

43...¢f8 44.¥xd7 ¥xd4 45.£xd4 £xd7
46.¦xg5 ¢e7 47.¤d3 

Au tour du cavalier de participer à l’attaque.

47...¢d8 48.¤e5 £e6 49.¦g7 ¢c8
50.¦xh4 

La position noire s’écroule.

50...¢b8 51.¦xf7 ¥c8 52.£b2 ¦a6
53.¦hh7 d4 54.£xd4 £d5+ 55.£xd5 
1-0

XAVIER MERRHEIM
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™ Morrow, Wolff (2432) USA

˜ Banet, Jean (2517) FRA

Défense Moderne [B06]
corr WS/GMN/043, ICCF 2014

1.e4 g6 2.d4 ¥g7 3.¤c3 d6 

J’ai choisi la Défense Moderne comme alterna-
tive à la Sicilienne dans ce tournoi. Un choix plus
ambitieux que le projet selon l’adage : nulles
avec noirs, gains avec blancs = 100 %.

4.¥e3 

11...¤gf6 
La grande affaire de la Moderne : où et quand
sortir le cavalier roi ? 11...¤h6!?

12.dxe6 fxe6™ 13.¤e2 ¤h7 
13...¤g4 14.¤f4 ¤f8!? (14...£f6? 15.e5).

14.¤xh7 ¦xh7 15.¢b1 ¤e5 16.¤f4 0-0-0 
Il n’y a plus de roques opposés, mais le côté roi
noir est plein de trous et c7-c5 paraît exclu ? !

17.f3 

cuuuuuuuuC
{rhb1kDn4}
{0p0w0pgp}
{wDw0wDpD}
{DwDwDwDw}
{wDw)PDwD}
{DwHwGwDw}
{P)PDw)P)}
{$wDQIBHR}
vllllllllV

4...a6 

On jouait plutôt 4...c6 naguère, mais comme
c6−c5 sera dans l’air, n’est-il pas plus logique
d’essayer de jouer c7-c5 en une fois ?

5.£d2 ¤d7 6.0-0-0 

Une attaque pure et dure contre le pseudo-
Dragon.

6...b5 7.h4 h5 8.¤h3 ¥b7 9.¤g5 e6 10.¥d3

10.f3, Dunis - Sulava, France 2002 (0-1, 23).

10...£e7 
cuuuuuuuuC
{rDwDkDn4}
{Db0n1pgw}
{pDw0pDpD}
{DpDwDwHp}
{wDw)PDw)}
{DwHBGwDw}
{P)P!w)PD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

11.d5N 

Impossible de jouer c7-c5 dorénavant. Pour 11.f4,
cf. Carmeille - Knickel, Allemagne 2009 (1-0, 33).

cuuuuuuuuC
{wDk4wDwD}
{Db0w1wgr}
{pDw0pDpD}
{DpDwhwDp}
{wDwDPHw)}
{DwDBGPDw}
{P)P!wDPD}
{DKDRDwDR}
vllllllllV

17...¦hh8 
Jouer thématique quand même ? ! 
Houdini 4 x64 : 17...c5 18.¤h3 ¥f6 19.¥e2 ¥c6
20.a4 £c7 21. ¥g5 ¥e7 22.¥f4 ¥f6 23.£c3
¦e7 24.¤g5 ¢b7 25.£b3 c4 26.£b4 d5
27.¥e3 ¤d7 28.axb5 axb5 29.f4 ¦a8 30.e5
¥xg5 31.hxg5 (0.56/24) 31...¦ee8 (0.19/20 6)
32.£c3 (0.04/20 27).

18.¤h3 ¦d7 19.¥g5 £f7 20.£e3 ¢b8
21.¦he1 ¢a8 22.¥e2 ¤c4 23.¥xc4 bxc4
24.£a3 ¦b8 25.¥c1 ¥e5 26.¤g5 £e8
27.£b4 ¥g3 28.¦e3 
cuuuuuuuuC
{k4wDqDwD}
{Db0rDwDw}
{pDw0pDpD}
{DwDwDwHp}
{w!pDPDw)}
{DwDw$Pgw}
{P)PDwDPD}
{DKGRDwDw}
vllllllllV

28...d5 29.exd5 ¥xd5 30.£a5 £c8 31.¦h1
¦b6 32.¦e2 ¥d6 33.£e1 e5 34.£c3 £b7
35.¤e4 ¥e6 36.¤xd6 cxd6 37.¦he1 £c6
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™ Pavoni, Flavio (2323) ITA

˜ Marez, Sébastien (2430) FRA

Défense Semi-Slave [D43]
corr CL/2012/C6 bd2, ICCF 2012

1.d4 d5 2.c4 c6 3.¤f3 ¤f6 4.¤c3 e6 

Une Défense Semi-Slave.

5.¥g5 h6 6.¥xf6 £xf6 7.e3 ¤d7 8.¥d3
dxc4 9.¥xc4 ¥d6 

Le coup le plus joué ici est 9...g6.

14.¤c5?! 

On joue usuellement 14.xf6+.

14...b6 

Repousse le cavalier de son avant-poste en c5
et permet le développement du fou c8.

15.¤d3 ¥b7 16.£e2 ¦fd8 17.¦fd1 ¦ac8
18.a3 ¥b8 19.¥a2 ¤d7 20.¤fe5? 

Un coup qui libère les noirs.

20...¤xe5 21.dxe5 

21.¤xe5 c5!

21...c5 

Active la paire de fous noire.

22.f4 b5 23.¤f2 c4 24.¥b1 a6 25.¤e4 ¥c6

38.f4 ¥g4 39.¦e3 d5 40.£xe5 d4
41.£h8+ ¢b7 42.¦e7 £d6 43.£g7 d3
44.¦xd7+ ¥xd7 45.cxd3 £xd3+ 46.¢a1
¦d6 47.£e7 ½−½

Une finale simple de fous de couleurs opposées
est en vue.

JEAN BANET

cuuuuuuuuC
{rDbDkDw4}
{0pDnDp0w}
{wDpgp1w0}
{DwDwDwDw}
{wDB)wDwD}
{DwHw)NDw}
{P)wDw)P)}
{$wDQDRIw}
vllllllllV

10.0-0 

Les noirs ont des soucis de développement : la
dame est mal placée en f6, le fou c8 n’a pas
bougé et ils n’ont pas roqué.

10...£e7 11.¤e4 ¥c7 12.¦c1 0-0 13.¥b3 ¤f6
cuuuuuuuuC
{rDbDw4kD}
{0pgw1p0w}
{wDpDphw0}
{DwDwDwDw}
{wDw)NDwD}
{DBDw)NDw}
{P)wDw)P)}
{Dw$QDRIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wgr4wDkD}
{DwDw1p0w}
{pDbDpDw0}
{DpDw)wDw}
{wDpDN)wD}
{)wDw)wDw}
{w)wDQDP)}
{DB$RDwIw}
vllllllllV

26.¢f2?! 

Protège la faiblesse e3, mais expose le roi. Je
ne pense pas que ce coup soit correct.

26...¥a8! 

Je préfère 26...£h4+ 27.¢g1 ¥a7 mais le coup du
texte est super intéressant et très efficace puisqu’il
permet de transposer dans une finale gagnante.

27.¤c3 f5! 28.exf6 £xf6 
cuuuuuuuuC
{bgr4wDkD}
{DwDwDw0w}
{pDwDp1w0}
{DpDwDwDw}
{wDpDw)wD}
{)wHw)wDw}
{w)wDQIP)}
{DB$RDwDw}
vllllllllV

29.¥e4? 
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Échange le bon fou blanc contre le mauvais fou
noir. Il fallait essayer par exemple 29.¦xd8+ ¦xd8
30.¦d1 e5 31.¦xd8+ £xd8 32.g3 exf4 33.exf4
¥a7+ 34.¢e1 ¢f8 mais la position blanche est
délicate.

29...¥xe4 30.¤xe4 £g6 31.£f3 ¥e5
32.¦xd8+ ¦xd8 33.¦c2 ¥c7 34.¦e2 ¥b6
35.¦d2 ¦xd2+ 36.¤xd2 £f5 37.£a8+
¢h7 38.£e4 h5 39.g3 ¥d8 40.£xf5+ exf5 
cuuuuuuuuC
{wDwgwDwD}
{DwDwDw0k}
{pDwDwDwD}
{DpDwDpDp}
{wDpDw)wD}
{)wDw)w)w}
{w)wHwIw)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

Très bonne stratégie des noirs qui ont forcé le
passage dans une finale avec un bon fou noir
contre un mauvais cavalier blanc.

41.¤b1 ¥f6 42.¤c3 ¢h6 43.e4 ¥d4+
44.¢f3 g6 45.e5 g5 46.¢e2 ¢g7 47.¢f3
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DwDwDkDw}
{pDwDwDwD}
{DpDw)p0p}
{wDpgw)wD}
{)wHwDK)w}
{w)wDwDw)}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

47...¢f7 
Zugzwang, les blancs sont paralysés.

48.e6+ ¢xe6 49.fxg5 ¥e5 50.h3 ¢f7
51.h4 ¢f8 52.¢g2 ¢e7 53.¢f3 ¢e6
54.¢f2 ¢e7 

Petite manœuvre pour provoquer un nouveau
zugzwang.

55.¢f3 ¢d6 56.¢f2 ¢c5 57.¤d1 ¢d4 
La pénétration du roi est décisive.

58.g6 ¢d5

Il suffit d’aller cueillir le pion et la position va
s’écrouler.

59.¢f3 ¢e6 60.¤c3 ¢f6 61.g7 ¢xg7
62.¢f2 ¢f6 63.¢f3 ¢e6 64.¢f2 ¥xc3
65.bxc3 a5 66.¢e3 ¢d5 0-1

™ Marez, Sébastien (2430) FRA

˜ Schorra, Helmut (2283) GER

Système Barcza [A07]
corr CL/2012/C6 bd2, ICCF 2012

1.¤f3 d5 2.g3 ¥g4 3.¥g2 ¤d7 4.c4 e6
5.£b3 

Une ouverture très originale qui sort immédia-
tement des sentiers battus.

5...¤c5?! 

Les noirs devraient penser à se développer.

6.£e3 ¥xf3 7.£xf3 dxc4 8.¤a3 ¤f6
9.¤xc4 c6 10.0-0 ¥e7 11.¦d1 0-0 12.d4
¤cd7 13.e4 
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{0pDngp0p}
{wDpDphwD}
{DwDwDwDw}
{wDN)PDwD}
{DwDwDQ)w}
{P)wDw)B)}
{$wGRDwIw}
vllllllllV

Les blancs contrôlent le centre et possèdent la
paire de fous. Ils sortent de l’ouverture avec un
avantage certain.

13...b5 14.¤e3 £b6 15.a4 a6 16.e5 ¤d5
17.£g4! 

Après avoir chassé le cavalier f6, les blancs
atta quent le roque noir.

17...¦fd8 18.axb5 £xb5 19.h4! a5 20.h5
¥f8? 21.¥f1 £b4 22.¤c4 a4 23.¦a3?! 

23.¥d3 semble très fort.

23...¦e8 

Les noirs sont très passifs.

24.¦f3 c5 [Trop tard] 25.¥d2! £b8 26.¥d3! 
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L’attaque blanche contre le roque fait très peur
et est peut-être déjà décisive.
cuuuuuuuuC
{r1wDrgkD}
{DwDnDp0p}
{wDwDpDwD}
{Dw0n)wDP}
{pDN)wDQD}
{DwDBDR)w}
{w)wGw)wD}
{DwDRDwIw}
vllllllllV

26...f5 27.¦xf5 £b3 28.¦f3 £xd1+ 

Les blancs peuvent sacrifier du matériel tant la
paire de fous est forte.

29.¢g2 ¤5f6 30.exf6 ¤xf6 31.£g5 

Il n’y a plus de défense.

31...£b3 32.¥f4 £b7 33.¥e5 ¤d5 34.h6
¦e7 35.¤d6 £d7 36.¥e4 ¦b8 37.dxc5 1-0

™ Marez, Sébastien (2430) FRA

˜ Migliorini, Roberto (2013) ITA

Défense Slave [D11]
corr CL/2012/C6 bd2, ICCF 2012

1.¤f3 ¤f6 2.g3 d5 3.¥g2 c6 4.0-0 

Un système très souple pour les blancs.

4...¥g4 5.c4 e6 6.d4 ¤bd7 7.£b3 

Tiens ! Les blancs proposent un échange rapide
des dames !

7...£b6 8.¤c3 ¥e7 9.¦e1 0-0 10.c5 £xb3
11.axb3 

11...¥xf3? 

Pourquoi donner la paire de fous ?

12.¥xf3 e5 13.e3 a5 14.¥d2 e4? 

Il valait mieux jouer 14...¦fb8 suivi de b7-b6.

15.¥e2 b6 16.cxb6 ¤xb6 17.¤a4 ¤bd7?
18.¦ec1! 

Les blancs attaquent la faiblesse c6.

18...¦fc8 19.¦c2 ¦c7 20.¦ac1 
cuuuuuuuuC
{rDwDwDkD}
{Dw4ngp0p}
{wDpDwhwD}
{0wDpDwDw}
{NDw)pDwD}
{DPDw)w)w}
{w)RGB)w)}
{Dw$wDwIw}
vllllllllV

L’avantage blanc est déjà considérable.

20...¥b4 21.¥xb4 axb4 22.¦xc6 ¦xc6
23.¦xc6 

La tour blanche est très active et les blancs ont
un bon fou.

23...¢f8 24.g4 h6 25.h4 g5 26.h5 

Le pion h6 est une faiblesse dans le camp noir.

26...¦a7 27.¢g2 ¢g7 28.¢g3 ¤e8

cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0pDngp0p}
{wDpDphwD}
{Dw)pDwDw}
{wDw)wDbD}
{DPHwDN)w}
{w)wDP)B)}
{$wGw$wIw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{wDwDnDwD}
{4wDnDpiw}
{wDRDwDw0}
{DwDpDw0P}
{N0w)pDPD}
{DPDw)wIw}
{w)wDB)wD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

29.¦c8! ¤d6 30.¦d8! ¢f6 31.¤c5 ¢e7
32.¦h8 ¦a1

Les noirs tentent de trouver du jeu avec leur
tour.

33.¤xd7 ¢xd7 34.¢g2! ¢e7 35.¥f1 ¤e8
36.¦xh6 
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™ Le Page, Claude (2410) FRA

˜ Ljubičić, Ante (2476) CRO

Défense Sicilienne [B99]
corr E-10chT, bd 4, ICCF 2014

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 

Une Najdorf.

6.¥g5 

La spécialité de Claude.

6...e6 7.f4 ¤bd7 8.£f3 £c7 9.g4 

Ce coup va mener à une position très tendue.

9...b5 10.¥xf6 ¤xf6 11.g5 ¤d7 12.0-0-0 

12...¥e7 

Ici j’aime beaucoup 12...b4. Par exemple : 12...b4
13.¤d5 exd5 14.exd5 ¥b7 et il n’est pas évi-
dent pour les blancs de poursuivre l’attaque.

13.f5 ¤c5 

13...0-0 14.¦g1 b4 15.¤ce2 e5 16.f6 exd4 17.
fxe7 ¦e8 18.¤xd4 ¤e5 19.£f4÷ ; 

13...¥xg5+ 14.¢b1 0-0 15.fxe6 ¤b6 16.¤d5
¤xd5 17.exd5÷.

14.f6 gxf6 15.gxf6 ¥f8 16.¦g1 h5 

16...¥b7 17.¥h3 b4 18.¤d5 exd5 19.exd5 ¤d7
20.£h5± ; 

16...b4 17.¤d5 exd5 18.exd5 ¤d7 19.¤c6±.

17.a3 £b6 

17...b8 a été analysé par Claude dans le
CDE/624 page 183 avec une jolie victoire des
blancs à la clé.

La faiblesse saute et les blancs ont un pion
passé : la finale est gagnante.

36...¤f6 37.¦h8 ¦b1 38.h6 ¦xb2 39.h7
¤xh7 40.¦xh7 

Avec une pièce de plus, c’est gagné !

40...¦xb3 41.¦h6 f6 42.¦h7+ ¢d6 43.¥b5
¦a3 44.¦d7+ ¢e6 45.¦b7 ¢d6 46.¥e8
¦a8 47.¥f7 ¦f8 48.¥g6 1-0

cuuuuuuuuC
{wDwDnDwD}
{DwDwipDw}
{wDwDwDw$}
{DwDpDw0P}
{w0w)pDPD}
{DPDw)wDw}
{w)wDw)KD}
{4wDwDBDw}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{Dw1nDp0p}
{pDw0pDwD}
{DpDwDw)w}
{wDwHP)wD}
{DwHwDQDw}
{P)PDwDw)}
{DwIRDBDR}
vllllllllV

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{DwDwDpDw}
{p1w0p)wD}
{DphwDwDp}
{wDwHPDwD}
{)wHwDQDw}
{w)PDwDw)}
{DwIRDB$w}
vllllllllV

18.¢b1? 

Je pense que ce coup est mauvais et je propose
plutôt 18.¦g7! Est-ce gagnant ? Je ne sais pas.
Je vous livre juste quelques analyses person-
nelles. À vous de trouver la faille !

r 18...¤d7 19.¤xe6 fxe6 20.f7+ ¢e7 21.¦g6
¥b7 22.£g3 ¥h6+ 23.¢b1 ¤e5 24.¥h3 ¢f8
(24...¤xg6 25.£xg6 ¢f8 26.¦g1 ¥c6 27.e5)
25.¦g8+ ¢xf7 26.¦f1+ ¢e7 27.£h4+;

r 18...¦b8 19.¥h3N b4 20.¤d5 exd5 [20...£b7
21.axb4 exd5 (21...a5 22.b5) 22.exd5 ¥xh3]
21.exd5 ¤d7 22.¥xd7+ ¥xd7 23.a4 ¢d8
(23...¦b7 24.£e4+ ¢d8 25.b3 ¢c8 26.¦xf7)
24.¦xf7 ¢c8 25.£e4 ¦b7 26.b3 ¢b8 [26...
¥h6+ 27.¢b1 ¥g4 28.a5 £c5 (28...£a7 29.
¦xb7) 29.¤e6 £xa5 30.¦xb7 ¢xb7 31.¦d4 ¢a8
32.¦c4 ¥d2 33.¦c6] 27.¢b1 ¢a8 28.¦f1 a5
(28...¥h6 29.¦h7 ¦xh7 30.£xh7 ¥f8 31.£e4)
29.¦g1 ¥h6 [29...h4 30.¦g6 £d8 (30...£c7
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31.¤c6) 31.£e2] 30.¦g6 ¥d2 (30...¦c7 31.h4)
31.¦fg7 ¥c3 32.¦g8+ ¦b8 33.f7 ¥xd4 34.£e7
£c5 35.¦xh8 ¥xh8 36.f8£ ¦c8 37.¦g2 ;

r 18...b4 19.axb4 £xb4 20.¢b1 :

18...b4 19.axb4 £xb4 

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{DwDwDp$w}
{pDw0p)wD}
{DwhwDwDp}
{w1wHPDwD}
{DwHwDQDw}
{w)PDwDw)}
{DKDRDBDw}
vllllllllV

a) 20...¦b8 21.b3 ¥d7 (21...¦b6 22.¥e2)
22.¥h3

a1) 22...£a5 23.£e3

a11) 23...¦b4 24.¥f5 ;

a12) 23...¥xg7 24.fxg7 ¦g8 25.¤d5 ¦xg7
26.£h6 exd5 27.£xg7 ¤xe4 28.¦d3
¥xh3 29.£g8+ ¢d7 30.£xb8 ¥f1 31.b4
£c7 (31...£d8 32.£b7+ £c7 33.£xc7+
¢xc7 34.¦a3) 32.£xc7+ ¢xc7 33.¦a3 ; 

a13) 23...¦b7 24.¦dg1 e5 25.¤f5 ¥xf5
26.¥xf5 £a3 27.£c1 £a5 28.¦1g3 ; 

a2) 22...£a3 23.e5 ¥xg7 (23...d5 24.¦g3)
24.fxg7 ¦g8 25.exd6 ¤xb3 26.¤xb3 ¦xb3+
27.cxb3 £xb3+ 28.¢c1 £a3+ 29.¢d2 £xd6+
30.¢c2 £c7 31.¦g1 £c5 32.¦g3N (une posi-
tion cruciale que j’estime en faveur des blancs)
32...h4 33.¦g4 f5 34.¦xh4 ¦xg7 35.¥f1 ¢e7
36.£f4 ;

a3) 22...a5 23.¤d5 £b7 24.¦e1 a4 25.b4 ¥c6
26.c3 ¤b3 27.¤xb3 axb3 28.¥xe6 £a7
29.¤c7+ ;

a4) 22...¥a4 23.¤d5 exd5 24.exd5 ¦b7 25.¥c8
¦c7 26.¥f5 ¢d8 27.£e3 ¥b5; 

a5) 22...¦b7 23.¥f5 ¥a4 (23...¥xg7 24.fxg7
¦g8 25.e5 ¦xg7 26.exd6 ¢f8 27.¥e4) 24.¦xf7
¦xf7 25.e5 £b7 26.¥e4 d5 (26...¤xe4
27.¤xe4 ¥c6 28.¤xc6 d5 29.¤a5 £c7 30.¤g5
£xe5 31.¤xf7 ¢xf7 32.¤c6 £c7 33.¤d4 £e5
34.£c3 ¦h6 35.¦e1 £xf6 36.¦xe6 £f4 37.¦e3
¦f6 38.¢a2 h4 39.¦e2 h3 40.£d3) 27.¤xd5
¦h6 28.¤xe6 ¤xe6 29.¤f4 ¤g5 30.¤e6 ¦d7
31.¤xg5 ¦xd1+ 32.£xd1 ¥c6 33.¥xc6+ £xc6
34.£d4 ; 

b) 20...¥d7 21.e5 £b7 22.£g3 ;

c) 20...¥b7 21.¤d5 exd5 22.exd5 0-0-0
23.¦xf7 ¤a4 24.¤b3 ¤c5 25.£f2.

20.¦g5? 

Je pense que les noirs laissent à nouveau échap-
per un gain : 20.g7 est très fort. Ce coup semble
être une nouveauté. Je vous livre donc quelques
analyses. À vous de les compléter...

20.¦g7!N ¦b8 [20...¤d7 21.¤xe6 fxe6 22.f7+
¢d8 23.¦g8 ¦b8 (23...¦h6 24.¤a2) 24.b3 ¦h6
25.¥h3 ¢e7 26.¥xe6 ¤f6 27.¤d5+ ¤xd5
28.¦xf8 ¥xe6 29.¦xb8 ¤c3+ 30.£xc3 £xb8
31.¦f1 ¥xf7 32.£g7 £f8 33.¦xf7+ £xf7
34.£xh6) 21.b3 ¦b6 [21...¥b7 22.¤d5 ¥xd5
(22...£a5 23.¥b5+ axb5 24.b4 £a4 25.¤c7+
¢d8 26.bxc5 £b4+ 27.¤b3 ¢xc7 28.¦xf7+
¢c8 29.£g3) 23.exd5 e5 24.¤c6 £e4
(24...£a3 25.£c3 ¤a4 (25...¦b7 26.£h3)
26.£a1 £xa1+ (26...¦xb3+ 27.cxb3 £xb3+
28.¢c1 ¥xg7 29.fxg7 ¦g8 30.¤xe5) 27.¢xa1
¦a8 28.bxa4 ¥xg7 29.fxg7 ¦g8 30.¢b2)
25.£xe4 ¤xe4 26.¤xb8 ¤c3+ 27.¢c1 ¤xd1
28.¢xd1 ¥xg7 29.fxg7 ¦g8 30.¤xa6 ¦xg7
31.c4 ¢d8 32.b4 ¦g4 33.¢e1 ¦d4 34.¤b8]
22.¥h3 £a3 23.e5 ¥b7 24.£f2 £a5 (24...d5
25.¥xe6 fxe6 26.¦c7 ¢d8 27.¤xe6+ ¤xe6
28.£xb6 ¤xc7 29.£xb7 £b4 30.£xb4 ¥xb4
31.¤xd5 ¤xd5 32.¦xd5+ ; 24...¥xg7 25.fxg7
¦g8 26.exd6 ¦xd6 27.£f4 ¤xb3 28.¤xb3
¦xd1+ 29.¤xd1 £e7 30.¤e3 ; 24...¥c8
25.¥g2 ; 24...¤xb3 25.¤xb3 ¦xb3+ 26.cxb3
£xb3+ 27.£b2 £xb2+ 28.¢xb2 ¥xg7 29.fxg7
¦g8 30.exd6 ¦xg7 31.¤a4) 25.¥xe6 ¤xe6
26.¤xe6 ¦xb3+ 27.cxb3 £xc3 28.£b2 ¥e4+
29.¢a2 £xb2+ 30.¢xb2 fxe6 31.f7+ ¢e7
32.¦g8 ¢xf7 33.¦xh8 ¥g7 34.¦xh5.

20...¦b8 

Après ce coup la position semble équilibrée
quoique encore très complexe.

21.b3 ¥d7 22.e5 d5 23.£e3 ¢d8 24.£f3

cuuuuuuuuC
{rDbDkgw4}
{DwDwDpDw}
{pDw0p)wD}
{DwhwDwDp}
{w1wHPDwD}
{DwHwDQDw}
{w)PDwDw)}
{DKDRDB$w}
vllllllllV
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™ Cañamas Soler, José Vicente (2274) ESP

˜ Garau, Bernard (2229) FRA

Défense Française [C11]
corr W-20Cup, prel 68, ICCF 2013

1.e4 e6 2.¤c3 d5 3.¤f3 ¤f6 4.e5 ¤fd7
5.d4 c5 6.dxc5 ¤c6 7.¥f4 ¤xc5 

Le plus courant est 7...¥xc5 8.¥d3 f6 9.exf6
¤xf6 10.0-0 ou 10.e2. Après 10.£e2 0-0 11.
0-0-0 ¥d7 12.¢b1 mène à une position riche de
possibilités.

10.¥d3 

10.exf6 ¥xf6 11.¥g5 0-0 12.¥xf6 £xf6
13.£e2 ¦b8 14.0-0-0 b5 ne donne pas grand-
chose.

J’avais cherché du côté de 10.g3 0-0 11.£e2
£b6 12.£b5 ¥d7 13.£xb6 axb6 14.h5 puis
vers 10.£d2 0-0 11.exf6 ¥xf6 12.¥g5 h6
13.¥xf6 £xf6 14.¦d1 d4 pour voir.

10...fxe5 

On peut être tenté par 10...0-0 11.exf6 ¥xf6
12.¥g3 ¤e7 13.0-0 ¤xd3 (obligatoire au vu de
la menace latente sur la case h7) 14.£xd3 ¤f5.

11.¤xe5 0-0

£a3 25.¥e2 ¥h6 26.¦g7 ¦b7 27.¦xf7 ¤xb3

La nulle est proche.

28.¤xb3 ¦xb3+ 29.cxb3 £xb3+ 30.¢a1
¥f4 31.¦d3 £a3+ 32.¢b1 £b3+ 33.¢a1
½-½

XAVIER MERRHEIM

cuuuuuuuuC
{rDb1kgw4}
{0pDwDp0p}
{wDnDpDwD}
{Dwhp)wDw}
{wDwDwGwD}
{DwHwDNDw}
{P)PDw)P)}
{$wDQIBDR}
vllllllllV

8.a3 

Les blancs ont ici trois options importantes : 8.h4,
8.d2 ou le coup de la partie. Par exemple, sur
8.£d2 peut suivre 8...a6 9.0-0-0 b5 10.£e3 ¥b7
11.h4 £a5 12.¢b1 h6 13.¦h3 ¦c8. À noter le
fréquent mouvement c1–b1 dans cette variante.

8...¥e7 

Autres variantes possibles : 8...a6 9.¥e2 ¥e7
10.b4 ¤d7 11.£d2 b5 12.0-0 ¥b7 13.¥d3 ou
8...h6 9.h3 a6 10.¥e2 b5 11.b4 ¤d7 12.0-0
¥b7 13.£d2 ¥e7 14.¥d3.

J’incline plutôt pour 8...e7 qui vient préparer
la poussée, classique dans la Française, f7-f6.

9.h4 f6 

Jouée dans de bonne conditions, cette avance
du pion f6 libère le jeu du camp noir.

cuuuuuuuuC
{rDb1w4kD}
{0pDwgw0p}
{wDnDpDwD}
{DwhpHwDw}
{wDwDwGw)}
{)wHBDwDw}
{w)PDw)PD}
{$wDQIwDR}
vllllllllV

Les colonnes ouvertes sont faites pour les tours !
Si jamais les blancs échangent en c6, il suit
12.¤xc6 bxc6 13.¥e5 ¥f6 14.£e2 £b6 15.
¥xf6 ¦xf6.

12.¥g3 £b6 13.0-0 

Que jouer ? 13.¤xc6 bxc6 14.0-0 ¤xd3 15.
cxd3 £xb2 16.¤e2 a5 17.¦e1 £f6 ou 13.£h5
¤xd3+ 14.¤xd3 ¥d7 15.£g4 ¦ad8 16.0-0
£d4 17.£e2 ¥xh4 avec avantage noir dans les
deux cas.

13...¤xe5 14.¥xe5 ¤xd3 

On supprime une menace du genre xh7.

15.£xd3 ¥xh4 16.¥d4 

Forcé ! Tout autre coup améliorerait la position
des noirs.

16...£c6 17.¦ae1 ¥d7 18.¦e3 ¥f6 
19.¤e2 ¦ae8 

(diagramme page suivante)

20.c3?? 

L’erreur fatale qui met un terme prématuré à la
partie. Les noirs étaient mieux, mais pas encore
avec un avantage décisif sur 20...£d6 (20...e5
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21.¥xa7 ¦a8 22.¥d4 exd4 23.¤xd4 £b6
24.¦b1 ¦ae8) 21.g3 a6 22.¦d1 ¥b5 23.£b3
£c6 24.¥xf6 ¥xe2 25.¦xe2 ¦xf6.

20...e5 0-1

cuuuuuuuuC
{wDwDr4kD}
{0pDbDw0p}
{wDqDpgwD}
{DwDpDwDw}
{wDwGwDwD}
{)wDQ$wDw}
{w)PDN)PD}
{DwDwDRIw}
vllllllllV

™ Garau, Bernard (2288) FRA

˜ Sorokin, Mikhail (1893) GER

Début Trompowsky [D00]
corr Webchess Open-05 prel082, ICCF 2014

Jouée lors des préliminaires du 6e Webchess
Open, cette partie permet de jeter un regard sur
l’Ouverture Trompowsky et sur un échange
asymétrique peu courant (tour contre cavalier
et quatre pions).

1.d4 ¤f6 2.¥g5 d5 3.¥xf6 

Possible aussi est le plus positionnel 3.e3. On
peut se diriger vers l’Attaque Torre par 3.¤f3
ou vers l’Attaque Veresov après 3.¤c3. 

3.d2 est jouable, avec l’idée de dissuader la
venue du cavalier noir en e4. Exemple : 3.¤d2
¤bd7 4.¤gf3 e6 5.e3 ¥e7 6.¥d3 h6 7.¥f4. Les
blancs doivent ensuite faire le grand roque, envi-
sager l’avance g2-g4-g5 et jouer à l’aile roi.
cuuuuuuuuC
{rhb1kgw4}
{0p0w0p0p}
{wDwDwGwD}
{DwDpDwDw}
{wDw)wDwD}
{DwDwDwDw}
{P)PDP)P)}
{$NDQIBHR}
vllllllllV

3...exf6 

Quel est le meilleur choix : exf6 ou gxf6 ? 3...exf6
cède de l’influence au centre en échange de la
paire de fous. L’une des idées centrales de la
Trompowsky avec les blancs est de fermer la
position afin de jouer avec la paire de cavaliers
contre une paire de fous empêtrée. De son côté,
le camp noir cherche bien sûr à ouvrir le jeu. 

Après 3...gxf6 4.c4 c6 5.e3 ¥f5 6.¤c3 e6 7.¤ge2
avec l’idée d2, g3 et d3 pour obtenir un
léger mais solide avantage.

4.e3 ¥e6 

Ce mouvement de fou vise à empêcher l’avance
c2-c4, classique dans ce genre de positions.
4...d6 est plus habituel ainsi que 4...c6, pour
rejoindre une position de type Slave tout en
attendant de choisir la meilleure case pour le
fou de cases noires.

5.¥d3 c5 6.c3 

L’idée 6.dxc5 crée un pion isolé chez l’adver-
saire, mais ouvre le jeu pour les fous noirs. Je
ne pense pas que ce soit la voie à suivre pour
les blancs.

6...£b6 7.£c2 

Ou 7.d2 ou même 7.e2. Ici, j’ai fait le choix
de monter la pression sur les cases blanches, le
fou noir n’étant pas très à l’aise en e6.

7...g6 8.dxc5 ¥xc5 9.¤d2 ¤c6 

Bien que logique, ce coup me semble inférieur
à bd7, visant la case f6 après l’avance f7-f5.
cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDwDpDp}
{w1nDb0pD}
{DwgpDwDw}
{wDwDwDwD}
{Dw)B)wDw}
{P)QHw)P)}
{$wDwIwHR}
vllllllllV

10.¤b3! 

Avec la magnifique case d4 en vue après avoir
fait reculer le fou. L’échange de ce fou serait à
l’avantage des blancs en finale en raison du pion
isolé central.

10...¥d6 
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18.¤f4. Mais, comme nous allons le voir, les
pièces noires ne collaborent pas entre elles. Il
suffit à cet instant de la partie d’améliorer la
position blanche en occupant d4.

15...¥c5 16.f3! 

On continue à désorganiser le camp noir. Le
retrait en d7 est la seule solution pour ne pas
laisser l’avantage blanc s’affirmer trop vite.
Les noirs ont perdu le contrôle des cases blan -
ches et le bloc de pions de l’aile roi sera bientôt
disloqué.

16...¥d7 17.hxg6 fxg6? 

La prise 17...hxg6 est plus résistante, même si
l’ouverture de la colonne h est satisfaisante pour
les blancs.

18.¤f4 £d6 

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{0pDwDpDp}
{w1ngb0pD}
{DwDpDwDw}
{wDwDwDwD}
{DN)B)wDw}
{P)QDw)P)}
{$wDwIwHR}
vllllllllV

11.¤e2 

Ce mouvement de cavalier est typique de la
Trompovsky moderne. Dans nombre de variantes,
le cavalier dispose de meilleures options à partir
de la case e2.

Pourquoi pas l’avance 11.h4 maintenant ? Parce
que le roi noir n’a pas encore donné son adresse !
Sur 11.h4 suivrait 11...0-0-0 puis b8.

11...0-0 12.h4 ¥g4? 

Bon était 12...ae8 ou bien tout simplement
12...h5. Les noirs n’ont pas correctement perçu
la position. Il n’y a pas de faiblesse réelle à
l’aile roi et pas grand-chose à attaquer. Le com-
plexe de pions e3-f2 peut devenir une cible tant
que le cavalier est sur la case e2 et amener une
tour en e8 était le plan correct.

13.h5 ¤e5 14.0-0-0 

Place le roi à l’abri sur l’aile dame et met la
seconde tour en jeu tout en protégeant une
seconde fois la case b2. Les blancs ont un clair
avantage.

14...¦fe8 
cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{0pDwDpDp}
{w1wgw0pD}
{DwDphwDP}
{wDwDwDbD}
{DN)B)wDw}
{P)QDN)PD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

15.¤bd4 

Ou bien 15.hxg6 hxg6 16.¤bd4 ¢g7 17.f3 ¥d7

cuuuuuuuuC
{rDwDrDkD}
{0pDbDwDp}
{wDw1w0pD}
{DwgphwDw}
{wDwHwHwD}
{Dw)B)PDw}
{P)QDwDPD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

19.¥e2 

Dans un premier temps, j’avais analysé 19.£b3
¥xd4 20.¤xd5 ¢g7 21.cxd4 ¤xd3+ 22.¦xd3
b6 23.e4, mais je n’ai pas été satisfait de la len-
teur du jeu.

19...¤f7 20.¦xh7 

Le plus simple là encore. La tour est intoucha-
ble et on accapare la colonne h. Bien sûr, on
pouvait préférer 20.¤xg6 ¦xe3 21.¤h4 ¥xd4
22.¦xd4 ¦ae8 avec un jeu facile.

20...f5 21.¦hh1 

Et surtout pas 21.¦dh1 ¥xd4 22.exd4 £xf4+
23.¢b1 £e3 24.¥d3 £e1+ et ce sont les noirs
qui ont l’avantage !

21...¦xe3 

Le seul coup pour rechercher du contre-jeu. La
réponse blanche pour protéger le cavalier f4 est
forcée.

22.g3 ¦ae8 
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Tentant mais erroné, le doublement des tours
n’est pas bon ici. Il fallait poursuivre le soutien
sur les cases blanches par e5.

Bilan de tout ceci : un cavalier et quatre pions
blancs contre une tour noire. Il faut désormais
penser à pousser les pions et à éliminer de
l’échiquier une paire de tours puis, au moment
opportun, il faudra rechercher l’échange des
dames. Une finale cavalier + trois ou quatre pions
contre tour seule serait gagnante si les pions
blancs étaient sufisamment avancés.

35...¦xd1+ 36.¢xd1 ¦d8+ 37.¢c1 £h6
38.b4! 

Cette avance en b4 est importante car le roi
blanc va pouvoir participer à l’action et aussi,
dans un premier temps, échapper aux échecs de
la dame noire.

38...£h1+ 39.¢b2 ¦d2+ 40.¢b3 £b1+
41.¢a4 £xa2+ 42.¢b5 

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{0pDbDnDw}
{wDw1wDpD}
{DwgpDpDw}
{wDwHwHwD}
{Dw)w4P)w}
{P)QDBDwD}
{DwIRDwDR}
vllllllllV

23.¥c4 

Non, ce n’est pas une erreur ! 

Le sacrifice du fou en c4 vise à déplacer le pion
d5 pour menacer la dame noire et ouvrir la dia-
gonale a2–g8 pour la dame blanche qui aura la
possibilité de passer par là bientôt. 

Je n’étais pas complètement certain de la jus-
tesse de l’idée et mon adversaire pouvait déni-
cher un coup intermédiaire gênant.

23...dxc4 24.£h2 

Début d’une longue série de coups forcés de
part et d’autre.

24...¤g5 25.£h8+ ¢f7 26.¦h7+ ¤xh7
27.£xh7+ ¢f6 

27...¢f8 28.¤xg6+ £xg6 29.£xg6 ¥xd4 30.
£d6+ et les blancs gagnent.

28.£xg6+ ¢e7 29.¤xf5+ ¥xf5 
30.£g5+ ¢f7 31.£xf5+ £f6 32.£xc5 
¦e1 33.£xc4+ ¢f8 34.£b4+ ¢g8 
35.£xb7

cuuuuuuuuC
{wDwDrDkD}
{0QDwDwDw}
{wDwDw1wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwHwD}
{Dw)wDP)w}
{P)wDwDwD}
{DwIR4wDw}
vllllllllV

Le passage ouvert par 38.b4 a permis cette
montée du roi blanc. Le camp noir ne peut plus
rien faire.

42...¦d8 43.£c7 a6+ 44.¢b6 ¦f8 45.£c6
£f2+ 46.¢xa6 £a2+ 47.¢b6 £f2+
48.¢b5 ¦f5+ 49.¤d5 £xf3 50.£e6+ ¢h7
51.c4 ¦g5 52.£e7+ ¦g7? 

Erreur fatale qui permet d’échanger les dames.
Il n’y avait de toute façon pas grand-chose à
faire. Les blancs gagnent.

53.£e4+ £xe4 54.¤f6+ ¢g6 55.¤xe4
¢f5 56.¤d6+ ¢e5 57.¢c6 ¦g6 58.c5
¢d4 59.b5 ¦g5 60.b6 ¦xc5+ 1−0

La partie est gagnée. Il suivrait 60...¦xc5+
61.¢d7 ¦h5 62.b7 ¦h7+ 63.¢e6! Le jeu n’est
pas parfait dans cette partie, mais le résultat est
une aimable « fantaisie » comme il est toujours
agréable d’en jouer de temps en temps.

BERNARD GARAU

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0QDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DKDwDwDw}
{w)wDwHwD}
{Dw)wDP)w}
{qDw4wDwD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV



236

  Veterans World Cup 2, finale, 2013                 1    2    3    4    5    6    7    8    9    0    1    2    3      Pts   G    SB

    1 Sergeev, Vladimir S     IM   RUS  2428   n   1   =   1   =   =   =   =   1   1   =   =   1      8,5
    2 Sutkus, Vytautas           IM   LTU  2412    0   n   1   =   =   =   1   =   =   =   =   =   =      6,5  2  37,75
    3 Enricci, Juan Andrés   SIM  ARG  2431    =   0   n   =   =   =   =   =   =   =   =   1   1      6,5  2  36,75
    4 Dessaules, Peter                 USA  2386    0   =   =   n   =   =   =   =   1   =   =   =   1      6,5  2  36,25
    5 Michael, Dennis                 USA  2399    =   =   =   =   n   =   =   =   1   =   =   =   =      6,5  1  38,50
    6 Evans, Dr Gordon R          ENG  2356    =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =   =   =      6,5  1  37,75
    7 Balutescu, Mihail Goanga  AUS  2329    =   0   =   =   =   =   n   =   =   =   =   1   =      6     1
    8 Laube, Bernd                      GER  2379    =   =   =   =   =   =   =   n   =   =   =   =   =      6     0
    9 Canibal, Jaromír           IM   CZE  2380    0   =   =   0   0   =   =   =   n   1   1   =   =      5,5  2
  10 Dorer, Manfred            IM   GER  2401    0   =   =   =   =   =   =   =   0   n   =   1   =      5,5  1
  11 Koch, Hans-Georg       IM   GER  2344    =   =   =   =   =   =   =   =   0   =   n   =   =      5,5  0
  12 Coplin, Lawrence               USA  2403    =   =   0   =   =   =   0   =   =   0   =   n   =      4,5
  13 Glaser, Karel                       CZE  2260    0   =   0   0   =   0   =   =   =   =   =   =   n      4

  CATÉGORIE VI – NORMES : SIM = 8,5/12, IM = 7,5 – DT : GEORGE D. PYRICH (IA)

L’ACTIVITÉ INTERNATIONALE

CHAMPIONNAT DU MONDE
CANDIDATS

W-34ch – Quatre tournois des Candidats au
titre de champion du monde (catégorie 12 à 11
joueurs) ont été lancés début septembre. Deux
joueurs représentent l’AJEC : GM David Rou-
baud 2558 et SIM Christophe Jaulneau 2542.

W-31ch, ct 03 – 1. Neto, H POR 7,5 ; 2/3. Voss,
M GER, Jaulneau, C FRA 7 ; 4/5. Bokar, Dr J
USA, Gavrilakis, N GRE 6,5 ; 6/9. Dosi, A ITA,
Fernández Vicente, C ESP, Teichmann, Č CZE,
Szczepański, Z POL 6 ; 10. Plomp, MP NED 5,5 ;
11. Rydholm, L SWE 5 ; 12/13 Fenes, L SVK,
Bauer, M GER 4,5.

PRÉLIMINAIRES

W-36ch, prel 06 – 1. Toropov, MO RUS 9,5 ; 2.
Kvassay, P SVK 9 ; 3. Hauser, J SUI 8,5 ; 4/5.
Gilbert, C FRA, Rawlings, AJC ENG 8 ; 6/7.
Kažoks, A LAT, Belletti, L ITA 7,5 ; 8/10.
Pichushkin, VA RUS, Vetter, G GER, Williams, T
USA 7; 11/12. Beykirch, W GER, Álvarez Villar, HN
ARG 6; 13. Packroff, H GER 5,5; 14. Legemaat, G
NED 5 ; 15. Smuts, I RSA 3,5.

W-37ch, prel 04 – 1. Shields, GD USA 7 ; 2/3.
Anokhin, Y UKR, Toropov, MO RUS 6,5 ; 4/5.
Mičiak, Ing E SVK, Broudin, M FRA 5,5 ; 6/8.
Knoll, H AUT, Pinho, MB POR, Rain, RE BRA 4,5;
9. Offenborn, H GER 4 ; 10/11. Bunk, W GER,
Balutescu, M AUS 3.

TOURNOIS À NORMES
DE MAÎTRE INTERNATIONAL

WS/MN/096 – 1. Bondars, G LAT 8; 2/4. Ruggieri,
O ITA, Pino Muñoz, F ESP, Datler, W AUT 7 ; 5/7.
Boldysh, KS RUS, Williams, T USA, Oger, C FRA

6 ; 8/10. Salewski, B GER, Grabner, Dr H AUT,
Debevec, B SLO 5,5 ; 11/12. Schwarte, Dr J GER,
Zalčík, V SVK 5 ; 13. Karasová, E SVK 4,5.

VETERANS WORLD CUP
PRÉLIMINAIRES

VWC-6, prel 10 – 1/2. Booij, RE NED, Nordal,
S NOR 9,5 ; 3. Hildebrand, G GER 9 ; 4. Danzan-
villiers, P FRA 9,5 ; 5. Hryniw, M CAN 8 ; 6. Cie-
sielski, S POL 7,5 ; 7. Paleckis, E LTU 6,5 ; 8/9.
Kögeler, A NED, Ellis, M USA 5,5 ; 10/11. Miksov -
ský, J SVK, Goodwin, BJ SCO 3 ; 12. Jarmuz, F
USA 2 ; 13. Pérez Conde, F ESP 0,5.

VWC-6, prel 19 – 1. Oppermann, P GER 9,5 ; 2.
Boccia, MM ITA 9,5 ; 3. Hietanen, P FIN 8 ; 4/6.
Schneider, HJ GER, Kazantsev, RA RUS, Stepanov,
VA RUS 7,5 ; 7. Glaser, K CZE 7 ; 8. Deneuville,
C FRA 6,5 ; 9. Tudor, V ROU 6 ; 10. Lanz Calavia,
JM ESP 4,5; 11. Addis, EL II USA 4; 12. Randolph,
D USA 1 ; 13. Plums, U LAT 0,5.

VWC-6, prel 20 – 1. Van Tricht, M BEL 10,5 ;
2. Rodriguez, KA USA 9; 3. Klochán, P SVK 8,5 ;

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=45433
https://www.iccf.com/event?id=45433
https://www.iccf.com/event?id=45435
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4. Leijen, P NED 7,5 ; 5. Krebs, J GER 7 ; 6.
Sciarretta, RW USA 6 ; 7. Chomicki, H POL 5,5 ;
8/10. Borrás Julián, T ESP, Lea, P NOR, Zhuravlev,
KN RUS 5 ; 11. Konovalenko, AN RUS 4 ; 12.
Šindelář, F CZE 3,5 ; 13. Veroni, A FRA 1,5.

CLASSE H

WS/H/424 – 1/4. Hoeher, C AUT, Visigalli, C ITA,
Blake, MJ ENG, Milde, L GER 3,5; 5/6. Varonen, H
FIN, Nouveau, L FRA 3 ; 7. Hesselberg, L DEN 1.

CLASSE O

WS/O/683 – 1. Severins, J NED 5,5 ; 2. Tedesco,
M USA 4 ; 3. Altieri, C ITA 3,5 ; 4. Jarmuz, D USA

2,5 ; 5/6. Schulz, B FRA, Lagergren, H FIN 2 ; 7.
Zuna da Silva A POR 1,5.

WS/O/695 – 1/2. Prati, A ITA, Lefèbvre, A FRA

4,5 ; 3. Clarkson, P CAN 4; 4. Lagergren, H FIN

3 ; 5/6. Ondráš, M SVK, Goldsmith, R ENG 2,5 ;
7. Blanchard, A USA 0.

WS/O/702 – 1. Lefèbvre, A FRA 5,5 ; 2/3. Laven,
USA, Knittel, GER 4; 4. Salminen, FIN 3,5; 5. Nudo,
D ITA 3 ; 6. Thys, H BEL 1 ; 7. Nilsson, E SWE 0.

ASPIRERS

WS/A/13 – 1/2. Bouillod, Y FRA, Broadway, D
ENG 5,5; 3. Rennocks, JL ENG 4; 4. Zuil Rebollo, C
ESP 3 ; 5. Anderson, L AUS 1,5 ; 6. Jones, SC USA

1 ; 7. Whittle, P USA 0,5.

CHESS 960 WORLD CUP III
PRÉLIMINAIRES

Prel 06 – 1. Horvat, M SLO 6,5; 2. David-Bordier,
C FRA 5,5 ; 3. Leijen, P NED 5 ; 4. Denisov, TV
RUS 3 ; 5/6. Kapustin, AN RUS, Tkachenko, I
UKR 0.

5TH WEBCHESS OPEN

SEMI-FINALES

Dix tournois à onze joueurs ont été lancés au
mois d’août. Trois joueurs de l’AJEC y partici-
pent : Philippe Bobel (sf 3), Olivier Ronat (sf 8)
et Christian Deneuville (sf 10).

TOURNOIS PROMOTIONNELS
CLASSE M

WS/M/348 – 1/2. Balutescu, MG AUS, Čačko, J
SVK 7; 3/4. Pommrich, R GER, Gilbert, C FRA 6 ;
5/7. Coyne, DW ENG, van Doorn, JPM NED 5,5 ;
7. Sazon, A POL 5 ; 8. Atuán, JD ARG 4,5 ; 9.
Andersen, J GER 4 ; 10. Lewis, JW USA 2,5 ; 11.
Achermann, J SUI 2.

WS/M/397 – 1. Glatthaar, M RSA 7; 2. Merrheim,
X FRA 6,5 ; 3/6. Schäfer, U GER, Roy Laguens,
A ESP, Zielinski, S GER, Iordanyan, EM RUS

5,5 ; 7/9. Bajt, D CRO, Pavlov, VV RUS, Koło -
dziejski, M POL 4,5 ; 10. Vossenkuhl, J GER 4 ;
11. Arnold, GR USA 2.

WS/M/405 – 1. Glatthaar, M RSA 8,5; 2. Sage, F
FRA 7,5 ; 3/4. Tropf, P GER, Sgherri, M ITA 6,5 ;
5. Stolz, P GER 5 ; 6/7. Van Damme, L BEL,
Coyne, DW ENG 4,5 ; 8. Blittkowsky, R GER 4 ;
9/10. Ramos Verdú, JM ESP, Rodríguez Pérez, R
CUB 3,5 ; 11. Palladino, M ITA 1.

WS/M/416 – 1. Troger, D AUT 7; 2. Beres, J USA

6,5; 3. Pohjosmäki, R FIN 6; 4/5. David-Bordier,
C FRA, Walther, J GER 5,5 ; 6/8. García Ramírez,
CJ ESP, Maurer, S CAN, Willow, Dr M AUS 5 ; 9.
Biasutto, S ITA 4,5 ; 10. Shubin, VP RUS 3 ; 11.
Voveris, G LTU 2.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

TOURNOIS ZONE EUROPE

CLASSE M
EU/WS/M/050 – 1. Demchenko, SP RUS 7 ; 2/4.
Keber, E GER, Ilken, Z TUR, Kappes, D GER 6; 5.
Vegjeleki, A AUT 5,5; 6/7. Laine, J FIN, Bobel, Ph
FRA 5; 8. Baltă, M ROU 4,5; 9/10. Cuccumini, V ITA,
Packroff, H GER 4; 11. Veiga Rodriguez, P ESP 2.

CLASSE H

EU/H/1419 – 1. Zimmermann, R GER 5,5 ; 2.
Ciprian, J CZE 4,5 ; 3/4. Tarnowski, R GER, Nolf,
G BEL 3,5 ; 5/6. Nachtigall, F GER, Carra, J GER

1,5 ; 7. Bury, Ph FRA 1.

CLASSE O

EU/WS/O/088 – 1. Lefèbvre, A FRA 5,5; 2. Yüce,
A WLS 5 ; 3. Voveris, S LTU 4,5 ; 4. Schulz, B
FRA 3 ; 5. Roig García, JM ESP 2 ; 6. Esposito, L
ITA 1 ; 7. Kogias, N GRE 0.

EU/WS/O/084 – 1. Denisov, TV RUS 5,5 ; 2.
Malin, DS RUS 5 ; 3. Pinchon, F FRA 4 ; 4.
Zvirgzdiņš, A LAT 3,5 ; 5. Erdeljan, A LUX 2 ; 6.
Polat, U TUR 1 ; 7. Herlinvaux, Y BEL 0.

EU/WS/O/091 – 1. Weldon, DJ ENG 5,5 ; 2.
Šalnaitis, A LTU 5; 3. Holzer, J AUT 4,5 ; 4. Jean,
L FRA 2,5 ; 5. Owens, D ENG 2 ; 6. Lugli, A ITA

1,5 ; 7. Dalla Stella, M ITA 0.

¿ ¿ ¿
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TOURNOIS THÉMATIQUES ICCF
TT/4/08/F – Écossaise, système Steinitz, C45 –
1. Aymard, M FRA 7 ; 2. Schneider, Dr HJ GER

5,5 ; 3. Gamant, G FRA 3,5 ; 4/5. Senzacqua, F
ITA, Gnirk, H GER 1.

WSTT/4/13/3 – Gambit Benkö, A58-9 – 1. Dorn,
M AUT 7,5 ; 2. Lanzani, P ITA 7 ; 3. Deneuville,
C FRA 6,5 ; 4. Geluk, PP NED 5 ; 5. Rogers, B
USA 4 ; 6. Aannevik, B NOR 0.

WSTT/5/13/4 – Début Larsen, A01 – 1. Garnica,
H FRA 8,5 ; 2. Brunner, R AUT 7,5; 3. Korman, J
USA 7 ; 4. Arbelo Alvarado, JJ ESP 4,5 ; 5. Keber,
E GER 2,5 ; 6. Aannevik, B NOR 0.

WSTT/6/13/F – Défense Nimzo-Indienne, sys-
tème Rubinstein, E53-9 – 1. Dorn, M AUT 13 ;
2. Garau, B FRA 12 ; 3. Palladino, M ITA 11,5 ;
4. Popov, EN RUS 10,5 ; 5. García Rodríguez, I
ESP 9,5 ; 6. Czudek, B CZE 8,5 ; 7. Niewold, J
NED 5 ; 8. Krett, V CZE 2 ; 9. Aannevik, B NOR 0.

WSTT/2/14/2 – Gambit Dame, variante Wiacek,
D20 – 1. Giesel, M GER 8,5 ; 2. Látal, F CZE 6,5 ;
3. Palladino, M ITA 6 ; 4. Aymard, M FRA 5,5 ;
5. Niewold, J NED 3,5 ; 6. Aannevik, B NOR 0.

9E CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR ÉQUIPES, SEMI-FINALE 1, ICCF 2011 – DT : KAREL GLASER (IA)

                                     Elo       1        2        3        4        5        6        7        8        9       10      11        T         %      +/–      TR

   1  Slovénie               2448     n     4,5    5       4,5    4       6       4,5    5,5    5       5       5,5    49,5    61     + 19    19
   2  Islande                 2331     3,5    n     5       3,5    5       5,5    5       5,5    5       5,5    5       48,5    60     + 17    16
       Slovaquie             2447     3       3       n     4,5    4,5    5,5    6       5,5    5,5    5,5    5,5    48,5    60     + 17    16
   4  Allemagne           2491     3,5    4,5    3,5    n     5,5    4,5    5       4,5    5,5    5       6       47,5    59     + 15    16
   5  Croatie                 2420     4       3       3,5    2,5    n     4       5       5       5       6       5       43       53     +   6    12
   6  Suède                   2401     2       2,5    2,5    3,5    4       n     4       4       4,5    4,5    4,5    36       44     –   8      9
   7  Turquie                2390     3,5    3       2       3       3       4       n     4       4       4,5    5       36       44     –   8      7
   8  Estonie                 2420     2,5    2,5    2,5    3,5    3       4       4       n     3,5    5       4,5    35       43     – 10      6
   9  Norvège               2308     3       3       2,5    2,5    3       3,5    4       4,5    n     3,5    3,5    33       41     – 14      3
 10 Danemark            2361     3       2,5    2,5    3       2       3,5    3,5    3       4,5    n     4       31,5    39     – 17      3
 11 Bulgarie               2300     2,5    3       2,5    2       3       3,5    3       3,5    4,5    4       n      31,5    39     – 17      3

9E CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR ÉQUIPES
SEMI-FINALES

Les semi-finales lancées en juillet 2011 sont maintenant terminées. Ci-dessous le classement complet.
Impressionnante démonstration de la Russie dans la deuxième série qui n’a pas perdu une seule partie
sur les 88 jouées : + 30, = 58 ! Composition de l’équipe russe : Nefedov 7/11, Kuznetsov 8, Evtushenko
7,5, Serazeev 8, Gnutov 7, Malutin 6,5, Mikhalchuk 8, Romanov 7.
En ce qui concerne notre équipe, disons d’un mot que ce tournoi fut long et difficile. Les scores réalisés
parlent d’eux-mêmes : M. Muneret 2,5/10, J. Roos 4,5, J.-M. Dijon 4,5, S. Vinot 4,5, S. Marez 5,
B. Hanen 5,5, C. Oger 5, B. Fister 5,5. 
La finale a été lancée en juin dernier (cf. CDE/623 page 162).

MÉMORIAL ALEXANDER ALPERT
Alpert Cup sf 1 – 1. Kurgansky, VI RUS 6,5 ;
2/5. Demakov, VI RUS, Folk Gilsanz, J ESP, Isigkeit,
HJ GER, Ananskikh, EN 6 ; 6/7. Tseng, W USA,
Gerasimov, VN RUS 5,5 ; 8. Łucki, S POL 5 ; 9.
Chazalette, J-C FRA 4,5 ; 10. Sviridova, OB RUS

3 ; 11. Mantu, E GER 0.

JUBILÉ DU 20E ANNIVERSAIRE 
DE LA FÉDÉRATION RUSSE

PRÉLIMINAIRES

Groupe 9 – 1. Boos, M GER 5 ; 2. Kurgansky,
VI RUS 4,5 ; 3. Mamonovas, V LTU 3,5 ; 4/5.
Albesa, AR ARG, Shabaev, VN RUS 2,5 ; 6/7.
Niewold, J NED, Gérard, A FRA 1,5.

Groupe 31 – 1. Kozlov, AA RUS 5,5 ; 2. Nora,
FMC POR 4,5 ; 3/4. Veiga Rodriguez, P ESP,
Kögeler, A NED 3,5 ; 5. Fister, B FRA 3 ; 6.
Burke, M USA 1 ; 7. Popenko, PA RUS 0.

Groupe 41 – 1/2. Dzenis, J LAT, Eremin, VB RUS 5;
3. Stone, G USA 4; 4/5. Blondel, F FRA, Klewe, W
GER 3 ; 6. Popenkov, A RUS 1; 7. Baban, C ROU 0.

¿ ¿ ¿

¿ ¿ ¿

https://www.iccf.com/event?id=44123
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CHAMPIONS LEAGUE

9E CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR ÉQUIPES, SEMI-FINALE 2, ICCF 2011 – DT : KAREL GLASER (IA)

                                     Elo        1       2       3       4       5       6       7       8       9      10     11     12         T        %      +/–      TR

   1  Russie                  2350      n    5      4,5   5,5   5,5   4      6,5   5      5,5   7      5,5   5        59       67     + 30    21
   2  Lituanie               2488      3      n    4      4      4,5   4,5   4,5   4      5      5,5   4,5   4,5     48       54     +   8    17
   3  Autriche               2407      3,5   4      n    4,5   4,5   4,5   4      4,5   4      5      4,5   4,5     47,5    53     +   7    17
   4  Roumanie            2420      2,5   4      3,5   n    4,5   4      5      5      4,5   5,5   4,5   4,5     47,5    53     +   7    16
   5  Finlande               2448      2,5   3,5   3,5   3,5   n    4      4      4      5,5   4      4,5   5,5     44,5    50     +   1    10
   6  Suisse                  2387      4      3,5   3,5   4      4      n    4      4,5   4      4      3,5   5        44       50          0    10
   7  Rép. Tchèque       2429      1,5   3,5   4      3      4      4      n    4,5   4,5   4,5   5      4,5     43       48     –   2    13
   8  Belarus                2291      3      4      3,5   3      4      3,5   3,5   n    3,5   3,5   5      4,5     41       46     –   6      6
   9  Espagne               2412      2,5   3      4      3,5   2,5   4      3,5   4,5   n    2,5   5      4        39       44     – 10      7
 10 Écosse                  2358      1      2,5   3      2,5   4      4      3,5   4,5   5,5   n    4,5   3,5     38,5    43     – 11      8
 11 Pologne                2452      2,5   3,5   3,5   3,5   3,5   4,5   3      3      3      3,5   n    4,8     38       43     –   2      4
 12 Luxembourg        2311      3      3,5   3,5   3,5   2,5   3      3,5   3,5   4      4,5   3,5   n      38       43     – 12      3

9E CHAMPIONNAT D’EUROPE PAR ÉQUIPES, SEMI-FINALE 3, ICCF 2011 – DT : KAREL GLASER (IA)

                                     Elo       1        2        3        4        5        6        7        8        9       10      11        T         %      +/–      TR

   1  Israël                    2522     n     3,5    5       4       4,5    5       5       5,5    5,5    6       6,5    50,5    63     + 21    17
   2  Ukraine                2474     4,5    n     4,5    5       4,5    5       4       4,5    6,5    5       6,5    50       62     + 20    19
   3  Angleterre            2439     3       3,5    n     3,5    4,5    4,5    5       6       5       5,5    7,5    48       60     + 16    14
   4  Pays-Bas              2373     4       3       4,5    n     4       4,5    4,5    4,5    5,5    5       7       46,5    58     + 13    16
   5  Italie                     2413     3,5    3,5    3,5    4       n     5       4,5    4       4,5    5       5       42,5    53     +   5    12
   6  Portugal               2379     3       3       3,5    3,5    3       n     4,5    5       4       5       6,5    41       51     +   2      9
   7  Lettonie               2452     3       4       3       3,5    3,5    3,5    n     4,5    5       4,5    5       39,5    49     –   1      9
   8  France                 2413     2,5    3,5    2       3,5    4       3       3,5    n     4       4,5    6,5    37       46     –   6      6
   9  Belgique              2319     2,5    1,5    3       2,5    3,5    4       3       4       n     4       5       33       41     – 14      5
 10 Hongrie                2332     2       3       2,5    3       3       3       3,5    3,5    4       n     5       32,5    40     – 15      3
 11 Irlande                 2119     1,5    1,5    0,5    1       3       1,5    3       1,5    3       3       n      19,5    24     – 41      0

Ramnicu Valcea ROU 23,5 ; 9. Aljechin's Erben
GER 22 ; 10. Chesspublishing.com GER 21,5 ;
11/12. Magnitchess RUS et Vesuvian Chess Team
ITA 21 ; 13. Schlechter’s Erben AUT 17.

DIVISION C

C08 – 1. The Underdogs Langenbek (J. Betker
8/12, S. Böhme 6, S. Giesemann 8,5, M. Scheiba
9,5) GER 32 ; 2. Barguzin RUS 31 ; 3. Bremer
Schachgesellschaft von1877 GER 30,5 ; 4. CCLA
Avant Garde USA 29 ; 5. Amur-Neva RUS 28,5 ;
6. Topalov ESP 26 ; 7. Energy Cameron Cam-
pina-2 ROU 25,5 ; 8. 64for4 NED 25 ; 9. The
Boys of Summer POL 23,5 ; 10. SV Berolina
Mitte GER et Všehochut CZE 18,5 ; 12. The
Puppies of SchemingMind B ENG 16 ; 13. The
Portuguese Gambit POR 8.

DIVISION B

B1 – 1. Fresh Wind II (V. E. Lobanov 8,5/12, Y.
P. Gnutov 7,5, V. B. Mikhalchuk 7,5, R. A. Ro-
manov 8,5) RUS 32 ; 2. Alpha RUS 28 ; 3. Primus
1 RUS 27,5 ; 4. Pawn Stars USA 27 ; 5/6. Chess
Rubbers GER et Chessdemons of Skåne SWE 26 ;
7. Lost Boys AUT 24 ; 8/9. Young Senior Team
GER et Chess Club Travertin SVK 22,5 ; 10. Ost-
schweiz SUI 22 ; 11. Malaga 64 ESP 20,5 ; 12.
Magic 4 All Stars ITA 19 ; 13. Telaxoza SC
Crisul Oradea ROU 15.

B2 – 1. Hamburger SG (M. Schmidt 7,5/12, U.
Beyer 5,5, H. Tauber 8, K-D. Meyer 8) GER 29 ;
2. Dvojnoj Shakh RUS 28,5 ; 3. Chance BLR

26,5 ; 4. Dream Team Gambit POL 26 ; 5/6. Ter-
mosat CS Chessfriends CZE et Blue Team ITA

25,5 ; 7. Zhivoj Zhurnal RUS 25 ; 8. Chimia

¿ ¿ ¿
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COPPA LATINA WORLD-1

LA FRANCE VICTORIEUSE !

™ Dijon, Jean-Michel (2437) FRA

˜ Iñiguez, Miguel (2334) ECU

Partie Espagnole [C92]
corr Coppa Latina World, bd 1, AJEC 2012

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 
Une Partie Espagnole.

3...a6 4.¥a4 ¥e7 5.0-0 ¤f6 6.¦e1 b5 7.¥b3
d6 8.c3 0-0 9.h3 ¥b7 10.d4 ¦e8 11.¤bd2 

13.¥c2 c5 14.d5 ¤d7 15.b3 ¥f6 16.¦b1
¥c3 17.¦e3 ¥f6 18.¤f1 g6 

Coppa Latina World-01, AJEC 2012 – DT : Laurent Tinture (IA)

                                    Elo       1     2     3     4     5     6     7     8     9    10   11   12   13   14   15   16        T        %       +/–

   1  France                 2322     n   3,5 3,5 3    3,5 3,5 4,5 3,5 4    4,5 4    4    3,5 5    4,5 5      59,5     66   + 29
   2 Argentine             2460     2,5 n   3     2     3,5 4    3,5 3,5 4    3,5 4,5 3    4,5 4    5    5      55,5     61   + 21
   3  Luxembourg        2350     2,5 3     n   3,5 3    4    3     3     3,5 3,5 4,5 3    4    4,5 4,5 5      54,5     60   + 19
   4  Suisse                  2300     3    4     2,5  n   2,5 2    3,5 3,5 4,5 3    2,5 3,5 4    5    4,5 5      53        58   + 16
   5  Portugal               2351     2,5 2,5 3    3,5  n   3,5 3,5 3,5 3,5 3    4    3,5 2,5 5    4,5 4,5   52,5     58   + 15
   6  Pérou                   2357     2,5 2    2    4     2,5  n   3     3,5 3,5 3    2,5 4    4    5     4,5 4,5   50,5     56   + 11
   7  Espagne               2430     1,5 2,5 3    2,5 2,5 3     n   3     4     3     3     4     3,5 3,5 5    4,5   48,5     53   +   7
       Brésil                   2300     2,5 2,5 3    2,5 2,5 2,5 3     n   2,5 5    3,5 3,5 3,5 4    4    4      48,5     53   +   7
   9  Roumanie            2367     2    2     2,5 1,5 2,5 2,5 2    3,5  n   3     3,5 4    4,5 5    4,5 4,5   47,5     52   +   5
 10 Cuba                    2376     1,5 2,5 2,5 3    3    3     3     1     3     n   4,5 3,5 3    4,5 4    3,5   45        50         0
 11 Belgique              2242     2    1,5 1,5 3,5 2    3,5 3    2,5 2,5 2     n   2,5 3    3,5 4    5      42        46   –   6
 12 Chili                     2390     2    3     3     2,5 2,5 2    2    2,5 2    2,5 3,5  n   2,5 3,5 3    3      39,5     44   –   9
 13 Nicaragua            2335     2,5 1,5 2    2    3,5 2    2,5 2,5 1,5 3    3    3,5  n   1,5 3,5 4,5   39        43   – 12
 14 Cap Vert               2103     1    2     1,5 1    1    1     2,5 2    1    1,5 2,5 2,5 4,5  n   4     3,5   31,5     34   – 27
 15 Guatemala           2257     1,5 1    1,5 1,5 1,5 1,5 1    2    1,5 2    2    2     2,5 2     n   3,5   27        30   – 34
 16 Équateur              2152     1    1     1     1     1,5 1,5 1,5 2    1,5 2,5 1    2    1,5 2,5 1,5  n     23        26   – 42

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{Db0wgp0p}
{pDn0whwD}
{DpDw0wDw}
{wDw)PDwD}
{DB)wDNDP}
{P)wHw)PD}
{$wGQ$wIw}
vllllllllV

11...exd4 
Jusqu’ici tout était archiconnu. 11...exd4 est un
coup assez rare. On préfère usuellement f8.

12.cxd4 ¤a5?! 
Les blancs ont d’excellents résultats avec cette
variante.

cuuuuuuuuC
{rDw1rDkD}
{DbDnDpDp}
{pDw0wgpD}
{hp0PDwDw}
{wDwDPDwD}
{DPDw$NDP}
{PDBDw)PD}
{DRGQDNIw}
vllllllllV

19.¤3h2?! 
Personnellement, j’ai une petite préférence
pour 1h2. Après 10.3h2 les blancs prépa-
rent f2-f4.

19...¥g7 20.f4 £b6 
L’acceptation de la qualité : 20...¥d4 21.¤f3
¥xe3+ 22.¤xe3 ¤f6 23.¥b2 ¦c8 24.£e1 donne
beaucoup de jeu aux blancs.

21.¤f3 ¦ac8 22.¦e2 b4 23.¥e3 £d8
24.£e1 £b6 

Les noirs perdent énormément de temps pendant
que les blancs améliorent leur position.



241

  Coppa Latina World-01, bd 1, AJEC 2012    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6    Pts   G    SB

   1 Cornejo, Wálter        GM ARG 2559   n  =  =  =  =  =  1  =  =  1   1  =  1  =  1   1  10,5
    2 Pessoa, Francisco A  SIM POR 2519    =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  1  =  =  1  =  1    9,5
    3 Mignon, Frédéric      SIM BEL 2464    =  =  n  0  =  1  =  =  =  =  =  =  =  1   1   1    9     4
    4 Daubenfeld, Nico     SIM LUX 2507    =  =  1  n  =  =  =  =  =  =  =  =  =  1  =  1    9     3  65,00
    5 Mirás García, Eduardo SIM  ESP  2510    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  1  =  1    9     3  64,00
    6 Acevedo Villalba, Angel GM  PER  2546    =  =  0  =  =  n  =  =  1  =  =  =  =  =  =  1    8     2  57,00
    7 Bendaña Guerrero, Guy  SIM NCA 2435    0  =  =  =  =  =  n  =  =  1  =  =  =  =  1  =    8     2  56,50
    8 dos Santos, Marcos A   SIM BRA 2412    =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =    8     1
    9 Carapinha, Francisco       CPV 2310    =  0  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =    7     1  50,00
  10 Dorner, Joaquin         IM  GUA 2416    0  =  =  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  =  1  =    7     1  49,50
  11 Dijon, Jean-Michel  IM  FRA 2437    0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  1  =    7     1  48,75
  12 Toro Solís de Ovando, G GM  CHI  2541    =  =  =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =    7     0
  13 Diéguez Vera, Carlos SIM CUB 2479    0  =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  n  =  =  =    6,5
  14 Baumgartner, Ulrich  IM   SUI  2321    =  0   0   0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  1    6
  15 Iñiguez, Miguel               ECU 2334    0  =  0  =  =  =  0  =  0   0   0  =  =  =  n  =    4,5
  17 Karacsony, Dr Zsolt  SIM ROU 2491    0   0   0   0   0   0  =  =  =  =  =  =  =  0  =  n    4

  CATÉGORIE IX – NORMES : GM = 10,5/16 ; SIM = 8,5 ; IM = 7,5 – DT : LAURENT TINTURE (IA)

25.f5 £b5 26.¤g5 

L’attaque est lancée.

26...¤f6 
cuuuuuuuuC
{wDrDrDkD}
{DbDwDpgp}
{pDw0whpD}
{hq0PDPHw}
{w0wDPDwD}
{DPDwGwDP}
{PDBDRDPD}
{DRDw!NIw}
vllllllllV

27.¤g3?! 

27.¦d2 était peut-être meilleur, par exemple :
27...h6 28.¤xf7 ¢xf7 29.fxg6+ ¢g8 30.£h4
£d7 31.¤g3 avec une grosse attaque.

27...¦e7 28.£f2 £e8 29.¦f1 ¤d7 30.£f4
¥e5 31.£h4 f6 32.fxg6 hxg6

32...fxg5 perd également sur 33.¥xg5.

33.¤f3 ¦h7 34.£g4 c4 35.¤f5 

L’attaque blanche continue.

35...cxb3 36.axb3 ¦c3 37.¤h6+ ¢g7
38.¤xe5 dxe5 39.£e6 

Force le passage dans une finale gagnante.

39...£xe6 40.dxe6 ¦xe3 41.exd7 ¤c6
42.¦xe3 ¦xh6 43.¦d3 ¤d8 44.¦d6 g5
45.¦b6 ¢f7 46.¥d3 ¢e7 47.¦c1 ¦h4
48.¦c8 ¥xe4 49.¥xe4 ¦xe4 50.¦bb8 ¤e6
51.d8£+ ¤xd8 52.¦xd8 ¦e3 53.¦h8 1−0

La finale avec une tour de moins est sans
espoir.

™ Le Bled, Pierre (2277) FRA

˜ Lakatos, Stefan (2400) ROU

Partie Espagnole [C95]
corr Coppa Latina World, bd 2, AJEC 2012

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5 a6 4.¥a4 ¤f6
5.0-0 ¥e7 6.¦e1 b5 7.¥b3 0-0 8.h3 

L’avantage de 8.h3 est d’éviter le Gambit
Marshall, 8.c3 d5.

8...d6 9.c3 ¤b8 

Pour reconvertir le cavalier en d7 et permettre
la poussée c7-c5.

10.d4 ¤bd7 11.¤bd2 ¥b7 12.¥c2 ¦e8
13.¤f1 ¥f8 14.¤g3 g6 15.a4 c5 16.d5 c4
17.¥g5 

Jusque-là les noirs ont joué une grande variante
théorique. On continue habituellement par 17...h6,
mais ici ils ont préféré un coup plus rare quoique
parfaitement jouable.
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17...¥e7 18.£d2 ¤c5 19.¥h6 ¤fd7
20.¤h2 ¤b6 21.axb5 axb5 22.¦xa8 £xa8 

Les noirs sortent de l’ouverture avec une posi-
tion parfaitement équilibrée.

  Coppa Latina World-01, bd 2, AJEC 2012    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6    Pts   G    SB

   1 Le Bled, Pierre         IM  FRA 2377   n  1   0  =  =  =  =  =  =  1  =  1  =  1  =  =    9
    2 Martí Pericot, Juan M SIM  ESP  2490    0  n  =  =  =  =  1  =  =  1  =  =  =  =  =  1    8,5  3
    3 Paredes, Carlos                ECU 2333    1  =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  =    8,5  2  64,00
    4 Castro Salguero, Robert   PER  2412    =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =  =  =  1  =    8,5  2  62,50
    5 Obertin, Frank                 LUX 2418    =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  =  =  1    8,5  2  62,00
    6 van Tricht, Marcel     IM  BEL 2310    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  0   1  =  =  =  1    8
    7 Sánchez, Milton G          BRA 2379    =  0  =  =  =  =  n  =  =  1   1   0  =  =  =  =    7,5  2
    8 Arancibia Guzmán, E  IM   CHI  2476    =  =  0  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  =    7,5  1  55,50
    9 Mislin, Roger                  SWZ 2316    =  =  =  0  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1  =    7,5  1  55,00
  10 Lakatos, Stefan          IM  ROU 2400    0   0  =  =  =  =  0  =  =  n  =  =  =  =  1   1    7     2
  11 Salcedo Mederos, P  SIM CUB 2337    =  =  =  =  0   1   0  =  =  =  n  =  =  =  =  =    7     1  52,50
  12 Diaz, Sergio              SIM ARG 2530    0  =  =  =  =  0   1  =  =  =  =  n  =  =  =  =    7     1  51,75
  13 Moreira, José AP       IM  POR 2406    =  =  =  =  =  =  =  0  =  =  =  =  n  =  =  =    7     0  52,75
  14 Vera-Cruz Jr, Aguinaldo  CPV 2278    0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =    7     0  52,00
  15 Robleto, Oscar                NCA 2350    =  =  =  0  =  =  =  =  0   0  =  =  =  =  n  =    6
  17 Guevara, Francisco J  SIM GUA 2349    =  0  =  =  0   0  =  =  =  0  =  =  =  =  =  n    5,5

  CATÉGORIE VI – NORMES : SIM = 10/16 ; IM = 9 – DT : LAURENT TINTURE (IA)

cuuuuuuuuC
{rDw1rgkD}
{DbDnDpDp}
{pDw0whpD}
{DpDP0wGw}
{PDpDPDwD}
{Dw)wDNHP}
{w)BDw)PD}
{$wDQ$wIw}
vllllllllV

25...¢h8 était meilleur.

26.¢h1 £a8? 

Une terrible perte de temps. Les blancs vont
pouvoir attaquer.

27.¦f1 ¢h8 28.¤f3?! 

Je préfère 28.¤g4.

28...¥e7? 

28...¥f6 était plus résistant.

cuuuuuuuuC
{qDwDrDkD}
{DbDwgpDp}
{whw0wDpG}
{DphP0wDw}
{wDpDPDwD}
{Dw)wDwHP}
{w)B!w)PH}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

23.f4 ¤bd7 24.f5 ¥h4 25.£f2 £a7!? 

cuuuuuuuuC
{qDwDrDwi}
{DbDngpDp}
{wDw0wDpG}
{DphP0PDw}
{wDpDPDwD}
{Dw)wDNHP}
{w)BDw!PD}
{DwDwDRDK}
vllllllllV

29.¤g5 ¥xg5 30.¥xg5 f6 31.fxg6 fxg5
32.£f7 hxg6 33.£xg6 

Le roque noir est éventré.

33...¦e7 34.¤f5 £f8 35.¢g1 ¦f7 36.¦f3 ¥a6 
Le zugzwang est proche.

37.£xg5 ¤d3 38.¤h4 £g7 39.£d8+ ¢h7
40.¤f5 £f6 41.£e8 ¤f4 
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™ Le Page, Claude (2352) FRA

˜ Jijon, Fabricio ECU

Défense Sicilienne [B81]
corr Coppa Latina World, bd 3, AJEC 2012

  Coppa Latina World-01, bd 3, AJEC 2012    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6    Pts   G    SB

   1 Le Page, Claude             FRA 2352   n  =  =  =  1  =  =  =  =  =  =  1   1   1   1   1  10,5
    2 Hauser, Jack                     SUI  2317    =  n  =  =  =  =  =  1  =  =  =  1  =  1   1   1  10
    3 da Silva, Ruy Castro M  BRA 2346    =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  =  =  1   1   1    9,5
    4 Necula, Iulian                  ROU 2369    =  =  =  n  =  =  =  0  =  =  =  =  1   1   1   1    9 4  59,00
    5 Arreaga, Allan                 GUA 2326    0  =  =  =  n  =  =  =  =  =  =  1  =  1   1   1    9 4  58,25
    6 Pérez Fernández, José V ESP  2412    =  =  =  =  =  n  =  1  =  =  =  =  =  =  1   1    9 3  62,25
    7 Schuller, Jean-Claude     LUX 2384    =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1  =  =  1   1    9 3  61,25
    8 Saglione, Eduardo     IM  ARG 2512    =  0  =  1  =  0  =  n  =  =  1  =  1  =  =  1    8,5 4
    9 Sosa Patino, Carlos   SIM  PER  2444    =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1   1    8,5 2
  10 Ibarra Padrón, Joel   SIM CUB 2381    =  =  0  =  =  =  =  =  =  n  1   0  =  1  =  1    8 3
  11 de Pinho, Joaquim B IM  POR 2395    =  =  =  =  =  =  =  0  =  0  n  =  =  1  =  =    7 1
  12 Jijón, Fabricio                 ECU 2200    0   0  =  =  0  =  0  =  =  1  =  n  =  0   1   1    6,5 3
  13 Vuillemin, Gaston           BEL 2226    0  =  =  0  =  =  =  0  =  =  =  =  n  0  =  1    6 1
  14 Cortés Olivares, R.   SIM  CHI  2442    0   0   0   0   0  =  =  =  =  0   0   1   1  n  0  =    4,5 2
  15 Brito, António                 CPV 1913    0   0   0   0   0   0   0  =  0  =  =  0  =  1  n  1    4 2
  17 Bravo, William                NCA 2349    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0  =  0   0  =  0  n    1 0

  CATÉGORIE IV – NORMES : SIM = 11/16 ; IM = 10 – DT : LAURENT TINTURE (IA)

42.¦xf4 
Un pseudo-sacrifice de qualité pour achever les
noirs.

42...exf4 43.¤xd6 ¢g7 44.£e6 
Transpose dans une finale gagnante.

44...£xe6 45.dxe6 ¦f8 46.e7 1−0
46...¦g8 47.e8£ ¦xe8 48.¤xe8+ ¢f7 49.¤c7 et
la finale avec deux pions de moins est sans espoir.

cuuuuuuuuC
{wDwDQDwD}
{DwDnDrDk}
{bDw0w1wD}
{DpDP0NDw}
{wDpDPhwD}
{Dw)wDRDP}
{w)BDwDPD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 e6 6.g4 

L’attaque Kérès de la Scheveningue.

6...h6 7.h4 ¤c6 8.¦g1 

L’objectif blanc est clair : réaliser la poussée
g4-g5 pour déloger le cavalier f6.

8...d5 9.exd5 ¤xd5 10.¤xd5 exd5 11.¥e3
£xh4?! 

11...¥e7 est plus prudent.

12.£f3 ¤xd4 13.¥xd4 £e7+ 14.¥e2
¥d7? 

14...£e4 permettait de rester en vie.

15.0-0-0 a6? 

15...¥c6 est plus solide.
cuuuuuuuuC
{rDwDkgw4}
{DpDb1p0w}
{pDwDwDw0}
{DwDpDwDw}
{wDwGwDPD}
{DwDwDQDw}
{P)PDB)wD}
{DwIRDw$w}
vllllllllV

16.¥c4! 0-0-0 17.¥xd5 ¥e6 18.£c3+ 1-0
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  Coppa Latina World-01, bd 4, AJEC 2012    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6    Pts   G    SB

   1 Roques, Pascal               FRA 2300   n  =  =  =  =  1  =  =  1  =  1   1  =  1  =  1  10,5  6  72,00
    2 Mary, Patrick             IM  ARG 2503    =  n  =  =  =  1  =  1  =  =  =  1  =  1   1   1  10,5  6  70,00
    3 da Silva, Flávio AB  SIM BRA 2341    =  =  n  0  =  =  =  =  1  =  =  1   1   1   1   1  10
    4 Enescu, Constantin         ROU 2345    =  =  1  n  0  =  1  =  =  =  =  =  1   1  =  1    9,5  5  65,00
    5 Moser, Reto                     SUI  2303    =  =  =  1  n  0  =  =  =  =  =  1  =  1   1   1    9,5  5  62,50
    6 Pezo, Erick                      PER  2299    0   0  =  =  1  n  0  =  =  =  =  =  1   1   1   1    8,5  5
    7 Bürger, Arsène                LUX 2217    =  =  =  0  =  1  n  =  =  =  =  =  =  1  =  1    8,5  3  57,50
    8 De Smet, Karl                  BEL 2188    =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  1  =  1  =  1    8,5  3  55,75
    9 Grego, Luís José G         POR 2316    0  =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1   1   1    8
  10 Bendaña-Aragón, Julian NCA 2325    =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  1  =  0    7,5  1  56,00
  11 Caballero Pérez, Abel     CUB 2360    0  =  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  1    7,5  1  51,75
  12 Garriga Nualart, José  IM   ESP  2405    0   0   0  =  0  =  =  0  =  =  =  n  =  1   1  =    6     2
  13 Cuevas Araya, Walter      CHI  2227    =  =  0   0  =  0  =  =  =  =  =  =  n  =  0   1    6     1
  14 Salazar, Alejandro           ECU 1966    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0  =  0  =  n  1   1    3     2
  15 Juarez, Gustavo               GUA 2117    =  0   0  =  0   0  =  =  0  =  =  0   0   0  n  0    3     0
  17 Andrade, José                  CPV 2090    0   0   0   0   0   0   0   0   0   1   0  =  0   0   1  n    2,5

  CATÉGORIE I – NORMES : 1M = 11,5/16 – DT : LAURENT TINTURE (IA)

™ Caballero Perez, Abel (2360) CUB

˜ Roques, Pascal (2300) FRA

Partie Italienne [C54]
corr Coppa Latina World, bd 4, AJEC 2012

1.e4 ¤c6 2.¤f3 e5 3.¥c4 ¤f6 4.d3 
4.¤g5 est ici le coup le plus joué.

4...¥c5 5.c3 a6 6.¥b3 d6 7.¤bd2 0-0 
8.h3 ¥e6 9.¤f1? 

Quel drôle de coup ! Le cavalier est mal placé
en f1 et empêche le roque.

9...¥xb3 10.axb3 d5 11.£e2 ¤h5 
cuuuuuuuuC
{rDw1w4kD}
{Dp0wDp0p}
{pDnDwDwD}
{Dwgp0wDn}
{wDwDPDwD}
{DP)PDNDP}
{w)wDQ)PD}
{$wGwINDR}
vllllllllV

12.g4 
Les blancs cherchent les ennuis.

12...¤f4 13.¥xf4 exf4 14.¤1d2 d4 15.b4
¥a7 16.0-0 

Les noirs ont un petit avantage et une position

confortable. Il est bien difficile de justifier 12.g4.

16...£d7 17.¤c4? h5! 
Les blancs se sont créé des faiblesses, autant les
attaquer.

18.¤fe5 ¤xe5 19.¤xe5 £e6 20.¤c4 ¦ad8
21.¦fd1? 

21.¦ad1 était un moindre mal.

21...hxg4 22.hxg4 f5! 23.gxf5 ¦xf5
24.£g4 ¦f6 25.£xe6+ ¦xe6 

Même sans les dames, les noirs ont un gros
avantage dû à leurs tours actives.

26.¢f1 f3 27.¢e1 ¦g6 28.¤e5 ¦g2! 0−1
cuuuuuuuuC
{wDw4wDkD}
{gp0wDw0w}
{pDwDwDwD}
{DwDwHwDw}
{w)w0PDwD}
{Dw)PDpDw}
{w)wDw)rD}
{$wDRIwDw}
vllllllllV

Magnifique position : les blancs sont durable-
ment enfermés dans leur camp.

29.¦a2 ¦f8 30.c4 ¦h2 31.¤d7 ¦f7 32.¤e5 ¦f4
33.b5 ¥c5.
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™ Berecz, Gavril (2302) ROU

˜ Laffranchise, Lionel (2252) FRA

Défense Sicilienne [B90]
corr Coppa Latina World, bd 5, AJEC 2012

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6
5.¤c3 a6 

Une Sicilienne, variante Najdorf.

6.¥e3 e5 7.¤b3 ¥e6 8.f3 h5 

Un coup très utile qui empêche les blancs de
pousser g2-g4.

9.£d2 ¤bd7 10.¥e2 

On joue en principe 10.d5 ou 10.0–0–0.

10...b5 11.a4 b4 12.¤d5 ¥xd5 13.exd5
¤b6 14.¥xb6 

Je préfère 14.f4.

14...£xb6 15.a5 £b7 16.£e3 £c7!
17.£d2? 

17.¦d1 était meilleur.

17...g6 18.£xb4 ¥h6 19.£c4 £a7 

29.c4 ¦f8 30.¦a5 c6 31.¤d7 ¦f7 32.¤e5 ¦f4
33.¤d7 g6.

29.g3 £c7 30.¤a5? 

30.¢f2 est plus solide.

30...£d7 31.¤c6? 

Je propose 31.£b5 mais la position est très dif-
ficile pour les blancs.

cuuuuuuuuC
{rDwDkDw4}
{1wDwDpDw}
{pDw0whpg}
{)wDP0wDp}
{wDQDwDwD}
{DNDwDPDw}
{w)PDBDP)}
{$wDwIwDR}
vllllllllV

Les noirs contrôlent les cases noires et les
blancs ne peuvent pas roquer.

20.¦a4 0-0 21.¦b4 ¦ac8 22.£d3 £a8! 

Les noirs attaquent d5.

23.c4 ¦b8 24.¦b6 ¦xb6 25.axb6 

Ce pion est maintenant très faible.

25...£b8 26.c5 dxc5 27.£xa6 ¤xd5 
28.b7 ¤e3

Le cavalier pénètre sur les fameuses cases noires.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{DPDqDpDw}
{QDNDwDpg}
{Dw0w0wDp}
{wDwDwDwD}
{DwDwhP)w}
{w)wDBDw)}
{DwDwIwDR}
vllllllllV

31...h4! 

Le coup décisif qui déstabilise le camp blanc.

32.g4 c4 33.¦f1 ¥f4 34.¢f2 £d2 

L’attaque est imparable.

35.¤e7+ ¢g7 36.g5 ¥xg5 37.£a3 ¤xf1
0-1

™ Enricci, Juan Andres (2424) ARG

˜ Laffranchise, Lionel (2252) FRA

Défense Grünfeld [D85]
corr Coppa Latina World, bd 5, AJEC 2012

1.d4 ¤f6 2.¤f3 

Je m’attendais bien sûr à 2.c4. J’ai opté pour
2...g6 car à l’époque j’étudiais la Grünfeld,
suite aux différents ouvrages sortis sur cette
ouverture.

2...g6 3.c4 ¥g7 4.¤c3 d5 

Là je m’attendais à 5.b3 qui était le coup à la
mode pour tenter de « réfuter » la Grünfeld
(coup proposé dans The Kaufman Repertoire
for Black and White).

5.cxd5 ¤xd5 6.e4 ¤xc3 7.bxc3 c5 8.¥e3 

Finalement, je tombe dans les grandes lignes
théoriques... Je choisis la grande variante évo-
quée d’ailleurs dans le livre de Boris Avrukh,
1.d4, Volume Two (Quality Chess).

8...£a5 9.£d2 
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¤h5 19.¥g4, Dautov - Romanishin,  Istanbul 2000
(½-½, 28) ;

c3) 11...¤d7! 12.c4 £a3 [12...£b6 13.¥e2 £b4
14.h3 ¥xf3 15.¥xf3 a6, Cebalo - Tseshkovsky,
Banja Luka 1981 (0-1, 47) 

c3a) 13.¤g5 h6 14.h3 ¥h5 15.¤f3 [15.g4
¥xg4 16.hxg4 hxg5 17.¦h3 ¤e5 18.¥e2,
Quaresma - Keuter, corr ICCF 2010 (½-½, 41)]
15...g5 16.¥e2 ¥g6 17.¥d3 f5 18.exf5 ¥xf5
19.¥xf5 ¦xf5, Moradiabadi - Nguyen, Khanty-
Mansiysk 2010 (½-½, 42)] 

c3b) 13.¥e2 ¥xf3 14.¥xf3 ¥d4 15.¥xd4 cxd4
16.0-0 ¤e5 17.£xd4 ¤xf3+ 18.gxf3 £xf3 19.¦c3,
Kramnik - Grischuk, Stavanger 2014 (0-1, 40).

11.d5 e6 
J’ai longtemps hésité avec c6 : 11...¤c6 12.h4
[12.¥e2 e6 13.¥g5 (13.0-0 exd5 14.exd5 ¥g4
15.c4 £xd2 16.¥xd2 ¥xf3 17.¥xf3 ¤d4 18.¥e3
¥e5 19.¦b1 ¦ab8 ½-½, Potkin - Kurnosov,
Irkoutsk 2010) 13...f6 14.¥e3 exd5 15.exd5 ¤e7
16.c4 £xd2+ 17.¤xd2 b6 18.g4 f5 (18...¥d7
19.h4 ¦e8 20.¢f1 ¤c8 21.¥f4 ¥f8 22.g5 ¥d6
23.¥e3, Khairullin - Dominguez Perez, Saint
Petersbourg 2012 (0-1, 52)) 19.g5 ¦e8 20.¢d1
¥d7, Bacrot - Timofeev, Moscou 2010 (½–½, 32)]
12...e6 13.h5 exd5 14.hxg6 [14.exd5, Sargissian -
Gupta, Kavala 2010 (½-½, 30)] 14...fxg6 [14...
hxg6 15.exd5 ¥g4, Zakhart sov - Kurnosov,
Irkoutsk 2010 (0-1, 41)] 15.exd5 ¥e6 16.c4 ¥f5
17.£xa5 ¤xa5 18. ¤h4, Giri - Svidler, Guingamp
2010 (0-1, 31).

12.¥g5 
Probablement la ligne critique.

r 12.¥e2 exd5 13.exd5 b5! 

a) 14.0-0 ¥b7 15.d6 ¤d7 16.¥g5 ¦e8 17.¦fe1
[17.¥e7 ¥f6 18.a4 bxa4 19.¦fe1 ¥xe7 20.dxe7
¦xe7 21.¥c4 ¦ae8 22.¤g5 £d8 23.h4, Barreras
García - Mesquita Jr, corr ICCF 2010 (1-0, 65)]
17...¦e6 [17...¦e4 18.¥e7 h6 19.h4 c4 20.h5
g5 21.¤xg5 hxg5 22.£xg5 ¦e5 23.£g4 ¦e6
24.¥f1 ¢h8 25.¦xe6 fxe6 26.£xe6 ¥c6, N.
Antonov - B. Gonzalez, corr BCCF 2011 (1-0,
44)] 18.h4 ¥f8 19.¥f4 ¦d8 20.¤g5 ¦f6 21.h5
¥xd6 22.¤xh7 ¢xh7 23.hxg6+ ¢g7 24.¥xd6
¦xg6 25.¥g3 ¤f6 26.£f4, Weber - Ham, corr
ICCF email 2010 (½-½, 44) ;

b) 14.c4 £xd2+ 15.¤xd2 bxc4 16.¤xc4 ¥b7
17.¥xc5 ¤d7 18.¥e7 ¦e8 19.d6 ¥xg2 20.¦g1
¥h3, Yeremenko - Lohmann, corr ICCF 2008
(½-½, 26) ;

Mais au moment de jouer la partie je me suis
rendu compte qu’un débat existait entre les GMI
sur une ligne non évoquée dans les différents
livres. Je me suis donc décidé à faire le petit
roque.

9...0-0 10.¦c1 
cuuuuuuuuC
{rhbDw4kD}
{0pDw0pgp}
{wDwDwDpD}
{1w0wDwDw}
{wDw)PDwD}
{Dw)wGNDw}
{PDw!w)P)}
{Dw$wIBDR}
vllllllllV

10...¦d8 

Au moment de jouer ma partie contre Enricci,
j’avais étudié une partie Kramnik - Svidler et je
ne voyais pas comment améliorer la position
des noirs, j’ai donc opté pour d8. Néanmoins,
en préparant mes notes, je me suis rendu
compte que Grischuk avait trouvé une amélio-
ration sur cette ligne après 10...¥g4 :

a) 11.¤g5 ¤a6 [11...cxd4 12.cxd4 ¤c6 (12...
£xd2+ 13.¢xd2 ¤c6 14.d5 ¤a5 15.¥d3 h6
16.h3 ¥d7 17.¤f3 e6, Yermolinsky - Svidler,
Wijk aan Zee 1999 (½-½, 23)) 13.£xa5 ¤xa5
14.¥e2 (14.h3 ¥d7 15.¥d3 ¦fc8 16.¢d2 b5
17.¤f3 a6 18.g4 h6 ½-½, San Segundo Carrillo -
Svidler, San Sebastian 2009) 14...¥xe2 15.¢xe2
¦fc8 16.¤f3=, Yermolinsky - Svidler, Elista 1998
(½-½, 19)] 12.h3 ¥d7 13.¥d3 ¦ac8 14.d5 c4
15.¥b1 ¤c5, Karjakin - Grischuk, Stavanger
2014 (1-0, 54) ; 

b) 11.¥e2 e6 12.d5 exd5 13.exd5 ¤d7 14.c4 £a3
15.0-0, Volkov - Sutovsky, Aix-les-Bains 2011
(1-0, 26) ;

c) 11.d5!

c1) 11...¤a6 12.h4 [12.¤g5 b5 13.h3 ¥d7 14.
¥d3 c4 15.¥e2 ¦ac8 16.0-0 ¤c5, Grischuk -
Morozevich, Almaty 2008 (1-0, 29)] 12...f5
13.exf5 ¥xf5 14.h5 ¦ad8 15.hxg6 ¥xg6
16.¥h6 ¥xh6 17.¦xh6 ¦f6 18.¤e5, Kramnik -
Svidler, Moscou 2009 (1-0, 37) ;

c2) 11...¥xf3 12.gxf3 ¤d7 13.c4 £c7 14.f4 e5
15.dxe6 fxe6 16.¥h3 ¦ae8 17.0-0 ¤f6 18.e5
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c) 14.¥xc5 ¥b7 15.c4 [15.0-0 ¦xd5 16.£e3
¤d7 17.¥d4 ¤f6, Palmo - Brugger, corr ICCF
2009 (½-½, 24)] 15...£xd2+ [½-½, Roiz -
Riazantsev, Biel 2010] 16.¤xd2 bxc4 17.¥xc4
¥xd5 18.¥xd5 ¦xd5 19.¥e3 ¤d7 20.0-0 ¤f6
21.¤b3 a5 22.¦c4, Brunner - Rodshtein,
Collado Villalba 2010 (0-1, 45) ; 

r 12.c4 £xd2+ 13.¤xd2 b6 14.¥e2 ¤a6 (les
noirs semblent OK) 15.0-0 ¤b4 16.a3 ¤a2
17.¦c2 [17.¦ce1 ¤c3 (17...¥a6 18.¤b1 ¦e8,
Hernández Irache, - Skúlason, corr ICCF 2008
(½-½, 40)] 18.¥f3 ¥b7 (18...¥d7 19.¤b1 ¤a4
20.¦c1 ¤b2 21.¥e2 f5, Dao - Zhou, Subic Bay
2009 (0-1, 50) ; 18...¥e5 19.¦c1 ¦e8 20.¦fe1
¥a6 21.¥g5 ½-½, Shulman - Sakalauskas, corr
ICCF Email 2004 ; 18...¥a6 19.¦c1 exd5 20.
exd5 b5, Barrance - Tait, corr ICCF 2002 (0-1,
62)] 19.g4 exd5 20.exd5 b5, Zhou - Wang,
Shandong 2007 (½-½, 25)] 17...¤c3 18.¥f3
exd5 19.cxd5 ¥a6 20.¦e1 ¥d3 21.¦cc1 ¥e5,
Macieja - Giri, Wolvega 2010 (0-1, 43).

12...f6 

Ce coup semble plus difficile à tenir pour les
noirs.

12...¦e8!? 13.d6 ¥d7 [13...b5 14.h4 ¥b7 15.¥d3
¤d7 16.h5, Pashikian - Vachier Lagrave, Moscou
2010 (1-0, 45) ; 13...¤d7 14.¥h6, Pashikian -
Zhou, Martuni 2011 (½-½, 24)] 14.¥h6 £d8?!
15.h4, Anand - Leko, Miskolc 2009 (1-0, 46).

  Coppa Latina World-01, bd 5, AJEC 2012    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6    Pts   G    SB

   1 Pereira, Edgar T de L      POR 2200   n  =  =  1  =  =  =  =  =  1   1   1   1   1   1   1  11,5
    2 Laffranchise, Lionel      FRA 2252    =  n  =  1  =  =  =  1   1  =  =  1  =  1   1   1  11
    3 Freytag, Walter                SUI  2287    =  =  n  1  =  =  =  =  1  =  1  =  1  =  1   1  10,5
    4 Enricci, Juan Andrés SIM ARG 2424    0   0   0  n  1  =  =  =  =  1  =  1   1   1   1   1    9,5  7
    5 Pineda, Juan José            NCA 2286    =  =  =  0  n  =  =  1  =  =  =  1  =  1   1   1    9,5  5
    6 De la Calle, Israel            PER  2232    =  =  =  =  =  n  =  =  =  =  =  1   1  =  1   1    9,5  4
    7 Klauner, Thed           SIM LUX 2477    =  =  =  =  =  =  n  0   1  =  =  0   1   1   1   1    9     5  56,00
    8 Au Cardero, Ramón        CUB 2365    =  0  =  =  0  =  1  n  =  =  =  =  1   1   1   1    9     5  53,50
    9 Berecz, Gavril                 ROU 2302    =  0   0  =  =  =  0  =  n  =  1  =  1  =  1   1    8     4
  10 De Blois Figueredo, A     ESP  2399    0  =  =  0  =  =  =  =  =  n  =  =  =  1   1   1    8     3
  11 Silva, Marcus Antonio R BRA 2316    0  =  0  =  =  =  =  =  0  =  n  =  =  1   1   1    7,5  3  42,50
  12 Corti, Horacio                  CHI  2344    0   0  =  0   0   0   1  =  =  =  =  n  =  =  1   0    5,5
  13 Delgado, Luís                  CPV 2015    0  =  0   0  =  0   0   0   0  =  =  =  n  =  1   1    5
  14 Groot, Peter JA               BEL 2133    0   0  =  0   0  =  0   0  =  0   0  =  =  n  1   1    4,5
  15 Mendez, Axel                  GUA 2134    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0  n  0    0
       Tirado, César Alarcón     ECU 1879    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0  n    0

  DT : LAURENT TINTURE (IA)

13.¥f4 

Probablement le coup le plus prometteur.

13.¥e3!? ¤c6 [13...exd5 14.exd5 ¤a6?! 15.¥e2,
Kramnik - Howell, Londres 2010 (1-0, 42)] 14.
¥d3 b6 15.0-0 ¥a6 16.¥xa6 £xa6, Kasim -
dzhanov - Grischuk, Dubai 2014 (0–1, 34).
cuuuuuuuuC
{rhb4wDkD}
{0pDwDwgp}
{wDwDp0pD}
{1w0PDwDw}
{wDwDPGwD}
{Dw)wDNDw}
{PDw!w)P)}
{Dw$wIBDR}
vllllllllV

13...£a4! 

La dame est bien placée sur la quatrième
rangée.

13...f5? est réfuté par 14.¥c4 £a4 15.£e2 b5
16.¥xb5 £xe4 17.dxe6!, Giri - Howell, Wijk
aan Zee 2010 (1-0, 40).

14.c4 

c6 est souvent joué immédiatement mais, par
interversion de coups, nous aurions pu retom-
ber dans la partie.
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14...exd5 15.exd5 

Encore une fois, c6 rejoint des lignes plus
connues mais, le but étant de jouer b4 ensuite,
cela ne change pas grand-chose.

15...¤a6 16.¥e3 

(?) Les blancs perdent des temps importants
avec leur fou. Peut-être était-il plus utile de
poursuivre le développement par 16.e2 ou
même 16.d3 avec l’idée b1 {PRV}.

16.¥e2 ¤b4 17.0-0 £xa2 18.£e3 ¥f5 19.£xc5
¤xd5 (19...¤a6! 20.£e7 £b2! et les noirs sem -
blent bien...) 20.cxd5 £xe2 21.¦fe1 £a2 22.d6
[22.£b5 £a6 23.£b3=, Ernst - Gustafsson,
Baden-Baden 2010 (½-½, 27)] 22...¦ac8
23.£b4 ¦xc1 24.¦xc1 £d5 25.h4 ¥f8 26.¤d4
¥xd6 27.¥xd6 £xd6 28.£xd6 ¦xd6 29.¤xf5
gxf5 30.¦c8+ ¢f7 31.¦c7+ ¢e6, Navarro
Molina - Alsina Leal, El Sauzal 2010 (0-1, 56).

16...¤b4 17.¥xc5 a5 18.¤d4 
cuuuuuuuuC
{rDb4wDkD}
{DpDwDwgp}
{wDwDw0pD}
{0wGPDwDw}
{qhPHwDwD}
{DwDwDwDw}
{PDw!w)P)}
{Dw$wIBDR}
vllllllllV

18...£xa2! 

Après de longues analyses, j’ai l’impression que
ce coup est plus prometteur que le classique
e8+. À mon sens, les noirs ont maintenant un
léger avantage.

18...¦e8+ 19.¥e2 £xa2 20.¤b5 ¥f5 21.£xa2
¤xa2 22.¦a1 ¤b4 23.¢d2 ¤c2 24.¦af1 ¥h6+
25.f4 ¦ac8 26.¥d6 ¤e3!, Sargissian - Svidler,
Khanty-Mansiysk (ol) 2010 (0-1, 39).

19.¤b5 ¥d7 20.¤c3 £xd2+ 21.¢xd2 b5
22.cxb5 ¥e6 23.¢e3 ¥f7 24.¥c4 ¦ac8
25.¥xb4 ¥h6+ 26.¢d4 axb4 27.¤e2 f5
28.¥b3 ¥g7+ 29.¢e3 ¦a8 30.¦hd1 ¦a3
31.¦d3 ¥xd5 32.¥xd5+ ¦xd5 33.¦c8+
¥f8 34.¦xa3 bxa3 35.¤c3 ¦c5 36.¦xc5
¥xc5+ 37.¢d3 ¥xf2 38.¢c4 ¥g1 39.¢b4
¥xh2 40.¢xa3 h5 41.¢b4 h4 42.¢c4 g5
43.¢d3 g4 44.¢e2 ¢f7 45.b6 ¢e6

46.¤d1 ¢d5 47.¤e3+ ¢e4 48.b7 ¥c7 

Houdini 4 x 64 H4B : 48...¥f4 49.¤c2 ¥b8
50.¤e1 ¢d5 51.¢f1 ¢d4 52.¢e2 ¢c5 53.¤c2
f4 54.¢f1 ¥c7 55.¤e1 ¢c6 56.¤d3 ¢xb7 57.
¤f2 g3 58.¤h3 f3 59.gxf3 ¢c6 60.¢g2 ¢d5
61.¤g5 ¥f4 62.¤e4 ¢e6 63.¤c3 ¥e5 64.¤e2
¢f5 65.¢h3 ¢g5 66.f4+ ¥xf4 67.¤d4=.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDwD}
{DPgwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDpDw}
{wDwDkDp0}
{DwDwHwDw}
{wDwDKDPD}
{DwDwDwDw}
vllllllllV

49.¤f1 
49.¤d1 ¥b8–+ ou 49.¤c2 ¥b8 50.¤e1 ¢f4–+.

49...¥b8 50.¤d2+ ¢e5! 
Les blancs commencent à manquer de coups !

Prématuré est 50...¢d4, Houdini 4 x 64 H4B :
51.¤b3+ ¢d5 52.¤c1 ¥c7 53.¢f1 ¢c5 54.¢e2
¢c6 55.¤b3 f4 56.¤d4+ ¢xb7 57.¤f5 ¥d8
58.¢f2 ¥g5 59.¤d6+ ¢c6 60.¤e4 ¥e7 61.¢f1
¢d5 62.¤f2 g3 63.¤h3 ¢e4 64.¢e2 ¥f6 65.
¤g1 ¥d8 66.¤f3 ¢f5 67.¢d3 ¥f6 68.¢e2 ¢g4
69.¢f1 ¥b2 70.¢g1 ¥g7 71.¢h1 ¥c3 72.¢g1
¥b2 73.¢h1 ¥f6 74.¢g1 ¥e7 75.¢f1 ¥d6 76.
¢g1 ¥c5+ 77.¢h1 ¥e7 78.¢g1 h3 79.¢h1 ¥c5
80.¤e1 hxg2+ 81.¢xg2 ¥f8 82.¤f3 ¥g7 83.¤e1=.

51.¤b3 
Houdini 4 x 64 H4B : 51.¤c4+ ¢f4 52.¢f1 ¢e4
53.¢f2 f4 54.¢e2 ¢d5 55.¤d2 ¢d4 56.¤b3+
¢c4 57.¤d2+ ¢d5 58.¢f2 ¢d4 59.¢e2 ¥a7 60.
¤b3+ ¢d5 61.¤d2 ¢c6 62.¤f3 gxf3+ 63.¢xf3
¥b8 64.¢f2 ¢xb7 65.¢e2 ¢c6 66.¢f2 ¥a7+
67.¢e2 h3.

51...¢d5 
51...¢e4 52.¤c5+=.

52.¤d2 f4 
Parachève le zugzwang. Les blancs ont une bonne
défense, mais l’obligation de jouer les forcera à
capituler.

53.¢f2 
53.¢e1 ¢d4 54.¢e2 ¢d5 ou 53.¤b3 f3++–.
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™ Robert, Gérard (2219) FRA

˜ Fernandes, Luís (2013) CPV

Défense Semi-Slave [D43]
corr Coppa Latina World, bd 6, AJEC 2012

1.d4 d5 2.¤f3 ¤f6 3.c4 e6 4.¤c3 c6 

  Coppa Latina World-01, bd 6, AJEC 2012    1   2   3   4   5   6   7   8   9   0   1   2   3   4   5   6    Pts   G    SB

   1 Robert, Gérard              FRA 2219   n  1  =  1  =  =  =  1  =  1  =  1   1  =  1   1  11,5
    2 Kayser, Pierrot                LUX 2102    0  n  =  =  =  =  1  =  1   1   1  =  =  1   1   1  10,5
    3 Oltean, Dorel                   ROU 2300    =  =  n  =  =  =  =  =  =  =  1   1  =  1   1   1  10      
    4 Ferreira, João Manuel G POR 2274    0  =  =  n  0  =  =  =  1   1   0   1   1   1   1   1    9,5  7
    5 Deforel, Jorge E        IM  ARG 2233    =  =  =  1  n  =  0  =  1  =  =  =  =  1   1   1    9,5  5
    6 Maître, Fabien                 SUI  2259    =  =  =  =  =  n  =  1  =  =  =  1  =  =  1   1    9,5  4
    7 Le Beuffe, Ernesto           CHI  2311    =  0  =  =  1  =  n  0  =  =  =  1   1  =  1   1    9
    8 Aupí Royo, Juan Ignacio  ESP  2365    0  =  =  =  =  0   1  n  =  =  =  =  =  =  1   1    8
    9 Fernández Ballón, A  IM  PER  2210    =  0  =  0   0  =  =  =  n  =  =  =  1  =  =  1    7,5
  10 Kamanel Zamora, Juan F CUB 2335    0   0  =  0  =  =  =  =  =  n  =  1   0  =  1   1    7     3
  11 Avellán, Gerardo             NCA 2268    =  0   0   1  =  =  =  =  =  =  n  0  =  =  =  1    7     2
  12 Fernandes, Luís               CPV 2013    0  =  0   0  =  0   0  =  =  0   1  n  =  =  1   1    6     3
  13 Neves, Bianor de Oliveira BRA 2008    0  =  =  0  =  =  0  =  0   1  =  =  n  =  =  =    6     1  41,75
  14 Beth, Noël                       BEL 2135    =  0   0   0   0  =  =  =  =  =  =  =  =  n  =  1    6     1  37,50
  15 Kohler, Johannes             GUA 2200    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0  =  0  =  =  n  1    2,5
  17 Hilzinger, Reinhold         ECU 2200    0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0  =  0   0  n    0,5

  DT : LAURENT TINTURE (IA)

53...¢d4 54.¢e2 ¥a7 55.¤b3+ ¢d5
56.¢f1 ¢e4 57.¤c5+ ¢e3 58.¤d7 h3
59.gxh3 gxh3 60.¤e5 ¢e4 61.¤g4 ¢f3
62.¤h2+ ¢g3 63.b8£ ¥xb8 64.¢g1 
cuuuuuuuuC
{wgwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDwD}
{DwDwDwDw}
{wDwDw0wD}
{DwDwDwip}
{wDwDwDwH}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

Ici Nalimov annonce mat en 28 coups... Les
blancs continuèrent un peu, pour vérifier, puis
abandonnèrent au 86e coup.

LIONEL LAFFRANCHISE ET JEAN BANET

La Défense Semi-Slave du Gambit de la Dame.

5.¥g5 h6 6.¥h4 dxc4 7.e4 g5 8.¥g3 b5
9.¥e2 ¥b7 10.0-0 ¥e7 

Le coup usuel est 10...¤bd7.

11.¤e5 ¤bd7 12.f4 0-0 

Le centre blanc est fort et les pions devant le
roque noir absents.

13.fxg5 hxg5 14.¤xd7 £xd7 15.£d2 

Logique : les blancs attaquent la faiblesse g5.

15...¤e8 16.¦ad1 f5 17.¥e5 ¤d6 18.£c2 a5?

18...¤f7 maintenait l’équilibre.
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{DbDqgwDw}
{wDphpDwD}
{0pDwGp0w}
{wDp)PDwD}
{DwHwDwDw}
{P)QDBDP)}
{DwDRDRIw}
vllllllllV

19.¥h5! 

Une petite combinaison qui gagne du matériel.

19...¤f7 20.£e2 ¤xe5 21.dxe5 £c7
22.exf5 ¦xf5 23.¥g4 £xe5 24.¥xf5 £xe2
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˜ Laplaza, Jorge FN ARG

˜ Rogemont, Alain FRA

Défense Française [C11]
corr Coppa Latina America-Europa-2, bd7, 1986

1.e4 e6 2.d4 d5 3.¤c3 ¤f6 4.e5 ¤fd7 5.f4
c5 6.¤f3 ¤c6 7.¥e3 cxd4 8.¤xd4 ¥c5
9.¥b5 0-0 10.¤xc6 bxc6 11.¥xc5 ¤xc5
12.¥xc6?! 

12.£d4 £b6 13.b4 cxb5 14.bxc5 £c7 15.0-0,
Boleslavsky - Guimard, Buenos Aires 1954 (1-0,
30).

12...¦b8 13.£d4 £a5 14.0-0 

FRANCE : 22,5 – ARGENTINE : 17,5
MÉMORIAL JORGE LAPLAZA

SERVEUR

L’équipe de France remporte le Mémorial Jorge
Laplaza en battant l’Argentine 22,5 à 17,5.
J’avais organisé ce match à la mémoire de mon
ami Jorge auquel j’avais rendu visite en Argen -
tine en 1990.

           FRANCE                          ARGENTINE

 1 Marez, S             0,5   1,5      Pappier, CG IM
 2 Tinture, L IM     *1      1                Mary, P IM
 3 Le Bled, P IM    *1      1          Rebord, M SIM

 4 Le Page, Cl       *1      1             Macayo, RL
 5 Chazalette, J-C *1      1         Civitillo, A SIM

 6 Fister, B              2      0                    Casás, E
 7 Gilbert, C          *1      1           Fernández, JL
 8 Burnet, L            1,5   0,5               Stratta, R
 9 Daenen, S           0,5   1,5         Zárate, JC IM
10 Baroin, B            0,5   1,5            Grego, LJG
11 Calvo, R             1,5   0,5 Fernández F, JA IM
12 Moret, F            *1      1          Fernández, JH
13 Brisson, P         *1      1            Francovig, H
14 Merrheim, X       2      0  De Locio, LSF LGM

15 Danzanvilliers,P*1      1             Chan, DR IM
16 Ronat, O             1,5   0,5             DeZan, AJ
17 Nouveau, L       *1      1          Deforel, JE IM
18 Flécher, J            0,5   1,5         González, JB
19 Bontems, C       *1      1            Almeida, RH
20 Murat, J-V          2      0                Toledo, RJ
* deux nulles.

cuuuuuuuuC
{w4bDw4kD}
{0wDwDp0p}
{wDBDpDwD}
{1whp)wDw}
{wDw!w)wD}
{DwHwDwDw}
{P)PDwDP)}
{$wDwDRIw}
vllllllllV

14...¥a6! 15.¥b5 ¦xb5 16.¤xb5 £xb5
17.b4 ¤e4 18.a4 £b8 19.b5 ¥b7 
20.¦fc1 ¦c8 21.c4? 

Ce coup permet aux noirs d’ouvrir la grande

LES RENCONTRES AMICALES PAR ÉQUIPES
ALAIN ROGEMONT

25.¥h7+ ¢xh7 26.¤xe2 ¥c5+ 27.¢h1 
cuuuuuuuuC
{rDwDwDwD}
{DbDwDwDk}
{wDpDpDwD}
{0pgwDw0w}
{wDpDwDwD}
{DwDwDwDw}
{P)wDNDP)}
{DwDRDRDK}
vllllllllV

Les blancs ont gagné la qualité, mais ont deux

pions de moins. Le souci des noirs est que leur
roi est exposé face aux très actives tours blanches.

27...¥a6? 
27...¢g8 était meilleur.

28.¦d7+?! 
28.¦f7+ est plus direct.

28...¢g8 29.¤c3 ¦f8 30.¦xf8+ ¥xf8? 
30...¢xf8 résistait encore un peu.

31.¦a7 
C’est fini, les blancs récupèrent du matériel.

31...b4 32.¤e4 ¥g7 33.¦xa6 ¥xb2
34.¦xc6 c3 35.¤xg5 1-0

XAVIER MERRHEIM
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TA TACTIQUE EST-ELLE TOC ?
SOLUTIONS DES PROBLÈMES DU N° 624

Glowatzky - Bussqvist

19.¤g5!! ¤xg5 20.£xd5 ¤c6 21.£xc6
£xc6 22.¥xc6 ¦b8 23.¦d8+ ¥f8 24.¦xf8+
¢g7 25.¦d8 ¤e6 
cuuuuuuuuC
{w4b$wDwD}
{0wDwDwip}
{wDBDnDpD}
{Dw)w0pDw}
{wDwDwDwD}
{GwDwDw)w}
{PDwDP)w)}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

26.¦d2 

Les blancs pouvaient gagner par 26.¦xc8 ¦xc8
27.¥d7 ¦xc5 28.¥xe6 car la paire de fous est
supérieure à la tour.

26...¤d4 27.¥a4 ¥a6 28.¥d1 ¦b1 29.¢g2
¥b5 30.¥b2 ¤c6 31.f4 1-0

CDE 626

La date limite de réception des documents
à publier dans le CDE 626, destiné à
paraître début janvier, est fixée au mardi
mardi 9 décembre minuit.

diagonale du fou b7 qui va s’avérer une pièce
importante dans la suite de la partie. 

21...dxc4 22.¦xc4 ¦xc4 23.£xc4 

31.¦a2! £xf4+ 32.¢g1 ¤xh3+ 33.gxh3
£g3+ 34.¦g2 £xe5! 

Les échanges sur g2 donneraient le gain aux blancs
grâce à leur majorité de pions à l’aile dame. 

35.£e2 £a1+ 36.¢h2 g6 37.¦f2 £h1+
38.¢g3 £g1+ 39.¢h4 h6 40.£d2 ¥d5!
41.a5 g5+ 0−1

Après 41...g5+ 42.¢h5 £g3 les blancs sont
mat en quelques coups.

Extrait du CDE/393 de janvier 1991,
ALAIN ROGEMONT

cuuuuuuuuC
{w1wDwDkD}
{0bDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{DPDw)wDw}
{PDQDn)wD}
{DwDwDwDw}
{wDwDwDP)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV

23...£d8! 

Ce coup a échappé aux blancs. Les noirs mena-
cent 24...£b6+ 25.¢h1 ¤f2+ 26.¢g1 ¤h3+
27.¢h1 £g1+ 28.¦xg1 ¤f2#.

24.h3 £b6+ 25.¢h2 £f2 26.£f1! £g3+
27.¢g1 £e3+ 28.¢h2 £g3+ 

Les noirs répètent les coups pour gagner du temps
de réflexion. Un stratagème toujours utile,
même par correspondance.

cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{0bDwDp0p}
{wDwDpDwD}
{DPDw)wDw}
{PDwDw)wD}
{DwDw1wDP}
{wDwDwhPI}
{$wDwDQDw}
vllllllllV

29.¢g1 £e3+ 30.¢h2 ¤f2! 
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qu’ils sont maintenant obligés de jouer 31...£e8
ce qui coûte une figure après 32.£d5+! £d7 (ou
32...¢c8 33.£a8+) 33.£a8+ £c8 34.£xa5.

Omelchenko - Barczay

27.¤xg6!! 1-0

Une jolie combinaison qui conclut la partie
immédiatement. Les noirs ont abandonné car
après 27.¤xg6 fxg6 28.¦e7+ ¦f7 29.¦xa7!
¦xa7 30.£d4+ la position noire est sans aucun
espoir. C’est le triomphe de la colonne e !

Lanc - Smith

33...¦8e3!! 

Sacrifice décisif basé sur le double thème de
l’interception (dame d3/pion f3) et de la dévia-
tion (d2-e1).

34.¥xe3 ¦e1+ 35.¦f1 £xf3! 0−1

Un double sacrifice de tour du meilleur effet.
Le mat en f1 ou g2 est imparable.
cuuuuuuuuC
{wDwDwDkD}
{DwDwDp0w}
{pDwDwDwD}
{DwgwDwDw}
{RDw0wDwD}
{)wDQGq)p}
{wDPDwDw)}
{DwDw4RIw}
vllllllllV

Joseph - van Leeuwen

29.¥d7+!! 

Les noirs ont joué 28...¥e2−c4, espérant pouvoir
se défendre après 29.£f3 (ou 29.£xc4 £xc6)
29...£e1+ 30.¢h2 £xc3, mais ce coup de pro-
blème met élégamment fin au combat.

29...¢d8 

Si 29...£xd7 30.£a8# et si 29...¢b8 30.¥a7+!
¢xa7 31.£xa5+.

30.£xc4 £xd7 

30...¢xd7 31.£b5+.

(diagramme ci-contre)

31.£g8+! 1−0

La jolie pointe du 29e coup. Avec le roi en c8,
les noirs pourraient répondre 31...b7, alors

cuuuuuuuuC
{wDwiwDwD}
{Dw0qDwDp}
{wDwDw0wD}
{gwGwDw0w}
{wDQ)wDwD}
{Dw)wDwDP}
{wDwDw)PD}
{DwDwDwIw}
vllllllllV

Krantz - Strautins

19.£xg7+!! ¦xg7 20.fxg7 ¤b4! 21.¤e5!
£e8 22.¦f8+ ¥xf8 23.gxf8£+ £xf8
24.¥xf8 ¤xd3 25.¤xd3 ¦xf8 

Les blancs ont obtenu une finale probablement
gagnante, pourtant ils choisirent le fautif :

26.¦e1? 

qui permit aux noirs d’obtenir un sauvetage
inattendu par

26...¥xa2!! 27.b3 ¦c8 28.¤b4 d3!
29.¢f1! ¦f8+ ½−½

Bangiev - Slushevsky

17.¤xg6!! 

Toutes les forces blanches étant idéalement pla-
cées, la position est mûre pour les combinaisons
et ce classique sacrifice de démolition force la
décision.

cuuuuuuuuC
{wDwDw4kD}
{0pDwDwDp}
{wDwDbDwD}
{DwDwDwDw}
{wDw0wDwD}
{DwDNDwDw}
{P)PDwDP)}
{$wDwDwIw}
vllllllllV
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TARIF D’INSCRIPTION AUX TOURNOIS INTERNATIONAUX

1 Les paiements destinés à l’AJEC se font par chèque postal, bancaire ou mandat cash, libellés à l’ordre de l’AJEC
sans autre spécification et adressés aux responsables concernés (voir p. 2 de couverture). Numéro du CCP :

IBAN : FR 61 20041 00001 0678721W020 18 – BCI (SWIFT) : PSSTFRPPPAR
Le numéro souligné est suffisant pour un virement à l’intérieur de la métropole et des DOM-TOM.

2 Paiement Paypal à : bernardberriot@libertysurf.fr

Tarif AJEC 1 Tarif Paypal 2

Tournois ICCF
Tournois promotionnels à 7 joueurs 6,50 € 7 €
Tournois promotionnels à 11 joueurs 9 € 10 €
Championnat du monde :

– préliminaires et demi-finales 32 € 34 €
– candidats 19 € 20 €
– demi-finales dames 16 € 17 €

Tournois à normes de grands maîtres (GMN) 32 € 34 €
Tournois à normes de maîtres international (IMN) 26 € 27 €
Tournois thématiques 9 € 10 €
Coupe du monde (Vétérans, Juniors, Chess 960) 13 € 14 €
Webchess Open 6,50 € 7 €
Champions League (par équipes) 40 € 42 €

Tournois européens Serveur Postal Serveur Postal
Open 5 € 5 € 6 € 6 €
Préliminaires 9 € – 10 € –
Demi-finales 32 € 9 € 34 € 10 €
Candidats 19 € – 20 € –
Finale 0 € 16 € 0 € 17 €

Les noirs n’ont plus de défense contre les nom-
breuses menaces blanches dont la principale est
19.¥h7+ ¤xh7 20.£g4+ ¥g5 21.£xg5+!
¤xg5 22.¦h8#. 

Si 18...fxg6 19.£xe6+ ¦f7 [19...¢g7 20.£xe7+
£xe7 (20...¦f7 21.¥xf6++–) 21.¦xe7+ ¦f7 22.
¦h7+! ¢xh7 23.¦xf7+ ¢g8 24.¦xb7+–] 20.¦h8+!!
¢xh8 21.£xf7 £c6 (21...¦f8 ou 21...¥d5 22.
¥xf6++–) 22.£xg6 et le clouage du cavalier
noir est mortel : 

a) 22...£xg2+ 23.£xg2 ¥xg2 (23...¦g8 24.£xg8+
¢xg8 25.¦xe7+–) 24.¦xe7+– ; 

b) 22...¥d8 23.¦e8+ £xe8 24.£xe8+ ¢g7 25.
£d7++– ; 

c) 22...¦g8 23.£h6# ; 

d) 22...£d6 23.¦xe7+– ;

e) 22...¦f8 23.¦xe7+–.

19.¥xe5 £c6 20.¥xf6 1−0

20...£xf6 (ou 20...¥xf6) 21.¥h7+ ¢h8 22.¥e4++–.

17...hxg6 

Encore pire était 17...fxg6 à cause de 18.£xe6+
¦f7 19.¥c4 et les noirs ne peuvent éviter d’im-
portantes pertes matérielles en f7, e7 ou f6.
cuuuuuuuuC
{rDwDw4kD}
{0b1wgpDw}
{w0wDphpD}
{Dw0wDwDw}
{wDwDw)wD}
{)PGBDwDR}
{wDP)QDP)}
{DwDw$wIw}
vllllllllV

18.¥xg6!! 

Détruit les derniers vestiges du rempart royal.

18...e5 



AJÉCISTEMENT VÔTRE
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corr FRA-41ch, AJEC 1976

Sansas - Primavera
corr Coppa Latina-2, AJEC 1975

Schletzer - Szafranski
corr AJEC/3190, 1975

Bernard - Lelièvre
corr AJEC/1062, 1977

Maiworm - Troffiguer
corr EU/H/683, ICCF 1982
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corr 1re Coupe Jéronne, AJEC 1978
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